Sygn. akt V ACz 756/13

POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzeénia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku K. K.

przy udziale I. K.

o nadanie klauzuli wykonalnoéci przeciwko matzonce dtuznika
na skutek zazalenia uczestniczki postepowania

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 28 lutego 2012 r., sygn. akt XIII GCo 7/12
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 756/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach nadal prawomocnemu nakazowi zaplaty tegoz Sadu
z dnia 24 lutego 2004 r., sygn. akt XIII GNc 76/04, klauzule wykonalno$ci na rzecz wierzyciela K. K. przeciwko
malzonkowi dtuznika J. K. — I. K., z ograniczeniem jej odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspolnoécia ustawowa
malzenska, w sytuacji gdyby matzonkowie nie zawarli umowy majatkowej malzenskiej w dniu 26 lutego 2004 r.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie uczestniczka wniosta o jego uchylenie i zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych. Zarzucila, iz nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko niej nastgpilo z naruszeniem

przepisow prawa, albowiem w dniu 26 lutego 2004 r. malzonkowie K. zawarli umowe majatkowa malzenska, ktora
wylaczyli wspblnoéc ustawowa. Podniosta rowniez, iz wierzyciel nie wykazal w zaden sposéb, iz wierzytelno$c powstala

na skutek czynnosSci prawnej dokonanej za jej zgoda.



W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca domagal sie jego oddalenia oraz zasadzenia kosztéw postepowania
zazaleniowego .

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie, za$ rozstrzygniecie Sadu I instancji jest zgodne z obowigzujacymi
przepisami prawa.

Jak zasadnie przyjal Sad I instancji, do rozpoznania niniejszej sprawy nalezalo zastosowaé przepisy Kodeksu
postepowania cywilnego, tj. art. 787 k.p.c., w brzmieniu obowigzujacym przed nowelizacja wprowadzong ustawa z
dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
162, poz. 1691), albowiem zobowigzanie (wierzytelno$¢) dtuznika, objete nakazem zaplaty z dnia 24 lutego 2004 r.,
powstalo przed wejéciem w zycie powyzszej nowelizacji (por. uchwata Sagdu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2008 r.,
sygn. akt ITII CZP 77/08), tj. przed 20 stycznia 2005 r.

Zgodnie z art. 787 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, sad nada klauzule wykonalnoéci takze przeciwko jej malzonkowi, z
ograniczeniem jednak jego odpowiedzialno$ci do majatku objetego wspdlnosScia majatkowa. Przed nadaniem klauzuli
wykonalnoéci sad wystucha malzonka dtuznika.

Z kolei materialnoprawna podstawe odpowiedzialnoSci malzonka dluznika stanowi art. 41 § 1 Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego (w brzmieniu sprzed nowelizacji) zgodnie z ktérym, zaspokojenia z majatku wspblnego moze zadaé
takze wierzyciel, ktérego dluznikiem jest tylko jeden z malzonkow.

Z akt sprawy wynika, ze dluznik J. K. i uczestniczka I. K. od dnia 3 wrzeénia 1988 r. pozostaja w zwigzku malzenskim.
W dniu 26 lutego 2004 r. malzonkowie K. zawarli umowe majatkowa malzeniska, moca ktérej wylaczono miedzy nimi
wspolnosé ustawowa (k. 10). Nadto, skarzacej umozliwiono zlozenie wyjasnien na rozprawie w dniu 28 lutego 2012
r., na ktorej jednak nie stawila sie (k. 15).

Jak slusznie wskazal Sad I instancji, umowne wylaczenie wspolnosci majatkowej — w $wietle art. 47 § 2 k.r.i.o. (w
brzmieniu sprzed nowelizacji) - nie stanowi przeszkody do nadania tytulowi egzekucyjnemu, wydanemu przeciwko
osobie pozostajacej w zwigzku malzenskim, klauzuli wykonalno$ci takze przeciwko jej malzonkowi. Otrzymanie
bowiem przez wierzyciela wiadomosci o zawarciu umowy majatkowej i jej rodzaju umozliwia malzonkom skuteczne
powolywanie sie wzgledem wierzyciela na wylaczenie ta umowa wspo6lnoéci ustawowej wtedy, gdy otrzymal on taka
wiadomos¢é przed powstaniem wierzytelnoSci. W wyniku tego unormowania wnioskodawca, ktérego praw dotyczy
wylaczenie wspodlnoéci ustawowej, a ktory nie wiedziat o zawarciu tej umowy i jej rodzaju, uzyskuje szczeg6lna ochrone
prawng wyrazajaca sie w tym, ze wzgledem niego stosunki majatkowe malzonkéw ocenia sie tak, jakby umowa
majatkowa w ogole nie byla przez nich zawarta i nadal obowigzuje ich wspo6lnosé ustawowa.

W tej sprawie skarzaca nawet nie twierdzila, iz fakt umownego wylaczenia wspolnosci majatkowej malzonkéw K. byt
znany wierzycielowi przed powstaniem wierzytelno$ci.

Niezaleznie od powyzszego, kwestia otrzymania przez wierzyciela wiadomosci o zawarciu umowy majgtkowej miedzy
malzonkami K. jest obojetna z punktu widzenia zasadno$ci nadania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonce
dluznika, albowiem umowa wylaczajaca wspdlno$é ustawowa zostala zawarta juz po powstaniu wierzytelnos$ci, a nawet
po dniu wydania nakazu zaplaty obejmujacego te wierzytelnosé, tj. po 24 lutego 2004 r. Z tych przyczyn uczestniczka
(skarzaca) nie moze skutecznie powolywa¢ sie na te umowe.

Bezzasadny okazal sie rowniez zarzut zazalenia, iz wierzyciel (wnioskodawczyni) nie wykazal w zaden sposéb, iz
wierzytelno$¢ powstala na skutek czynnoéci prawnej dokonanej za zgoda malzonki dtuznika. W §wietle bowiem art.
787 k.p.c. wbrzmieniu sprzed nowelizacji, w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dtuznika



nie istnieje wymog, by stwierdzona tytulem egzekucyjnym wierzytelno$¢ powstata z czynnoéci prawnej dokonanej za
zgoda malzonka dluznika.

W tych okoliczno$ciach, zazalenie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku
z art. 397 § 2 k.p.c.
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