Sygn. akt V ACz 755/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSA Iwona Wilk (spr.)

Sedziowie SA Jadwiga Galas

SA Lucjan Modrzyk

po rozpoznaniu w dniu 12 sierpnia 2013r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku T.(...).V.wG.wH.

z udzialem (...) Spotki jawnej w S.

o udzielenie przed wszczeciem postepowania zabezpieczenia dowodu
na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 23 kwietnia 2013 r., sygn. akt XIII GCo 57/13
postanawia:

odd aliézazalenie.

Sygn. akt V ACz 755/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Katowicach oddalil wnioski T. (...).V. z siedzibg w G. w H. o
zabezpieczenie, przed wszczeciem postepowania, dowodow poprzez zajecie i odebranie ruchomosci w postaci dyskow
twardych wszystkich komputeréw nalezacych do uczestnika (...) Spélki jawnej z siedziba w S. i odebrania mu dozoru
oraz poprzez zobowiazanie uczestnika do przekazania do Sadu dokumentacji ksiegowej (faktur) dotyczacej sprzedazy
naczep specjalnych przez obowigzang w latach 2011-2013; a takze wnioski o zobowigzanie go do udzielenia informacji
o osobie, osobach, firmach, ktére administrowaly strong www.(...).com oraz zobowigzania likwidatora (...) Spo6iki z



ograniczong odpowiedzialno$cia w likwidacji z siedziba w S. do udzielenia informacji o osobie, osobach, firmach, ktére
administruja i administrowaly strong www.(...).pl od daty jej powstania do kwietnia 2013 roku.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Okregowy zwazyl, ze uprawniona nie uprawdopodobnila swojego
roszczenia.

Zazalenie na to postanowienie wniosta uprawniona, kwestionujac jego zasadnoé¢ i wnoszac o jego zmiane poprzez
orzeczenie zgodnie z wnioskiem.

Obowiagzana w odpowiedzi na zazalenie domagala sie jego oddalenia.
Rozpoznajac zazalenie Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie, jako bezzasadne, nie zastluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wywodzil swoje zadanie z art. 80 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy z dnia 4 lutego 1994
roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2006 roku, nr 60, poz. 631 ze zm.). Przepis ten
wprowadza przeslanke interesu prawnego w odniesieniu do zabezpieczenia dowodu na jego podstawie. Przeslanke te
nalezy rozumie¢ zas w ten sposob, iz wystepuje zagrozenie mozliwosSci przeprowadzenia dowodu w toku postepowania
dowodowego w procesie o ochrone praw autorskich.

W postepowaniu o zabezpieczenie dowodu wszczetym w trybie powolanego wyzej przepisu nie jest wymagane —
odmiennie niz na gruncie art. 310 k.p.c. — wykazanie obawy co do trudno$ci lub niemozno$ci przeprowadzenia
dowodu. Jednakze rzecza wnioskodawcy jest wykazanie istnienia przeslanki domagania sie zabezpieczenia dowodu,
a to w szczegdblnosci przyczyn uzasadniajacych potrzebe zabezpieczenia dowodu.

W swym wniosku wnioskodawca odwolal sie do obawy wynikajacej z tego, iz uczestnik dokonal zmiany swej strony
internetowej, a wobec tego bedzie rowniez usuwal dowody na wykorzystywanie fotografii wnioskodawcy jak i
wykorzystania tajemnicy przedsiebiorstwa wnioskodawcy.

Jednakze takie sformulowanie nie wyczerpuje obowiazku wykazania interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia
dowodu.

Niezaleznie od powyzszego zauwazy¢ trzeba, iz roszczenie wnioskodawcy oparte na naruszeniu prawa autorskiego
odnosi sie wylacznie do wykorzystywania jego zdjeé przez uczestnika obejmujacych wizerunek naczep produkowanych
przez wnioskodawce, ktoére to zdjecia uczestnik zamieszczal na swych stronach internetowych w okresie od 1 sierpnia
2012r. do 31 sierpnia 2013r., za$ wniosek o zabezpieczenie dowodu w sposéb drastyczny wkracza w sfere praw i
interesé6w handlowych uczestnika gdy obejmuje zlozenie praktycznie jego calej dokumentacji handlowej i to za lata
2011 do 2013r. Wniosek o zabezpieczenie dowodu poprzez zajecie i odbior uczestnikowi twardych dyskéw wszystkich
jego komputeré6w zmierza w swej istocie do pozbawienia uczestnika mozliwosci wykorzystywania komputeréw na
potrzeby biezacej dzialalno$ci, za$ ich zawarto§¢ moze obejmowac takze informacje stanowiace tajemnice jego
przedsiebiorstwa.

Podkreslenia jeszcze wymaga, iz w istocie wnioskodawca nie przedstawil nawet dowodéw wskazujacych na to, ze
przystuguja mu prawa autorskie do przedmiotowych zdjeé co dodatkowo budzi watpliwosci co do istnienia interesu
prawnego w domaganiu sie zabezpieczenia dowodu w rozumieniu art. 80 ust. 1 Prawa autorskiego. Tym samym brak
bylo ustawowych przestanek uwzglednienia wniosku a wobec tego zazalenie jako nieuzasadnione nalezalo oddali¢ na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 39782 k.p.c.

Zarzadzenie:
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