Sygn. akt V ACz 566/13

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Iwona Wilk
Sedziowie SA Grzegorz Stojek
SO del. Wiestawa Namirska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoécig w S.

z udzialem K. S.1 M. S.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci

na skutek zazalenia wnioskodawcy

na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 9 maja 2013 r. sygn. akt XII Co 25/13
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt V ACz 566/13

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 maja 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil wniosek (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg
w S. o nadanie klauzuli wykonalno$ci w trybie art.788 § 1 kpc tytulowi egzekucyjnemu w postaci nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym z dnia 8 sierpnia 2011 r. wydanemu przez Sad Okregowy w Gliwicach

w sprawie XII NC 63/11.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz wystepujaca z wnioskiem (...) Spoétka z o.0. z siedziba w S. dolaczonymi
do wniosku dokumentami nie wykazala zaistnienia przeslanek z art.788 § 1 kpc. W szczegblnoSci uznal Sad Rejonowy,
iz dolaczone do wniosku kserokopie dokumentéw poéwiadczone przez pelnomocnika wnioskodawcey ,,za zgodno$¢ z



orginalem” nie wykazujg docelowego przej$cia uprawnien wynikajacych z tytulu egzekucyjnego na wnioskodawce;
zawieraja jedynie o$wiadczenia podmiotéw prawa prywatnego o mozliwosSci istnienia rzeczonych dokumentow.
Oéwiadczenia dolaczone do wniosku zlozone przed notariuszem nie posiadaja, zdaniem Sadu Okregowego, waloru
dokumentow urzedowych. Jednocze$nie podkreslono, iz wnioskodawca winien w celu wykazania swoich uprawnien
przedstawi¢ dokumenty w postaci uméw z dnia 26 marca 2012 r. co najmniej z podpisami urzedowo po$wiadczonymi,
zawierajace nie budzace watpliwoSci oSwiadczenie dotyczace wierzytelnoSci objetej wnioskiem. W ocenie Sadu
Okregowego, tabela skompilowana w tej sprawie o$wiadczeniami, na ktére powolywal sie wnioskodawca, nie
pozwalala na weryfikacje zrodla jej pochodzenia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie zlozyl wnioskodawca, zarzucajac naruszenie przepisébw postepowania, a w
szczegolnoscei art. 788 § 1 kpc przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji odmowe
nadania klauzuli wykonalno$ci z przejéciem uprawnien mimo speklnienia przeslanek opisanych wymienionym
przepisem.

W ocenie skarzacego przedstawiajac dokumenty dolaczone do wniosku, uczynil zado$¢ obowigzkowi wynikajacemu
z art.788 § 1 kpc albowiem tre$¢ rzeczonych dokumentéw pozwala na ustalenie, iz nastapilo przejécie wierzytelnosci
przystugujacej (...) w P. na (...) Spoélce z o.0. z siedziba w L. oraz przejécie wierzytelnoéci z tejze na (...) Spotke z o.o.
wS..

Skarzacy podniésl, iz przedstawione dokumenty w postaci aktow notarialnych korzystaja z przymiotu dokumentu
urzedowego oraz z domniemania autentyczno$ci i zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nim urzedowo po$wiadczone.

Skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednienie wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci oraz zasadzenie na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania klauzulowego oraz zazaleniowego, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny rozpoznajqc zazalenie zwazyl co nastepuje :
Zazalenie nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela oceng Sadu I Instancji wyrazajaca sie przyjeciem, iz wnioskodawca nie wykazal zaistnienia
przestanek z art. 788 § 1 kpc. a w szczego6lnosci wniosek tegoz Sadu, iz dokumenty przedstawione przez wnioskodawce
nie pozwalaly przyjaé¢, jakoby wnioskodawca wykazal w trybie art.788 § 1 kpc przejécie uprawnien, warunkujace
nadanie tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnos$ci na rzez wnioskodawcy.

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz przyznanie na podstawie znowelizowanego art. 129 kpc (ustawa z dnia
23.10.2009 r. 0 zmianie ustawy w zakresie uwierzytelnienia dokumentéw) pelnomocnikom procesowym prawa
do uwierzytelniania odpisow dokumentéw sluzacych jako dowdd w sprawie cywilnej uprawnia obecnie do
przyjecia, ze w celu uzyskania klauzuli wykonalno$ci na rzecz lub przeciwko nastepcy prawnemu wierzyciela i
dotychczasowego dltuznika, na podstawie art. 788 § 1 kpc wystarczy wykazanie przejécia uprawnien lub obowigzkow
za pomoca dokumentéw urzedowo po$wiadczonych, poSwiadczonych za zgodnoéc z oryginalem przez zawodowego
pelnomocnika, ustanowionego przez wnioskodawce w sprawie o nadanie klauzuli wykonalno$ci. Nie ma jednak

racji skarzacy twierdzac, iz przedstawione wraz z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnosci kserokopie dwoch
o$wiadczen zlozonych przez notariuszem, a nastepnie przedstawionych wypisow aktow notarialnych obejmujacych
te oSwiadczenia potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawce,
stanowi o istnieniu dokumentu o ktéorym mowa w art.788 § 1 kpc. Trafnie ocenil Sad I Instancji, iz przedstawione przez
wnioskodawce o$wiadczenia nie stanowig dokumentu, o ktorym mowa w art. 788 § 1 kpc albowiem sa to w istocie
dokumenty obejmujace o§wiadczenia wiedzy osob je sktadajacych co do tego, jakoby pierwotny wierzyciel uprawniony
z opisanego wnioskiem tytulu egzekucyjnego - (...) Spéika z o.0. z siedziba w P. miala przenie$¢ na (...)z siedzibg w
L.wierzytelnoéci objete zalgcznikami(...)do wymienionego o$§wiadczenia; a nastepnie (...)z siedziba w L. przeniosta
wierzytelno$ci objete zalacznikiem nr (...) do oS§wiadczenia na rzecz wnioskodawecy.



Dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo po$wiadczonym musza by¢ wykazane wszystkie te
elementy, od ktérych w Swietle okoliczno$ci wynikajacych z tresci wniosku i dotaczonych doni dokumentéw prawo
materialne uzaleznia dojScie nastepstwa prawnego do skutku. Tylko w takim przypadku mozna bowiem twierdzié, ze
doszlo do wykazania przejScia praw w rozumieniu art. 788 § 1 k.p.c.

Rzeczone uwierzytelnione kserokopie dokumentéw w zadnym razie nie stanowig o przej$ciu uprawnien, o ktérym
mowa w art.788 § 1 kpc, lecz stanowia jedynie o$wiadczenia wiedzy oso6b je skladajacych o tym, iz do takiego
przejécia mialo doj$é. Pomijawszy juz kwestie, na ktéra zwrocil uwage Sad I Instancji, a mianowicie ,polaczenie”
dokumentu o$wiadczenia i zalgcznika do oS§wiadczenia, ktory nie daje mozliwoSci oceny, czy dokumenty te stanowily
calos¢, podkresli¢ nalezy, iz oba dokumenty ,o$wiadczen”, ktérymi legitymowal sie wnioskodawca i ktorych
kserokopie przedstawil, stanowily kserokopie wypis6w aktu notarialnego poswiadczone za zgodno$¢ z orginalem przez
pelnomocnika wnioskodawcy.

Podkresli¢ nalezy, iz co prawda w postepowaniu toczacym sie w wyniku zlozenia wniosku o nadanie klauzuli
wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego, sad bada jedynie osnowe dolaczonych do wniosku dokumentéw i badanie
to nie obejmuje oceny zasadnoSci wierzytelnoSci objetej tym tytutem, to jednak obowigzkiem sadu jest ustalenie,
czy wszelkie warunki prawne dotyczace skuteczno$ci nastepstwa prawnego, lezace takze poza samg tre$cig umowy
na podstawie ktorej doszlo zmiany w osobie wierzyciela lub dtuznika, zostaly spelnione. W konkretnej sprawie brak
uniemozliwiajacy uwzglednienie wniosku tkwi juz w braku samych umoéw, na podstawie ktorych mialy by¢ zlozone
o$wiadczenia, do ktérych odwolywal sie wnioskodawca. Na gruncie art. 788 § 1 k.p.c. niezbedna przestanka do
skutecznego ubiegania sie przez nastepce prawnego wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalno$ci jest wykazanie przez
wnioskodawce, oprocz istnienia samego tytulu egzekucyjnego nadajacego sie do wykonania, takze faktu przejscia
praw lub obowigzkéw za pomoca Scisle okreslonych $§rodkéw dowodowych w postaci oryginalow dokumentéow
urzedowych lub prywatnych z podpisem urzedowo po$wiadczonym lub tez ich odpisow, po$wiadczonych przez
osobe posiadajaca upowaznienie ustawowe. Sad orzekajacy w postepowaniu klauzulowym ocenia te dokumenty pod

wzgledem formalnym, tj. w zakresie dotyczacym ustalenia, czy spelniaja one kryteria wymagane od dokumentu

urzedowego w rozumieniu art. 244 k.p.c. lub czy podpisy na dokumencie prywatnym zostaly urzedowo po$wiadczone.

Niewatpliwie o§wiadczenia li tylko potwierdzajace istnienie wierzytelnoéci i nabycie ich przez kolejno przez (... )w L., a
nastepnie przez wnioskodawce nie miesSci sie w kategorii dokumentéw, o ktorych mowa w przepisie art.788 § 1 kpciw
konsekwencji nie moze stanowi¢ wystarczajacej podstawy do wykazania przej$cia uprawnien na nastepce, stosownie
do treéci art. 788 § 1 k.p.c.

Z powyzszych przyczyn Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw dla uwzglednienia zazalenia wnioskodawcy i dlatego
zazalenie, jako bezzasadne oddalil, orzekajac po mysli art.385 kpc w zwiazku z art.397 § 2 kpc przy zastosowaniu art.
13 § 2 kpc.



