Sygn. akt V ACz 142/13

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Jadwiga Galas
SA Anna Tabak
SA Lucjan Modrzyk (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 21 lutego 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (-..) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig w A.
z udzialem G.R.iM.R.

o udzielenie zabezpieczenia

na skutek zazalenia uprawnionej

na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn. akt XIV GCo 236/12
postanawia:

oddali¢ zazalenie.

Sygn. akt ACz 142/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie uprawnionego na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach o odmowie zabezpieczenia
roszczenia przez zobowiazanie obowigzanych do udzielenia informacji o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréow
naruszajacych posiadane prawo uprawnionej z rejestracji wzoru przemystowego Sad Apelacyjny zwazyt:

Zazalenie uprawnionego nie zasluguje na uwzglednienie, gdyz zaskarzone postanowienie jest trafne i odpowiada
prawu — art. 286 ust. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. Prawo wlasno$ci przemyslowej (Dz. U. Nr 119 poz. 1117).



Zgodnie z tym przepisem w sprawach o naruszenie wlasnoéci przemyslowej a w szczegbélnoéci w sprawach o
zaniechanie naruszen prawa z rejestracji ze wzoru przemystowego (art. 287 ust 1 p.w.p.) sad moze zabezpieczyc
roszczenie przez zobowigzanie naruszajacego prawo ochronne do udzielenia informacji, ktore sa niezbedne do
dochodzenia roszczen, o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towar6éw lub ustug naruszajacych prawo ochronne jezeli
naruszenie takich praw jest wysoce prawdopodobne.

Takie sformulowanie jest odmienne od treci art. 730" § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym wystarczajace jest
uprawdopodobnienie roszczenia. Jednakze nawet do zabezpieczenia informacyjnego zastosowanie maja zasady
dotyczace uprawdopodobnienia roszczenia z obostrzeniem przewidzianym treécia art. 286 ust. 1 p.w.p.

Zwrbcié zatem nalezy uwage na zasady jakie obowigzuja sad przy ocenie czy speliona zostala przestanka
uprawdopodobnienia roszczenia.

Roszczenie jest uprawdopodobnione jezeli bez glebszego wnikania we wszystkie mozliwe aspekty prawne i faktyczne,
istnieje na pierwszy rzut oka znaczna szansa, ze w Swietle przytoczonych we wniosku twierdzen popartych
dowodami roszczenie przystuguje osobie uprawnionej. Dotyczy to takze podstawy prawnej ktéra powinna zostac
uprawdopodobniona w tym znaczeniu, ze dochodzone roszczenie znajduje uzasadnienie w podstawie normatywne;j.

Zaréwno art. 730" § 1 k.p.c. jak i art. 287 ust. 1 p.w.p. nie nakladaja na uprawnionego obowigzku udowodnienia
roszczenia jednak ten ostatni przepis dotyczacy zabezpieczenia informacyjnego naklada na uprawnionego obowiazek
uprawdopodobnienia graniczacego z pewno$cia, Ze roszczenie jest zasadne.

Sad orzekajacy takze na tej podstawie prawnej uprawniony jest oceni¢ range przeslanek uwiarygodniajacych
roszczenie przez ich poréwnanie z przestankami, ktére podwazaja uprawdopodobnienie roszczenia. Dotyczy to
zaroéwno sytuacji, gdy wniosek o zabezpieczenie roszczenia zostal zlozony w toku postepowania jak roéwniez sytuacji
gdy material dowodowy dolaczony do wniosku zawiera stanowisko zobowigzanego .

W niniejszej sprawie nie sposéb uznaé, iz roszczenie uprawnionego posiadajacego prawo z rejestracji wzorca
przemystowego zostato uprawdopodobnione w stopniu graniczacym z pewnoscia o zasadno$ci roszczenia.

Z przedstawionej dokumentacji dotyczacej rejestracji wzoru przemyslowego wynika, ze prawo z rejestracji dotyczy
(co do figur 11 2) talerza w formie trojkata o dwoch bokach rownych, przy czym w figurze pierwszej wszystkie rogi
talerza sa zaokraglone.

Natomiast jak wynika z wniosku o zabezpieczenie zobowigzani produkuja talerz o figurze trojkata o bokach réznej
dlugosci i roznych katach. Nie przesadzajac na tym etapie postepowania o zasadno$ci powddztwa nie mozna bez
przeprowadzenia dowodu z ogledzin towaréw a takze dowodu z opinii bieglego oceni¢, czy wytwarzane przez
zobowigzanego talerze sa na tyle podobne do towaréw uprawnionej, ze stanowi to naruszenie praw powodki z
rejestracji wzoru przemystowego. Oznacza to, ze brak jest podstaw do uznania ze uprawniona uprawdopodobnita w
sposo6b graniczacy z pewno$cia zasadno$¢ swojego roszczenia.

Z tych przyczyn zazalenie uprawnionej jest bezpodstawne i zgodnie z art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega
oddaleniu.



