Sygn. akt V ACz 135/13
POSTANOWIENIE
Dnia 6 pazdziernika 2014 roku
Sad Apelacyjny w Katowicach Wydzial V Cywilny
w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2014 roku w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w Z.
z udzialem (...) Spotki Akeyjnej w K.
o nadanie klauzuli wyrokowi sadu polubownego
na skutek zazalenia uczestnika
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 7 stycznia 2013 r., sygn. akt. XIII GCo 171/12
postanawia:
1. oddali¢ zazalenie,

2. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 135/13

UZASADNIENIE

Rozpoznajac zazalenie (...) S.A. w K. na postanowienie Sagdu Okregowego w Katowicach, ktérym nadano klauzule
wykonalno$ci wyrokowi Sagdu Polubownego (Arbitrazowego) przy Zwigzku Bankow Polskich w Warszawie (dalej: Sad
Polubowny) z dnia 30 listopada 2012 r., w zakresie punktu 11 3, Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zawarta w zazaleniu argumentacja sprowadzala sie do zakwestionowania prawidlowoséci wydanego przez Sad
Polubowny rozstrzygniecia i uprzedzenia o zamiarze dluznika wniesienia skargi o uchylenie tego wyroku, co
ostatecznie uczynil. Na skutek skargi (...) S.A. w K. o uchylenie wyroku Sadu Polubownego, o ktory chodzi w niniejszej
sprawie, toczylo sie przed Sadem Okregowym w Katowicach postepowanie pod sygn. akt XIII GC 45/13, zakoniczone
wyrokiem z dnia 5 listopada 2013 r., ktoérym skarge odrzucono w czeéci dotyczacej zadania uchylenia punktéw 3 i
4 wyroku Sadu Polubownego i oddalono ja w pozostalym zakresie. Apelacja (...) S.A. w K. od tego wyroku zostala



oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 8 sierpnia 2014 r. (sygn. akt V ACa 167/14), co jest wiadome
z urzedu Sadowi Apelacyjnemu rozpoznajacemu zazalenie.

Zgodnie z art. 1214 § 3 k.p.c., sad zobligowany jest odmoéwi¢ uznania albo stwierdzenia wykonalno$ci wyroku
sadu polubownego w dwdch przypadkach, a mianowicie gdy wedlug przepiséw ustawy spér nie moze by¢ poddany
pod rozstrzygniecie sadu polubownego albo uznanie lub wykonanie wyroku sadu polubownego lub ugody przed
nim zawartej bytoby sprzeczne z podstawowymi zasadami porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej (klauzula
porzadku publicznego). Zauwazy¢ w tym miejscu trzeba, ze przestanki nakazujace sadowi odmoéwié¢ uznania albo
stwierdzenia wykonalnoéci wyroku sadu polubownego sa tozsame z przeslankami, ktére sad bierze z urzedu w toku
postepowania toczacego sie na skutek skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1206 § 2 k.p.c.).

Zatem kwestia dopuszczalnoSci rozstrzygniecia przez Sad Polubowny, jak i jego zgodno$ci z podstawowymi zasadami
porzadku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej, byla juz przedmiotem badania w sprawie XIII GC 45/13 Sadu
Okregowego w Katowicach, ktorego wyrok jest prawomocny. Skoro brak bylo podstaw do uchylenia wyroku Sadu
Polubownego z 30 listopada 2012 r., to tym samym uzna¢ trzeba, ze spér miedzy stronami mégl by¢ poddany pod
rozstrzygniecie sadu polubownego, a jego wyrok nie naruszal podstawowych zasad obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego. Prawomocne orzeczenia wiaza bowiem nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady (art.
365 § 1k.p.c.). Skoro zatem Sady rozpoznajace skarge o uchylenie wyroku Sadu Polubownego nie uznaly, by zaistnialy
wynikajace z art. 1206 § 2 k.p.c. przestanki uchylenia tego orzeczenia, tym samym uznac¢ trzeba, ze brak bylo réwniez
podstaw do oddalenia wniosku o nadanie temu wyrokowi klauzuli wykonalnos$ci, majac na wzgledzie wspomniang
powyzej tozsamo$é przestanek z art. 1206 § 211214 § 3 k.p.c. Zwigzanie wyrokiem innego sadu polega przeciez na tym,
ze nalezy uznac, ze dany stosunek prawny tak sie przedstawia, jak to wynika z wcze$niejszego, prawomocnego wyroku.

Reasumujgc, zazalenie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu (art. 385 w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono w oparciu o przepisy art. 98 § 1i 3 w zwigzku z art. 99 w zwigzku z
art. 108 § 1 k.p.c., atakze § 10 ust. 1 pkt 13 w zwigzku z § 12 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r. poz. 490),
majac na wzgledzie wynik postepowania.



