Sygn. akt V ACz 1106/12

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska
SA Tomasz Pidzik

po rozpoznaniu w dniu 16 stycznia 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa A. L.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w P.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 22 maja 2012 r., sygn. akt X GC
336/12

postanawia:
1. oddali¢ zazalenie;

2. zasadzi¢ od powoda na rzecz pozwanej 3 600 z} (trzy tysiace sze$éset zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania
zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 1106/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach odrzucit pozew oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej
13 627 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania. W uzasadnieniu wskazal, iz przedmiotowe postanowienie
zostalo wydane po ponownym rozpoznaniu sprawy na skutek uchylenia postanowienia Sgdu pierwszej instancji
z dnia 16 stycznia 2012 roku, ktérym oddalono wniosek pozwanej o odrzucenie pozwu przez Sad Apelacyjny w
Katowicach (postanowienie z dnia 7 marca 2012 roku, sygn. akt V ACz 156/12). Przy ponownym rozpoznaniu sprawy
Sad Okregowy podkreslil zwigzanie oceng prawna i wskazaniami co do dalszego toku postepowania przyjmujac za
Sadem Odwolawczym, iz zarzut ewentualnej bezskuteczno$ci poszczegbdlnych postanowien regulaminu nie powoduje
w sposob automatyczny skutku bezskutecznosci dla calego zapisu na sad polubowny. Podkre§lil rowniez, ze zarzut co
do bezstronnosci okre$lonych arbitr6w moze mie¢ znaczenie, na etapie postepowania o wylgczenie arbitra czy skargi
o uchylenie wyroku sadu polubownego, niemniej jednak sam w sobie nie wplywa na moc wiazaca zapisu na sad.
Oceniajac postanowienia regulaminu Sadu Arbitrazowego w R. nadmienit réwniez, iz powodowi stuzy¢ bedzie prawo



do wylaczenia arbitra, a w skrajnym przypadku skarga o uchylenie wyroku sadu polubownego. Za nieuzasadniony
uznat réwniez Sad Okregowy zarzut niewaznoSci zapisu na sad polubowny w oparciu o jego domniemang sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego. W tym kontekécie podkresdlil, Ze nie moze by¢é mowy o zatajaniu przed powodem
faktu zamieszczenia na liScie arbitréw osob powiazanych kapitalowo, organizacyjnie i majatkowo z pozwanym. Przy
zachowaniu minimalnej starannoéci, uwzgledniajac jawny charakter danych zawartych w rejestrze przedsiebiorcow,
a takze jawng dla stron liste arbitréw Sgdu Arbitrazowego w R., nie bylo bowiem przeszkdd, aby powod zachowujac
dbato$c¢ o wlasne interesy z powyzszymi informacjami zapoznat sie.

W zazaleniu powod zarzucil rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji naruszenie art. 1165 § 11 2 k.p.c. w zw. z art.
58 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze pozew z dnia 4 listopada 2011 roku podlega odrzuceniu, poniewaz dotyczy sporu
objetego zapisem na sad polubowny, podczas gdy zapis ten, jako sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego — jest
niewazny, a zatem pozew nie powinien zosta¢ odrzucony. Nadto zarzucil obraze art. 1165 § 1i 2 k.p.c. wzw. z art. 1161 §
2 k.p.c. przez przyjecie, ze pozew z dnia 4 listopada 2011 roku podlega odrzuceniu, podczas gdy zaniechano rozwazenia
kwestii wplywu bezskuteczno$ci postanowien regulaminu Sadu Arbitrazowego w R. na skuteczno$c¢ calego zapisu na
sad polubowny. W konsekwencji wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia w caloSci poprzez oddalenie wniosku
o odrzucenie pozwu ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana wniosla o jego oddalenie i zasadzenie od powoda kosztéw postepowania
zazaleniowego, wedle norm prawem przepisanych.

Rozpoznajagc zazalenie powoda Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie, jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Za prawidlowe nalezy bowiem uznaé stanowisko zaprezentowane przez Sad Okregowy, zgodnie z ktérym watpliwoéci
powoda co do bezstronnoSci niektérych sposrod arbitrow Sadu Arbitrazowego w R. nie skutkuja automatycznie
niewazno$cig zapisu na sad polubowny, ktory strony przewidzialy w umowie z dnia 25 wrzeénia 2007 roku, bedacej
podstawa roszczen powoda w niniejszym postepowaniu.

Okoliczno$é taka, w ocenie Sadu Apelacyjnego moglaby powodowac bezskuteczno$é zapisu na sad polubowny tylko
w sytuacji, gdyby skutkowala ona naruszeniem fundamentalnej zasady obowiazujacej w sadownictwie polubownym,
a mianowicie zasady réwnoSci stron, ktoérej gwarancja zachowania jest miedzy innymi bezstronno$é arbitrow. W
przeciwnym bowiem wypadku nalezaloby uzna¢, ze procedura wylaczenia arbitréw zawarta zwykle w regulaminach
stalych sagdow polubownych, jak réwniez przewidziana w Kodeksie postepowania cywilnego, a majaca na celu
przeciwdzialanie powstawaniu podejrzeni co do stronniczoéci arbitréw, nie znajduje zastosowania, albowiem w
kazdym wypadku brak bezstronnoS$ci arbitra skutkowalby konieczno$cia uznania zapisu na sad polubowny za
niewazny. Przyjecie takiego stanowiska nie jest niedopuszczalne jeszcze z tej przyczyny, ze strona umowy arbitrazowej
moglaby w sposéb dowolny, konstruujac zarzuty pod adresem okres§lonego arbitra, wplywac na skuteczno$¢ (wazno$c)
czynno$ci prawnej dokonanej z jej udzialem.

Jak juz wyzej wskazano, tylko w sytuacji gdyby bezstronno$é¢ arbitra (arbitréw) miala spowodowac zachwianie
réwnowagi w uprawnieniach procesowych stron (zasada réwnosci) nalezaloby uznaé, ze zapis jest bezskuteczny
(niewazny) w caloSci. Przyjecie takiego zalozenia wymaga jednak analizy procedury wylaniania arbitréw, a takze
instrumentéw prawnych przewidzianych na wypadek zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do bezstronnoéci
arbitra, przewidzianych w Regulaminie Sadu Arbitrazowego w R. (zwanego regulaminem), a takze w przepisach
procedury cywilnej. W tym miejscu wskazac jeszcze nalezy, iz skarzacy de facto wykazal, iz na liScie arbitrow Sadu
Arbitrazowego w R. znajduja sie osoby pelniace funkcje w strukturze organizacyjnej pozwanej Spotki tj. M. S. — v-
ce prezes zarzadu pozwanej, A. P. — prezes zarzadu pozwanej, B. S. — czlonek rady nadzorczej pozwanej oraz S. P.
— prokurent pozwanej. Na liécie tej znajduja sie rowniez osoby peliace funkcje w organach Izby Przemyslowo —
Handlowej w T. w sklad ktorej wchodzi miedzy innymi pozwana, a sa to — T. W., D. H. i B. B. (czlonkowie rady izby).



Skarzacy nie wykazal jednak, aby K. M., J. N. czy G. S. byli powiazani w jakikolwiek sposo6b z pozwana (kapitalowo
czy organizacyjnie). Podkreslié¢ trzeba takze, ze lista arbitréw Sadu Arbitrazowego w R. zawiera lacznie 31 nazwisk.

Przechodzac do oceny poszczegdlnych zapiséw regulaminu, wskazaé¢ nalezy, iz zgodnie z § 10 regulaminu (k.
1238) zespodt arbitrow sktada sie co do zasady z trzech arbitréow. Istnieje wszakze mozliwo$¢ wyznaczenia zespolu
skladajacego sie z jednego arbitra, ale tylko wowczas gdy strony tak postanowily lub gdy tak postanowi Prezes
Sadu z uwagi na okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Wyznaczenie jednoosobowego ,,zespolu orzekajacego” nie tamuje
jednak uprawnienia strony do wystgpienia do Prezydium Sadu Arbitrazowego z wnioskiem o wylaczenie arbitra, a
w sytuacji gdyby Prezydium do wniosku takiego sie nie przychylilo, istnieje mozliwo$¢é wszczecia postepowania o
wylacznie arbitra przed sadem powszechnym (art. 1176 § 2 k.p.c.). Co prawda w sklad Prezydium Sadu Arbitrazowego
w R., ktore rozpatruje wnioski o wylaczenie arbitrow wchodzi m.in. Pani B. S., pelnigca do sierpnia 2011 roku
funkcje czlonka rady nadzorczej pozwanej Spolki, niemniej jednak oprocz niej, w skladzie Prezydium zasiadaja jeszcze
dwie inne osoby (G. S. i J. T.), ktorych powigzan z pozwana Spotka skarzacy nie udowodnit. Jak juz wspomniano,
decyzja Prezydium odno$nie zasadnoSci wniosku o wylgczenie arbitra nie jest ostateczna, gdy stronie przystluguje
jeszcze procedura wszczecia postepowania przed sadem powszechnym co powoduje, ze nawet niekorzystne dla
niej rozstrzygniecie w tym przedmiocie moze by¢ wzruszone. Nie mozna réwniez uznaé, ze zasiadanie w skladzie
Prezydium Sadu Arbitrazowego, ktérego uprawnienia w zakresie rozpoznawania wnioskow o wylgczenie arbitra,
wplywaja posrednio na sklad zespolu arbitréw (a tym samym na uprawnienia procesowe stron w zakresie wyboru
czlonkow zespotu arbitrow) jednej z osdéb powigzanych organizacyjnie z pozwana powoduje zachwianie rownowagi
w pozycjach procesowych stron, gdy w sklad prezydium wchodza jeszcze dwie inne osoby, ktérych zwigzkéw z
pozwana nie wykazano. Wskazaé rowniez trzeba na gwarancje procesowe przewidziane w § 13 regulaminu zgodnie z
ktorymi arbiter nie moze m.in. pelic¢ swej funkgji jezeli wedle przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, zachodzi
przyczyna, wedle ktorej sedzia jest wylaczony z mocy ustawy. Nadto arbiter powinien odmoéwié przyjecia funkcji,
jezeli zachodza okolicznoéci takiego rodzaju, ze moglyby wywola¢ uzasadniong watpliwo$é co do jego bezstronnosci.
Przed rozpoczeciem wykonywania funkcji arbiter sktada na rece Prezesa Sgdu deklaracje o swojej bezstronnosci
i niezalezno$ci od stron. Mimo, iz sam regulamin nie przewiduje sankcji za niezastosowanie sie do wskazanych
wyzej regulacji, tym niemniej pamieta¢ nalezy, iz niezachowanie wymagan co do podstawowych zasad postepowania
przed sadem polubownym, wynikajacych z ustawy lub okreslonych przez strony (chodzi tu takze o postanowienia
regulaminéw sadéw polubownych, pod rozstrzygniecie ktorych strony decyduja sie poddaé spér) stanowi podstawe
uchylenia wyroku sadu polubownego w drodze skargi zlozonej do sadu powszechnego (por. art. 1206 § 1 pkt.4
k.p.c.). W sytuacji, gdy powdd niewaznos$ci zapisu upatrywal sie wylacznie w naruszeniu zasady bezstronnosci kilku
sposrod 31 arbitrow wpisanych na liste Sagdu Arbitrazowego w R. przy zalozeniu, ze regulamin tegoz Sadu jak rowniez
przepisy kodeksu postepowania cywilnego przewiduja odpowiednie procedury majace na celu zapobieganie sytuacjom
uzasadniajacych powstawanie podejrzen co do braku obiektywizmu arbitréw, nie mozna méwié o naruszeniu zasady
roéwnodci, a tym samym o bezskuteczno$ci zapisu na sad polubowny.

Prawidlowo réwniez Sad Okregowy ocenil podnoszony przez powoda zarzut sprzeczno$ci zapisu z zasadami
wspolzycia spolecznego, rozumianych jako zasady lojalnosSci i uczciwo$ci kupieckiej. W sytuacji bowiem, gdy
zardwno w regulaminie Sadu Arbitrazowego jak i w przepisach prawa powszechnie obowigzujacego istnieja regulacje
gwarantujace zachowanie zasady rowno$ci stron postepowania nie mozna moéwié, aby pozwana Spoétka, celowo i
Swiadomie dazyla przy zawieraniu umowy (wykorzystujac niewiedze powoda odnos$nie oséb pelniacych funkcje arbitra
w sadzie arbitrazowym), do niekorzystnego uksztaltowania jego sytuacji prawnej. Z tego wzgledu sam fakt wyboru
Sadu Arbitrazowego dokonany w umowie, nie spowodowal naruszenia zasad wspolzycia spolecznego i nie skutkowal
niewazno$cig zapisu.

Majac na wzgledzie powyzsze, zazalenie podlegalo oddaleniu na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego obejmujacych wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedacego radca
prawnym, ustalonego w oparciu o § 6 pkt. 7 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow



pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349), orzeczono na mocy art. 98 §
1k.p.c. wzw. zart. 108 § 1 k.p.c.



