Sygn. akt V ACz 725/12

POSTANOWIENIE

Dnia 11 wrzeénia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Olga Gornowicz - Owczarek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Malgorzata Wolczanska

po rozpoznaniu w dniu 11 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Z. F.

zudzialem M. A, Z.B.,L.B., M. B,,E. B, T.D.,S. G, J. G. (1), J. G. (2), Z.H.,A. J.,A. S., T.J., H. J., J. K. (1), G. K.,
F.K, E.K. (1), M. K, E.K. (2), J. K. (2), J. L. (1), M. L, K. L., J. L. (2), Z. L., S. M., W. N.,W.(...), H. 0., B. 0., W. O.,
L.P,A.P.,P.P,J.P.J.S.(1),J.8.(2),ZS,H.S,M.S.,J.S.(3),R.S.,S.W.,L.W., J.W.,P.W., B. Z.,A. Z., Z. 7.

w przedmiocie rozpoznania protestu referendalnego

na skutek zazalen uczestnikow postepowania : L. B., A. P., M. B.,, A. S, H. 0., J.K. (2),J. K. (1), A. J.,A. Z., E. B, T. D.
na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 wrzeénia 2012 roku., sygn. akt I Ns 114/12
postanawia:

oddali¢ zazalenia i zasadzi¢ solidarnie od uczestnikow postepowania L. B., A. P., M. B.,, A. S., H. 0., J. K. (2), J. K. (1),
A.J.,A.Z.,E.B.orazT.D. 120 zlotych (sto dwadzie$cia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 725/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil wniosek Z. F. o zakazanie publikacji informacji,
jej sprostowanie i przeproszenie wnioskodawcy za podanie nieprawdziwej informacji w ktorej wskazano, ze ,swoja
wieloletnia nieskutecznos$cig i nieudolnoScia prezydent dopuscil do absurdalnej sytuacji , w ktérej zmotoryzowani
(...) maja placi¢ za przejazd autostrada (...) w obrebie wlasnego miasta”. Nadto zarzadzil, ze wnioskodawca w
przypadku niewykonania przez uczestnikéw postepowania postanowienia w zakresie nalozonego na nich obowigzku
przeproszenia wnioskodawcy poprzez zamieszczenie stosownego ogloszenia w prasie, bedzie umocowany do
wykonania tej czynno$ci na koszt uczestnikow postepowania oraz orzekl o kosztach postepowania. W uzasadnieniu
postanowienia wskazano, ze wobec podania w Internecie w toku kampanii referendalnej nieprawdziwej informacji o
wskazanej wyzej treéci, konieczna jest interwencja w sposob okreslony w art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000
roku o referendum lokalnym (Dz.U. z 2000 r., Nr 88, poz. 985 ze zm.)



Zazalenie na to postanowienie wniesli uczestnicy postepowania - L. B., A. P., M. B., A. S., H. O., J. K. (2), J. K. (1),
A.J,A.Z,E.B.iT.D..

W uzasadnieniu zazalen uczestnicy postepowania podnosili, Ze do upublicznienia przedmiotowej informacji na
stronie internetowej (...) (...) doszlo w dniu 22 kwietnia 2012 roku, a pisemne jej podanie do wiadomosci
danej jednostki samorzadu terytorialnego zostalo dokonane 13 czerwca 2012 roku tj. jeszcze przed rozpoczeciem
kampanii referendalnej, ktora zainicjowalo postanowienie Komisarza Wyborczego w K. z dnia 20 lipca 2012 roku
o przeprowadzeniu referendum, ktérego date ustalono na 16 wrze$nia 2012 roku. Fakt, ze informacja ta byla w
dalszym ciggu dostepna w Internecie nie oznacza, w ocenie skarzacych, ze stala sie ona materialem kampanii
referendalnej. Informacja ta wynika jedynie z realizacji obowiazku o ktéorym mowa w art. 13 pkt. 3 ustawy,
stanowigc uzasadnienie wniosku o przeprowadzenie referendum w sprawie odwolania organu stanowiacego jednostki
samorzadu terytorialnego. Nadto skarzacy podnie$li zarzut naruszenia prawa procesowego majacego wplyw na tre$c
orzeczenia, poprzez uznanie za prawidlowe powiadomienie uczestnikow postepowania i w konsekwencji prowadzenie
rozprawy, podczas gdy niektérzy uczestnicy nie byli o niej przez sad powiadomieni. Podali tez, ze rozporzadzenie, na
jakim oparl sie Sad pierwszej instancji wydane zostalo w dniu 30 maja 2012 roku, podczas gdy kwestionowana tresé
zostala opublikowana 22 kwietnia 2012 roku. Nadto pozostaje ona aktualna do nadal, albowiem mieszkancy miastaG.
poruszajacy sie w obrebie miasta G. placa za przejazd wskazana rozporzadzeniem autostrada.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wniost o jego oddalenie i zasgdzenie od uczestnikow kosztoéw postepowania
zazaleniowego, wedle norm prawem przepisanych.

Rozpoznajqc zazalenia uczestnikéw postepowania Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
zazalenia, jako bezzasadne nie zastluguja na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci wskazac nalezy, ze prawidlowym bylo odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do art.
35 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 roku o referendum lokalnym (Dz. U. 2000, Nr 88, poz. 985 ze zm.), ktérego
zalozeniem jest prowadzenia kampanii referendalnej wedle okreSlonych w nim regut i zasad. Zadaniem jego jest
zapewnienie rzetelnoéci kampanii, jak i przede wszystkim unikniecie sytuacji, w ktérej publikowanie materialow
zawierajacych nieprawdziwe informacje mogloby wywrze¢ wplyw na rozstrzygniecie podjete w drodze referendum.
Poczynione w tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego sa stluszne i spotkaly sie z pelng aprobatg Sagdu Odwolawczego,
zwlaszcza wobec nienaprowadzenia w wywiedzionych Srodkach odwotawczych argumentéw zdolnych do podwazenia
ich trafnosci.

Poza sporem w przedmiotowej sprawie pozostaje fakt opublikowania jeszcze przed rozpoczeciem kampanii
referendalnej na stronie internetowej w zaktadce (...), jakoby ,prezydent dopuscit do absurdalnej sytuacji, w ktorej
zmotoryzowani (...) maja placi¢ za przejazd autostrada (...) w obrebie wlasnego miasta”, jednakowoz okolicznos¢ ta,
wbrew zarzutowi zazalen, pozostaje bez wplywu na trafno$c¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Niewatpliwym
bowiem jest, ze informacja ta znajdowala sie na wyzej wymienionej stronie internetowej takze w trakcie kampanii, co
potwierdza protokél otwarcia strony internetowej w obecnos$ci notariusza w dniu 3 wrzesnia 2012 roku. Nie mozna
zatem uznac, ze nie mamy do czynienia z podaniem nieprawdziwej informacji w trakcie kampanii referendalnej, skoro
informacja ta figurowala na stronie internetowej, stuzacej celom tej kampanii, w trakcie jej trwania. Wskazaé nalezy,
iz przedmiotem ochrony w oparciu o art. 35 wyzej wymienionej ustawy jest zawarcie w materiatach propagandowych,
w trakcie toczacej sie kampanii referendalnej nieprawdziwych informacji i w zwiazku z tym bez znaczenia pozostaje
to, czy informacje takie byly przez uczestnikow postepowania podawane wcze$niej. Majac na uwadze powyzsze
twierdzenia nieuzasadnionym pozostaje takze zarzut uczestnikow postepowania sprowadzajacy sie do konkluzji, ze
informacja o wskazanej wyzej tresci nie zostala sporzadzona w zwigzku z kampania referendalna, skoro uczestnicy
sami przyznaja, ze jej tre$¢ stanowila jedna z przyczyn, ktora legla u podstaw przeprowadzenia referendum lokalnego.

Z aprobata Sadu Odwolawczego nie spotkaly sie takze zarzuty uczestnikow postepowania, dotyczace prawdziwosci
podanej na stronie internetowej informacji o wskazanej wyzej tredci. Informacja ta, mimo uzycia w niej



okreélen o charakterze warto$ciujacym (,wieloletnia nieskuteczno$éc”, ,nieudolnoéc”, ,absurdalnosé¢ sytuacji’) jest
weryfikowalna w kategoriach prawdy i falszu, gdyz jako calo$¢ odnosi sie do okre$lonego zdarzenia faktycznego
(odplatnosé za przejazd autostrada (...) przez (...) w obrebie miasta G.), ktérego zaistnienie (badz nie) jest mozliwe
do ustalenia. Zgodzic sie nalezy z Sadem pierwszej instancji, iz uczestnicy postepowania nie wykazali, aby informacja
o cytowanej wyzej tresci byla prawdziwa. Bezspornym bowiem jest, iz rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 30
maja 2012 roku, zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie autostrad platnych zniesiono obowiazek ponoszenia optat
za przejazd autostradg na odcinku autostrady (...) wezet K. — wezel S. od motocykli oraz pojazdéw o masie calkowitej
nieprzekraczajacej 3,5 tony, poruszajacych sie w ruchu lokalnym po wskazanym wyzej odcinku autostrady. Za
przejazd tymze odcinkiem placi¢ beda natomiast kierowcy w/w pojazddw poruszajacych sie w ruchu tranzytowym oraz
pojazddw rozpoczynajacych lub konczacych podroéz na tym odcinku. Z powyzszego wynika, ze kierowcy w/w pojazdow,
poruszajacych sie w ruchu lokalnym, po wskazanym odcinku autostrady, nie beda ponosi¢ oplat, zwigzanych z
uzytkowaniem tego odcinka autostrady. Niewatpliwie w takim tez znaczeniu nalezy rozumie¢ sformulowanie zawarte
w informacji zamieszczonej przez uczestnikow postepowania na stronie internetowej, sprowadzajacej sie do blednej
hipotezy, ze uzytkownicy pojazdéw poruszajacych sie autostrada polozong w obrebie miasta G. beda musieli ponosié
z tego tytulu oplaty za przejazd. Twierdzenie takie byloby prawdziwe tylko przy zalozeniu, ze podroéz taka wigzalaby
sie z ruchem tranzytowym, badZ tez konczylaby sie lub zaczynala na tym odcinku. Niemniej jednak postuzenie
sie przez uczestnikow w tresci informacji stwierdzeniem ,w obrebie wlasnego miasta” (G.) sugeruje, ze obowiagzek
pobierania oplat od kierowcow aktualizuje sie w kazdym przypadku, gdy podréz odbywa sie w obrebie miasta G.,
ktory to wniosek jest oczywiscie sprzeczny z brzmieniem przywolanego wyzej rozporzadzenia, a tym samym jest
falszywy. Nota bene skarzgcy nie wykazali, aby dzialania (zaniechania) wnioskodawcy pozostawaly w bezpo$rednim
zwigzku przyczynowym z faktem wydania przez Rade Ministréw rozporzadzenia w sprawie autostrad platnych oraz
jego poézniejszej zmiany.

W ocenie Sadu Apelacyjnego informacje podane na stronie internetowej przez uczestnikoéw postepowania wykraczaty
zatem poza dopuszczalna w ramach kampanii referendalnej ocene dzialanh wnioskodawcy, zmierzajac wrecz do
przypisania mu wylacznej odpowiedzialnoéci za decyzje od niego niezalezne, a nadto zawieraly w swej tresci
twierdzenia falszywe.

Chybione okazaly sie wreszcie, wskazane w wywiedzionych przez uczestnikow $rodkach odwolawczych, zarzuty
naruszenia przez Sad Okregowy przepisow kodeksu postepowania cywilnego regulujacych kwestie doreczen.
Odstepstwa od kodeksowych sposobéw doreczania pism procesowych wynikaja z zalozen strukturalnych
postepowania w sprawach dotyczacych naruszenia zasad kampanii referendalnej, w tym w szczegblnoéci zasady
szybko$ci postepowania. Z tej przyczyny zasadnie podnosi sie w judykaturze, ze sposoby doreczenia uczestnikom
postepowania wszelkich pism procesowych musza by¢ dostosowane do powyzszego zalozenia (por. postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19 listopada 2002 roku, sygn. akt I ACz 2007/02). Z tego wzgledu Sad
pierwszej instancji uprawniony byt do skorzystania z innych sposobow doreczen, niz przewidziane w art. 131 k.p.c.
i nast., co warunkowane bylo przy$pieszonym i odformalizowanym trybem niniejszego postepowania. Bezzasadnym
jest w tym kontekscie zarzut nieprawidlowego doreczenia zawiadomienia I. P., gdy z informacji sporzadzonej przez
pracownikdéw sadu na podstawie rozmowy telefonicznej przeprowadzonej z uczestniczka postepowania wynika,
ze zawiadomienie o terminie rozprawy do niej dotarlo (,bylo przyklejone do drzwi mieszkania” - k. 136). Nadto
nieuzasadnione pozostaja twierdzenia skarzacych dotyczace niedoreczenia im odpisu uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Przedmiotowe postanowienie zostalo wydane na rozprawie, za§ wniosek o sporzadzenie jego
uzasadnienia zlozyt wylacznie A. P.. Z tej przyczyny, w $wietle brzmienia art. 357 § 1 k.p.c. brak bylo podstaw do
doreczenia przedmiotowego postanowienia wraz z uzasadnieniem pozostalym uczestnikom postepowania, ktbrzy
wniosku o uzasadnienie orzeczenia nie zlozyli.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, z uwagi na bezzasadno$¢ zarzutow zazalen, podlegaty one oddaleniu na mocy
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na
zasadzie art. 520 § 2 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 2 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci



z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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