Sygn. akt V ACz 689/12
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2012 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska
SA Tomasz Pidzik (spr.)
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa W. S.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej Nieruchomosci przy ul . (...) w Z.
o uchylenie uchwat

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 4 lipca 2012 roku, sygn. akt XII
C421/11

postanawia:
oddali¢ zazalenie

Sygn. akt V ACz 689/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono apelacje powoda od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16
maja 2012 roku jako sp6zniong. W uzasadnieniu postanowienia wskazano, iz pow6d byl obecny na rozprawie na
ktorej wydano wyrok i jako strona dzialajaca bez fachowego pelnomocnika zostal pouczony o terminie i sposobie
jego zaskarzenia. Na wniosek powoda, odpis orzeczenia z uzasadnieniem doreczono mu osobiscie w dniu 8 czerwca
2012 roku, co potwierdza znajdujacy sie w aktach sprawy dowod doreczenia korespondencji. Termin do wniesienia
apelacji uplywal z dniem 22 czerwca 2012 roku, a powdd wywiodt apelacje 26 czerwca 2012 roku co skutkowato jej
odrzuceniem, jako spdznione;j.

W zazaleniu powod podkreslil, iz apelacja zostala przez niego wywiedziona zgodnie z pouczeniem Sadu, w oparciu o
ktbre mial ja wnieS¢é w terminie 21 dni. Wskazal, ze ,Sad stowem nie wspomnial o terminie 14 dniowym”.

Rozpoznajqgce zazalenie powoda Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie, jako bezzasadne, nie zastuguje na uwzglednienie.

Wskazac nalezy, iz okoliczno$ci podnoszone przez powoda w zazaleniu, zwigzane z kwestia blednego, w jego ocenie,
pouczenia o terminie do wniesienia apelacji, nie mogly wywrze¢ wplywu na ocene zasadnosci rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji. Argumentacja skarzacego wskazuje bowiem, ze nie neguje on w zasadzie uchybienia terminu



do wniesienia apelacji, a jedynie wskazuje przyczyne, ktéra w jego ocenie usprawiedliwiala to uchybienie (bledne
pouczenie).

Jak podnosi sie w judykaturze, wniesienie $rodka zaskarzenia po uplywie ustawowego terminu powoduje
bezskuteczno$é tej czynnoSci procesowej. O wystgpieniu tego skutku decyduje za$ wylacznie chwila faktycznego
dokonania czynno$ci i nastepuje on samoistnie, cho¢by strona dokonala sp6Znionej czynno$ci procesowej z powodu
niepouczenia lub blednego pouczenia przez sad. Czynno$¢ zaskarzenia dokonana po terminie nie moze juz bowiem
ulec konwalidacji, a Srodek odwolawczy lub inny Srodek zaskarzenia wniesiony po terminie podlega odrzuceniu jako
sp6zniony (por. uzasadnienie do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2011 roku, sygn. akt ITI CZP 38/11).
Podkresli¢ nalezy zatem, iz warunkiem rozpoczecia biegu terminu do zaskarzenia orzeczenia jest wylacznie jego
prawidlowe doreczenie (ogloszenie) nie za$ zakres czy poprawno$¢ udzielonego przez sad pouczenia co do terminu
i sposobu jego zaskarzenia.

Z powyzszych wzgleddw okoliczno$é podnoszona przez skarzacego na uzasadnienie zazalenia nie stanowila przeszkody
do odrzucenia apelacji od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 maja 2012 roku jako spdznione;.
Moze ona natomiast stanowié¢ podstawe wniosku o przywrodcenie terminu do wniesienia apelacji, albowiem jest
zdarzeniem podlegajacym rozpatrywaniu przy badaniu przeslanki braku zawinienia w uchybieniu terminu do
dokonania czynnoéci procesowe;j.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji
postanowienia.
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