Sygn. akt V ACz 633/12
POSTANOWIENIE
Dnia 4 wrze$nia 2012 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy SSA Tomasz Pidzik (spr.)
Sedziowie SA Anna Tabak
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 4 wrze$nia 2012 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) w K.
przeciwko K. B.
o zaplate
na skutek zazalenia pozwanego
na postanowienie Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 grudnia 2011 roku, sygn. akt XIV GNc 367/10
postanawia:
uchyli¢ zaskarzone postanowienie
Sygn. akt V ACz 633/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem odrzucono sprzeciw pozwanego od nakazu zaplaty Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 30 grudnia 2010 roku wydanego w postepowaniu upominawczym w sprawie o sygn. akt XIV GNc 367/10.
Powyzsze rozstrzygniecie bylo konsekwencja oddalenia wniosku pozwanego o przywrdcenie terminu do wniesienia
sprzeciwu. W ocenie Sadu Okregowego pozwany nie uprawdopodobnil przestanek warunkujacych przywrécenie
terminu do dokonania tej czynnosci procesowej, a w szczegoélnosci nie wykazal, aby okoliczno$ci uzasadniajace
wniosek uniemozliwialy mu podjecie stosownych decyzji organizacyjnych zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika
do dokonania czynno$ci polegajacych na likwidacji prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej lub zmiany
adresu jej prowadzenia. Choroba pozwanego byla bowiem wystarczajaco dluga, aby mogl on podjac stosowne decyzje
organizacyjne i podejmowaé czynno$ci procesowe w terminie. Niedopelnienie tych obowigzkéw stanowilo brak
staranno$ci w dbaloéci o wlasne interesy i uzasadnialo uznanie zachowania pozwanego za w pelni zawinione, co
skutkowalo oddaleniem wniosku pozwanego o przywrécenie terminu do wniesienia sprzeciwu i w konsekwencji
odrzuceniem sprzeciwu, jako wniesionego po terminie.

W zazaleniu pozwany zarzucil rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia poprzez przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw do przywrdcenia terminu
do wniesienia sprzeciwu od nakazu zaplaty. W konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego postanowienia i
uwzglednienie wniesionego sprzeciwu.



Rozpoznajqc zazalenie pozwanego Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie zastluguje na uwzglednienie, jednakze z innych przyczyn niz wskazane w jego tresci.

Jakkolwiek zaskarzone postanowienie nie zawiera wyjadnienia podstawy prawnej zastosowanych wzgledem
pozwanego skutkoéw procesowych w sferze doreczenia mu nakazu zaplaty (pozostawienia nakazu zaplaty ze skutkiem
doreczenia w aktach sprawy), spowodowanych zaniedbaniem obowigzku ujawnienia w ewidencji informacji o zmianie
miejsca zamieszkania (adresu) okolicznosSci sprawy wskazuja, ze podstawa przyjeta przez Sad Okregowy w tym
wzgledzie byla norma art. 139 § 3 k.p.c. Zgodnie z nia pisma dla os6b prawnych, organizacji, oséb fizycznych
podlegajacych wpisowi do rejestru albo ewidencji na podstawie odrebnych przepisbw — w razie niemozno$ci
doreczenia w sposob przewidziany w artykulach poprzedzajacych z uwagi na nieujawnienie w rejestrze albo ewidencji
zmiany adresu, a w przypadku osob fizycznych miejsca zamieszkania i adresu — pozostawia sie w aktach sprawy ze
skutkiem doreczenia, chyba ze nowe miejsce zamieszkania i adres sa sagdowi znane. Zgodnie za$ z art. 139 § 4 k.p.c.
sad rejestrowy przy ogloszeniu lub doreczeniu postanowienia o pierwszym wpisie poucza wnioskodawce o skutkach
zaniedbania ujawnienia w rejestrze zmian okreslonych w § 3 k.p.c.

W judykaturze Sadu Najwyzszego podnosi sie zgodnie, ze warunkiem pozostawienia pisma procesowego w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia jest to, aby adresat zostal pouczony o skutkach zaniechania lub zaniedbania ujawnienia
w rejestrze lub ewidencji zmiany adresu (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt
ITIT CZP 81/02, z 8 listopada 2006 roku, sygn. akt III CZP 103/06). Do okolicznoéci tej odnosi sie wprost art. 139
8§ 4 k.p.c., ktory obowigzek ten naklada na sad rejestrowy oglaszajacy lub doreczajacy postanowienie o pierwszym
wpisie. Z treSci tego przepisu wynika, iz nie dotyczy on przedsiebiorcy prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza na
podstawie wpisu do ewidencji. W celu wprowadzenia w stosunku do przedsiebiorcow jednoosobowych identycznego
rozwigzania, jak zawarte w art. 139 § 4 k.p.c., nowelizacja ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o zmianie ustawy
kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustawy (Dz.U.2006.235.1699), w art. 3 wprowadzila do art.
29 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej ust. 3 pkt. 5, w ktorym nalozono na organ ewidencyjny dokonujacy
wpisu obowigzek pouczenia o skutkach zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian okre§lonych w art. 139 § 3 k.p.c.
Mimo wprowadzenia powyzszej zmiany do ustawy z dnia 4 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej,
przepis ten nigdy nie wszed! w zycie. Celem wyja$nienia zaistnialej sytuacji koniecznym jest siegniecie do przepisow
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2004
roku, Nr 172, poz. 1808). Zgodnie z art. 1 pkt. 3 tej ustawy w stanie obowiazujacym na dziefi 20 marca 2007 roku
(data wejécia w zycie ustawy nowelizujacej z dnia 16 listopada 2006 roku) przepisy ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej w czeSci od art. 23 — 45 (w tym takze przepis art. 29 ust. 3 pkt. 5) mialy wej$¢ w zycie z dniem
1 pazdziernika 2008 roku. Niemniej jednak ustawa z dnia 19 grudnia 2008 roku o zmianie ustawy o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz.U 2009.18.97) w art. 54 pkt. 1 zmieniono art.
1 pkt. 3 ustawy Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej okreslajac termin wejScia w
zycie przepisow zawartych w rozdziale 3 (pt. Centralna Ewidencja i Informacja o Dzialalno$ci Gospodarczej) na dzien
1 lipca 2011 roku. Jednoczeénie przepis ten calkowicie przemodelowal tresé art. 29 ustawy o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej usuwajac z niej obowigzek pouczania przedsiebiorcéw o konsekwencjach zaniechania w ujawnianiu
zmiany danych podlegajacych wpisowi do ewidencji dziatalnoéci gospodarczej. Tym samym w zakresie dokonywania
wpiséw do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej do 1 lipca 2011 roku obowigzywaly nadal przepisy art. 7 a — 7 i
ustawy z dnia 19 listopada 1999 roku Prawo dzialalno$ci gospodarczej, co znalazlo potwierdzenie w art. 66 ustawy
Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem przepisy te (art. 7a —71) w swym
brzmieniu, nie zawieraly obowigzku pouczania przez organ ewidencyjny o konsekwencjach nieujawnienia informacji o
zmianie adresow przedsiebiorcow podlegajacych obowigzkowi wpisu do ewidencji. Na okoliczno$¢ ta zwroécil réwniez
uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wskazanej wyzej uchwaly z dnia 8 listopada 2006 roku, sygn. akt III CZP
103/06.

W przedmiotowej sprawie pozwany rozpoczal prowadzenie dzialalnosci gospodarczej w dniu 27 kwietnia 2009 roku,
natomiast jego wykreslenie z ewidencji nastapilo na mocy decyzji Prezydenta Miasta D. z dniem 15 czerwca 2011 roku.



Niewatpliwe zatem zaréwno w momencie rozpoczynania przez pozwanego dzialalnoéci gospodarczej jak i w chwili
wykreslania go z ewidencji, zasady rzadzace wpisami do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej okreslone byty w art.
7 a — 7 i ustawy Prawo dzialalno$ci gospodarczej, ktére nie nakladaly na organy ewidencyjne obowigzku pouczania
przedsiebiorcy o konsekwencjach zaniechania ujawnienia zmiany danych. Nota bene w chwili obecnej ustawa o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej réwniez nie zawiera takich przepisow.

Jakkolwiek zatem przyjmujac, ze pozwany zaniechal ujawnienia zmiany adresu w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
(okoliczno$é bezsporna), brak byto podstaw do zastosowania wzgledem niego ,,sankcji” pozostawienia pisma w aktach
sprawy ze skutkiem doreczenia przewidzianej w art. 139 § 3 k.p.c., mimo ze hipoteza tego przepisu rozcigga sie takze
na osoby podlegajace wpisowi do ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;j.

Brak jest rowniez racjonalnych argumentéw przemawiajacych za uznaniem, ze ustawodawca w przypadku oséb
podlegajacych wpisowi do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, zrezygnowat z konieczno$ci pouczania ich o skutkach
zaniedbania ujawnienia w ewidencji zmian okres$lonych w art. 139 § 3 k.p.c., skoro obowiazek taki zostal przewidziany
w stosunku do podmiotéw podlegajacych wpisowi do rejestru (art. 139 § 4 k.p.c.), ktoérych stopien zorganizowania
i zwigzany z nim nakaz starannego dzialania w obrocie jest wyzszy niz w przypadku osob fizycznych, prowadzacych
dzialalno$é ewidencjonowang. Skutkiem zaniechan ustawodawcy w omawianym zakresie jest uznanie, ze rowniez
obecnie norma art. 139 § 3 k.p.c., w zakresie w jakim sankcjonuje niedopelnienie przez przedsiebiorcow podlegajacych
wpisowi do rejestru obowigzku ujawnienia zmian co do miejsca zamieszkania i adresu, jest de facto regulacja
pozbawiona tresci normatywne;.

Podkreslié nalezy takze, iz poglad zgodnie z ktorym wylgczone jest stosowanie wskazanej w art. 139 § 3 k.p.c. sankcjiw
stosunku do wymienionych w nim oséb podlegajacych wpisowi do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej zostal rowniez
wyrazony w doktrynie (por. Kodeks postepowania cywilnego — Komentarz pod red. Tadeusza Erecinskiego, wyd.
LexisNexis, Warszawa 2012 r., s. 675).

Wobec powyzszego nakaz zaplaty w niniejszej sprawie nie mogl by¢ doreczony pozwanemu poprzez pozostawienie
go w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia. Bezskuteczno$¢ doreczenia przedmiotowego nakazu spowodowala, ze
termin do wniesienia sprzeciwu dla pozwanego nie rozpoczal w ogoble biegu, a tym samym odrzucenie sprzeciwu
pozwanego jako wniesionego po uplywie terminu bylo nieuprawnione. Przedmiotowy nakaz nie még} by¢ roéwniez
doreczony w trybie art. 139 § 1 k.p.c. (przez tzw. dwukrotne awizo), skoro warunkiem zastosowania tego przepisu jest
to, aby adres pod ktérym dokonuje sie proby doreczenia byl prawidlowy (rzeczywisty). W niniejszej sprawie nie budzilo
za$ watpliwosci, Ze pozwany w momencie doreczania mu nakazu zaplaty pod adresem wskazanym przez powdbdke,
a uzyskanym w oparciu o dane z ewidencji, juz od kilku miesiecy nie przebywal. Okoliczno$é ta wynika réwniez z
adnotacji sporzadzonej na zwrotnym po$wiadczeniu odbioru przesylki przez doreczyciela — ,adresat nieznany” (por.
k. 169 verte).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, zaskarzone postanowienie nalezalo uchyli¢ na mocy art. 386 § 1 k.p.c. w
zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c.
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