Sygn. akt V ACz 464/12
POSTANOWIENIE

Dnia 17 lipca 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSA Barbara Kurzeja (spr.)

Sedziowie SA Janusz Kiercz

SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 17 lipca 2012 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w W.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 kwietnia 2012 r. sygn. akt X GC 363/11

postanawia:

zmieni¢ zaskarzone postanowienie i pozew odrzucié.

Sygn. akt VACz 464/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Gliwicach nie uwzglednitl podniesionego przez pozwana (przed

wdaniem sie w spdr), zarzutu zapisu na sad polubowny i w motywach zaskarzonego postanowienia oddalajacego
jej wniosek o odrzucenie pozwu przyjal, iz ograniczenia, ktére wynikaja z umownego zapisu na sad polubowny nie
moga dotyczy¢ wierzyciela, ktory na skutek subrogacji ustawowej wystepuje z roszczeniem regresowym w stosunku
do zobowigzanego do zaplaty (art. 1165 k.p.c.). W jego ocenie, na ubezpieczyciela przechodza, na podstawie art. 828 §
1 k.c., wierzytelnoSci z ograniczeniami wynikajacymi wylgcznie z przepiséw prawa materialnego, a nie procesowego,

co skutkuje brakiem zwigzania ubezpieczyciela zapisem na sad polubowny.

Pozwana zarzucila Sadowi pierwszej instancji naruszenie art. 828 § 1 k.c., art. 1161 § 1 k.p.c. oraz art. 1165 § 11 2

k.p.c. i wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi

Okregowemu ewentualnie o jego zmiane przez odrzucenie pozwu.



Pozwana zarzucila bledne przyjecie, iz ubezpieczyciel nabywajac roszczenie w drodze subrogacji ustawowej, nie jest
zwiazany zapisem na sad polubowny, ktory dotyczy tego roszczenia. Wedlug skarzacej, w wyniku subrogacji ustawowej
ubezpieczyciel nabywa bowiem roszczenie w takim ksztalcie, w jakim przystugiwalo ono ubezpieczonemu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli w drodze tzw.
subrogacji ustawowej (cessiones legis). Oznacza to, ze wstapienie ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela
nastepuje — odmiennie, niz ma to miejsce w przypadku cesji wierzytelno$ci uregulowanej w art. 509 - 517 k.c. - nie na
mocy umowy, lecz ex lege w zakresie rzeczywistego zaspokojenia, po spelnieniu $wiadczenia, czyli po wykonaniu przez
ubezpieczyciela zobowiazania wobec pierwszego wierzyciela. W wyroku z dnia 15 stycznia 2010 r., I CSK 166/09, LEX
nr 574512, Sad Najwyzszy wyrazil aprobowany przez Sad Apelacyjny poglad, ze zwigzku z tym, ze chodzi tu o przypadek
wstgpienia z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela (art. 518 § 1 pkt 4 k.c.), realizacja nabytego prawa
zaklada wykonywanie go na takich warunkach, na jakich ono przystugiwalo poprzednikowi, wobec czego roszczenie
przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo poszkodowanemu
wobec sprawcy szkody.

Na podstawie tego ogoblnego, dyspozytywnego rozwigzania obejmujgcego wszystkie przypadki ubezpieczenia mienia,
ubezpieczyciel moze wiec dochodzié regresu wobec osoby trzeciej odpowiedzialnej za wyrzadzona szkode, realizujac
nabyte ex lege w stosunku do niej roszczenie ubezpieczajacego. Spelienie §wiadczenia do rak wierzyciela przez
osobe trzecia nie jest wiec zdarzeniem powodujacym wykreowanie nowego stosunku obligacyjnego miedzy nowym
wierzycielem a dluznikiem i stanowi odstepstwo od zasady prawa obligacyjnego, zgodnie z ktora skutecznoséc
zobowigzan umownych ogranicza sie do stron zawartego kontraktu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowany
jest poglad, podzielany przez sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego, ze do skutkow wstapienia ex lege w prawa
zaspokojonego wierzyciela stosuje sie odpowiednio przepisy o przelewie wierzytelnosci, a w szczegélnoéci art. 509 §
2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011 r., II CSK 548/10, OSNC 2012/2/23 oraz z dnia 17 lutego
2011 1., IV CSK 293/10, LEX nr 1111016)

Przyjmuje sie, ze w wypadku subrogacji ustawowej uksztaltowany wcze$niej stosunek obligacyjny miedzy
wierzycielem a dluznikiem trwa nadal po zaspokojeniu roszczenia tego wierzyciela przez osobe trzecig i nowy
wierzyciel (speliajacy) kontynuuje ten sam jurydycznie stosunek obligacyjny do czasu uzyskania $§wiadczenia od
dluznika. Tak instytucja przelewu wierzytelno$ci, jak i subrogacja ustawowa stanowia forme sukcesji w wierzytelnos$c
pod tytulem szczegblnym. Wstapienie w prawa zaspokojonego wierzyciela powoduje, podobnie jak przelew, jedynie
przejscie dotychczasowej wierzytelnoéci na nowego wierzyciela, a wiec zmiane oséb uczestniczacych w stosunku
zobowigzaniowym po stronie czynnej. Wierzytelno$¢ na skutek jej splacenia nie wygasa, lecz trwa nadal, a zatem
skutek podstawienia jest podobny, jak przy cesji wierzytelno$ci. Przejécie z mocy prawa roszczenia ubezpieczajacego
do sprawcow szkody jest jednoznaczne z nabyciem przez ubezpieczyciela wierzytelnosci do wysokosci dokonanej

zaplaty.

Tre$é art. 828 § 1 k.c. nie daje roéwniez jakichkolwiek podstaw do przeprowadzania rozréznienia w zaleznoS$ci od
kontraktowej lub deliktowej podstawy odpowiedzialnoSci sprawcy szkody. Roszczenie ubezpieczyciela do osoby
odpowiedzialnej za szkode jest zatem tym samym roszczeniem, ktdre przystuguje poszkodowanemu ubezpieczonemu
przeciwko sprawcy szkody. Wierzytelno$¢ nabyta przez ubezpieczajacego do sprawcow szkody jest co do natury taka,
jaka w stosunku do osoby odpowiedzialnej za szkode mial ubezpieczajacy. W konsekwencji, wierzytelno$c¢ przechodzi
na ubezpieczyciela wraz z istniejacymi jej ograniczeniami (art. 513 k.c.).

Wedlug pogladéw wyrazanych tak w doktrynie, jak i w piSmiennictwie, zasada zachowania tozsamosci zobowiazania
odnosi sie takze do uregulowan o charakterze prawno procesowym. Nabycie wierzytelnoSci nie narusza bowiem
skuteczno$ci umoéw zawartych pomiedzy dotychczasowym wierzycielem oraz dtuznikiem. Dotyczy to roéwniez zapisu



na sad polubowny, ktéry wiaze nabywce wierzytelnosSci. Podkres$la sie w orzecznictwie, ze dluznik nie moze by¢ w
gorszej sytuacji, nizby byl w procesie odszkodowawczym, wdrozonym przez poszkodowanego ubezpieczajacego i ze
wobec tego przystluguja mu wszystkie zarzuty, ktére mial przeciwko ubezpieczajacemu w chwili powziecia wiadomoSci
o przelewie (por. wyrok SN z dnia 25 lutego 2004 r., II CK 34/03, LEX nr 174159 oraz z dnia 16 czerwca 2009 r., V
CSK 447/08, LEX nr 532152).

Zarzuty, o ktérych mowa w art. 513 § 1 k.c., obejmuja zatem nie tylko takie zarzuty prawa materialnego jak zarzut
przedawnienia lub potracenia ale i zarzut istnienia zapisu na sad polubowny, ktéry wedtug przewazajacych pogladéw
prezentowanych w literaturze przedmiotu, podzielanych przez sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego, jest umowa prawa
materialnego wywierajaca jedynie skutki w sferze prawa procesowego. Mamy tu wiec do czynienia z rozszerzeniem
mocy wigzacej zapisu na sad polubowny na podmiot, ktéry nie jest pierwotng strong zapisu.

Poglad ten raczej nie budzi watpliwoSci, jesli chodzi o nastepstwo prawne pod tytulem ogélnym i obecnie, tak w
doktrynie jak i w orzecznictwie przewaza poglad, ze moc wigzaca zapisu na sad polubowny rozcigga sie takze na
nastepcéw prawnych pod tytulem szczeg6lnym stron stosunku prawnego, ktory zostal poddany sadowi polubownemu.
Wskazuje sie, ze podmiot zawierajacy umowe z klauzula arbitrazowa, z ktérej to umowy moga wynikac¢ wierzytelnoSci
mogace by¢ przedmiotem przelewu, rezygnuje z prawa do ich dochodzenia przed sadem na rzecz sadu polubownego
nie tylko w stosunku do drugiej strony umowy, ale takze ze skutkiem wobec wszystkich potencjalnych nastepcéw
prawnych. Nie ulega rowniez watpliwosci i takie stanowisko prezentowane jest jednolicie w doktrynie, ze poddanie
sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego nie narusza konstytucyjnego prawa do sadu. Skutek zwigzania zapisem
nastepuje z mocy prawa , na podstawie art. 509 § 2 k.c., jako skutek nabycia roszczenia lub wierzytelnosSci objetej
skutecznym zapisem na sgd polubowny. Z uwagi na pochodny charakter nabycia roszczenia powdd mogl je zatem
naby¢ w takim ksztalcie, w jakim przystugiwalo ono ubezpieczonemu, a wiec z ograniczeniem umownym dotyczacym
sposobu jego dochodzenia.

Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nie budzi watpliwoSci zwigzanie ubezpieczyciela, ktéry nabyl
roszczenie regresowe na podstawie art. 828 § 1 k.c., zapisem na sad polubowny.

Nie jest natomiast zasadny zarzut zalgcej sie naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 828 § 1 k.c. poprzez
nierozstrzygniecie zarzutu pozwanej w przedmiocie wylaczenia subrogacji w umowie ubezpieczenia.

Zarzut zapisu na sad polubowny jest rozpatrywany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy, a zatem na
etapie postepowania poprzedzajacym merytoryczng ocene zadania powoda. Dlatego tez ocena zasadnoSci zarzutu
dotyczacego zapisu na sad polubowny moze dotyczy¢ roszczenia w formie przedstawionej przez powoda (roszczenia w
znaczeniu procesowym). Zarzut braku po stronie powodowej legitymacji czynnej jest zarzutem merytorycznym (zostal
postawiony wraz z innymi zarzutami merytorycznymi jako ewentualny) i moze by¢ badany dopiero w toku rozpoznania
sporu przedstawionego pod osad.

Poniewaz podstawe do odrzucenia pozwu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c. stanowi wniesienie do sagdu powszechnego
sprawy dotyczacej sporu objetego zapisem na sad polubowny i zarzut pozwanej okazal sie uzasadniony, zazalenie
podlegalo uwzglednieniu (art. 386 §1 w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).



