Sygn. akt V ACz 300/09

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2009 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSA Lucjan Modrzyk
Sedziowie SA Tomasz Pidzik
SA Janusz Kiercz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2009 .

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (-..) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia
wC.
przeciwko (...) Spotce Akeyjnej w K.

o ustalenie

na skutek zazalenia powo6dki

od postanowienia Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 7 kwietnia 2009 r. sygn. akt XIII GC 65/09

postanawia:

1. oddaliézazalenie

2. zasqdzié¢ od powodki na rzecz pozwanej kwote 3 600 (trzy tysigce szeséset)

zlotych tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

Sygn. akt V ACz 300/09

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy odrzucil pozew.




Podniést Sad, ze strony w zawartej umowie ramowej z dnia 6 marca 2007 r. wskazaly (w § 48), ze sprawy jakie
powstang w zwiazku z realizacja tej umowy rozstrzygane beda przez Sad Polubowny przy Zwigzku Bankow Polskich.
Zapis na sad polubowny jest wazny

izadna ze stron procesu tego faktu nie kwestionuje.

Bezzasadne jest twierdzenie powddki, ze 6w zapis na sad polubowny nie obejmuje transakcji bedacych przedmiotem
sporu w niniejszej sprawie.

7 samej nazwy umowy z 6 marca 2007 1., jak i okreélenia jej przedmiotu wynika, ze umowa ta okresla zasady
zawierania i rozliczania transakcji miedzy stronami. Znajduje to potwierdzenie w poszczegélnych regulacjach
umownych, w ktorych strony okreslity m.in. rodzaje transakcji, sposéb zawierania transakcji i sposdb realizacji
$wiadczen wynikajacych

z zawartych transakcji.

W § 4 umowy strony uznaly, iz umowa ramowa i umowa dodatkowa stanowia lacznie jeden stosunek prawny, a umowa
dodatkowa uzupelnia postanowienia umowy ramowe;j.

W sytuacji, gdy z kontekstu umowy ramowej nie wynika nic innego, pojecie ,umowa ramowa” oznacza lacznie umowe
ramowa i umowe dodatkowa.

Podnibst nadto Sad Okregowy, ze znamiennym jest, iz uzasadniajac swoje roszczenie, powddka dokonuje szczegbdlowej
analizy postanowien umowy ramowej i umowy dodatkowej — by w oparciu o jej brzmienie wskazaé, iz w ramach
wiazacego ja z pozwana stosunku prawnego uksztaltowanego na mocy umoéw z dnia 6 marca 2007 r. nie bylo mozliwe
skuteczne zawarcie zakwestionowanych transakcji.

Dlatego nie moze budzi¢ watpliwoéci fakt, iz roszczenie powo6dki wynika ze stosunku prawnego, ktorego tre$c zostata
uksztaltowana w umowie z dnia 6 marca 2007 1.

Zgodnie z art. 1167 k.p.c. pelnomocnictwo do dokonania czynno$ci prawnej, udzielone przez przedsiebiorce obejmuje
roéwniez umocowanie do sporzadzenia zapisu na Sad polubowny — w zakresie sporé6w wynikajacych z tej czynnosci
prawnej, chyba ze

z pelnomocnictwa wynika co innego.

Powodka nie wykazala, ze osoby dzialajace w imieniu pozwanej — przy zawarciu umowy z dnia 6 marca 2007 r. nie
byly umocowane do sporzadzenia zapisu na sad polubowny.

Zgodnie z treScig art. 1165 § 1 k.p.c. sad odrzuca pozew jezeli pozwany podniost zarzut zapisu na sad polubowny, przed
wdaniem sie w spér co do istoty sprawy.

Pozwana podniosta taki zarzut przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy za$ powddka nie wykazala okoliczno$ci
dotyczacych niewazno$ci, bezskuteczno$ci, niewykonalno$ci lub wygasniecia zapisu (art. 1165 § 2 k.p.c.).

Dlatego pozew podlegal odrzuceniu na podstawie art. 1165 § 1 k.p.c.
W zazaleniu powodka wniosta o zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie wniosku pozwanej o odrzucenie pozwu.

Zarzucila skarzaca naruszenie art. 1165 § 1 k.p.c. w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego nieuzasadnione
zastosowanie.

Nadto zrzucila naruszenie art. 1161 § 1 k.p.c., poprzez jego bledne zastosowanie.

Wreszcie zarzucita skarzaca naruszenie prawa materialnego, a w szczegolnosci
art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 48 umowy ramowej i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, poprzez jego bledng wykladnie.



W uzasadnieniu podniosta skarzaca, ze dokonujgc wykladni umowy ramowej winien Sad I instancji mie¢ na wzgledzie
wszystkie jej postanowienia i zastosowa¢ dwie techniki wykladni: wykladni w zgodzie z Konstytucja RP i wyktadni
Zawezajace;j.

Nie mozna zaklada¢, ze strony umowy rezygnuja z konstytucyjnego prawa do sadu bez wzgledu na to co sie miedzy
nimi wydarzy w przyszlo$ci.

Przyjaé jedynie mozna, ze strony umowy ramowej poddaly przed rozstrzygniecie sadu polubownego spor, ktory mogt
wynikna¢ z dokladnie i $ciSle opisanego w umowie stosunku prawnego.

Tymczasem Sad I instancji dokonal zgota odmiennej wykladni i przyjal ze zapis § 48 tej umowy pozbawia strony prawa
do sadu we wszystkich sprawach, ktére wyniknely w zwigzku ze sktadaniem przez strony o§wiadczen woli — nawet
tych, ktore nie dotycza stosunkow prawnych opisanych w ,opisach transakcji”, stanowiacych integralng cze$¢ umowy
ramowej.

Tym samym Sad ten naruszy} przepis art. 65 § 2 k.c. w zw. z § 48 umowy ramowej
i w zw. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Wlaénie przez pryzmat tych prawnych uwarunkowan winien by¢ przeciez
wykladany przepis art. 1161 § 1 k.p.c.

Pozwana — w odpowiedzi na zazalenie — wniosla o oddalenie zazalenia i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
zazalenie nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Ustalenia dokonane przez Sad I instancji sa prawidlowe za$ samo rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Whbrew zarzutom skarzacej Sad I instancji dokonal prawidlowej wykladni zapisu na sad polubowny zawartego w § 48
UmMoOwWYy ramowej.

W pierwszej kolejnosSci Sad ten dokonal oceny waznoéci zapisu na sad polubowny —
w aspekcie wymogdéw wynikajacych z art. 1157 k.p.c. i art. 1161 § 1 k.p.c.

Zwazy¢ nalezalo, ze spor jaki zaistnial z inicjatywy powodki dotyczy praw majatkowych i moze by¢ przedmiotem ugody
sadowe;j.

Dlatego tez strony sporu mogly poddac jego rozstrzygniecie pod kognicje sadu polubownego (art. 1157 k.p.c.).

W nastepnej kolejnosci nalezalo zatem zbadac czy strony dokonaly waznego zapisu na sad polubowny i takiej oceny
Sad I instancji dokonat.

W szczegblnoSci prawidlowo ustalil ten Sad, ze skutecznos§é owego zapisu na sad polubowny jest bezsporna - skoro
umowe ramowg niewatpliwie podpisaly osoby uprawnione do reprezentacji obu stron sporu.

Sporna natomiast miedzy stronami jest okoliczno$¢, czy roszczenie, ktérego dochodzi powddka objeta jest tym
zapisem czy tez stanowi roszczenie takim zapisem nie objete.

Podzieli¢ nalezalo wywod Sadu 1 instancji, ze przedmiotowe roszczenie objete jest zapisem na Sad polubowny
zawartym w § 48 umowy ramowe;j.

Nie sposob podzieli¢ stanowiska skarzacej, ze wniesione powodztwo (o ustalenie nieistnienia stosunkéw prawnych)
nie wynika z zakresu przedmiotowego objetego umowa zawarta przez strony w dniu 6 marca 2007 r.



Zwazy¢ nalezalo, ze w § 3 w/w umowy strony ustalily, ze dokumentami, ktére reguluja stosunki prawne miedzy nimi
jest umowa ramowa, umowa dodatkowa, umowa zabezpieczajaca i potwierdzenie transakcji.

Natomiast w § 4 ust. 1 tej umowy strony jednoznacznie stwierdzily, ze umowa ramowa i umowa dodatkowa stanowia
lacznie jeden stosunek prawny (k. 36).

Winno by¢ miedzy stronami bezsporne, ze poza umowami z dnia 6 marca 2007 r. nie zawieraly one ze sobg innych
umoéw dotyczacych wspolpracy w zakresie zawierania transakeji finansowych.

Dlatego tez po zawarciu spornych transakeji opcji walutowych — po uzgodnieniu ich warunkéw w drodze rozmoéw
telefonicznych — byly one potwierdzone na pismie i wtedy odwolywano sie do umowy ramowej jako podstawy prawnej
do ich skutecznego zawarcie

(co winno by¢ okolicznoécig bezsporna miedzy stronami).

Dlatego prawidlowo zwazyl Sad I instancji, Ze nie moze budzi¢ watpliwoéci twierdzenie, ze kwestionowane przez
powddke transakeje opcji walutowych mieszcza sie
w spektrum transakcji objetych umowa ramowa.

W konsekwencji nie moze by¢ watpliwoséci, ze roszczenie kreowane przez powoddke objete jest zakresem
przedmiotowym umowy ramowe;j.

Skoro przedmiotowy spdr powstal w zwiagzku z realizacja umowy ramowej to zgodnie z brzmieniem § 48 tej umowy
objety jest zapisem na sad polubowny.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 1165 § 1 k.c. przez jego bledna wykladnie i bezprawne
zastosowanie.

Whbrew skarzacej obowiazkiem Sadu I instancji bylo sprawdzenie, czy zaistnialy spor dotyczy sprawy objetej zapisem
na sad polubowny.

Nie mial w tej kwestii Sad obowigzku kierowania sie zasadami wynikajacymi

z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Gdyby przyjaé¢ koncepcje skarzacej, to nalezaloby doj$¢ do wniosku, ze sad powszechny
moze zakwestionowac skuteczno$¢ zapisu na sagd polubowny tylko dlatego, ze jego zdaniem jest naruszone prawo do
sadu przewidziane w Konstytucji.

Zwazy¢ nalezalo, ze istnienie instytucji, ,sadu polubownego” stanowi wyraz rezygnacji przez Panstwo ze swojego
imperium wladzy — w tym przypadku wladzy sadownicze;j.

Dlatego tez ustawodawca (panstwo) daje stronom pewnych stosunkéw prawnych mozliwosé dochodzenia sporéow
wynikajacych z tych stosunkéw poza sadem powszechnym (panstwowym).

To od decyzji tych stron zalezy, czy poddadza swoje spory pod rozstrzygniecie sadu polubownego — dokonujac
stosownego zapisu na kognicje takiego sadu.

Zwazy¢ nalezy, ze ustawodawca wcale nie rezygnuje definitywnie z czeéci swojej wladzy sadowej i przewiduje w
stosownych przepisach proceduralnych, ze mimo istnienia waznego zapisu na sad polubowny, moze strona sporu i
tak wnie$¢ pozew (wniosek ) do Sadu powszechnego, ktory rozpozna spor merytorycznie - o ile nie sprzeciwi sie temu
przeciwnik procesowy (i to w stosownym czasie — art. 1165 § k.p.c.).

Wlaénie powodka nie cheace skorzystaé z zapisu na sad polubowny wniosta pozew do sadu powszechnego.



Ponadto ustawodawca przewidzial swoista ,kontrole” orzeczen sadéw polubownych — poprzez instytucje skargi o
uchylenie wyroku sadu polubownego (art. 1205 k.p.c.) oraz instytucje uznania i stwierdzenia wykonalnosci wyroku
Sadu polubownego (lub ugody przed nim zawartej) - art. 1212 i nastepne k.p.c.

Nie mial zatem Sad I instancji potrzeby dokonywa¢é wykladni tresci zapisu na sad polubowny w aspekcie jego zgodno$ci
z Ustawa Zasadnicza.

Ma sad natomiast obowiazek rozstrzygniecia, czy zaistnialy spor wynika ze stosunku prawnego objetego zapisem na
sad polubowny - i to wylacznie na zarzut przeciwnika procesowego podniesionych przed wdaniem sie w spor co do

istoty sprawy.

Sad I instancji takiej weryfikacji zarzutow dokonal i prawidlowo zinterpretowal tre$¢ zapisu zawartego w § 48 ustawy
ramowej oraz dokonal prawidlowej oceny sporu zaistnialego miedzy stronami (w aspekcie objecia go zapisem na sad
polubowny).

Chybiony jest wreszcie zarzut skarzacej o naruszeniu przez Sad I instancji art. 65 § 2 k.c.

Zwazy¢ nalezalo, ze stronami sporu sa przedsiebiorcy, a sam zapis zawarty w § 48 umowy ramowej jest jasny i
jednoznaczny skoro wezeéniej rozstrzygnieto, ze miedzy stronami zawarte zostaly tylko dwie umowy w dniu 6 marca
2007 r. (a w istocie jedna — tj. ramowa) to nie sposob twierdzi¢, ze transakcje opcji walutowych nie miescily sie w
ramach tych umow.

Z kolei z zapisu na sad polubowny wynika, ze kognicja sadu polubownego (i to konkretnie wskazanego) objete sa
sprawy ktore moga powstac¢ w zwiazku z realizacja umowy ramowej — co nalezy rozumiec, ze zapisem objete sa wszelkie
sprawy jakie moga wynikna¢

z realizacji zawartej umowy.

Skarzgca nie wykazala, ze 6w zapis nie byl wazny. Nie wykazala takze, ze spor nie jest objety zapisem na sad polubowny
(art. 1165 § 2 k.p.c.).

Wobec skutecznego podniesienia przez skarzaca zarzutu zapisu na sad polubowny, obowigzkiem Sadu I instancji bylo
odrzucenie pozwu — co Sad ten uczynit zaskarzonym postanowieniem (art. 1165 § 1 k.p.c.)

Z powyzszych wzgledoéw zazalenie — jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
3978 2k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik sporu — art. 98
k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. i przy uwzglednieniu § 13 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie ...
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