Sygn. akt V ACa 129/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Katarzyna Zymelka
Protokolant: Kamil Szarek

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2023 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 listopada 2021 r., sygn. akt I C 585/21,

oddala apelacje;

zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 8100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego wraz z odsetkami w wysokoéci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego,
za czas od dnia uprawomocnienia sie postanowienia zasadzajacego te kwote.

SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V ACa 129/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 18 listopada 2021 r. Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze umowa nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych waloryzowany kursem CHF zawarta 19 marca 2007 r. pomiedzy powodem a (...) Bankiem Spoétka Akcyjna
w W. (obecnie (...) Spotka Akcyjna w W.) jest niewazna (punkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 11 817
z} z tytutu kosztow procesu (punkt 2).



Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny. Powod poszukiwal srodkéw na sfinansowanie zakupu lokalu
mieszkalnego. Pozwany zaproponowal mu kredyt indeksowany do CHF, przy czym pracownik pozwanego banku
przedstawil go jako korzystny, bezpieczny i po wyraznej sugestii, ze jest to rozwigzanie bardziej oplacalne niz kredyt
zlotowy. Nie przedstawiono powodowi oferty kredytu w PLN. Powoda nie poinformowano o mozliwo$ci negocjacji
kursu, czy tez procentowej wysoko$ci spreadu. Postanowienia dotyczace sposobu indeksacji i zastosowanych do niej
kurséw waluty, a takze postanowienia dotyczace wyplaty (uruchomienia) kredytu i sposobu jego splaty nie byly z
powodem indywidualnie uzgadniane. Powod byl $wiadomy ryzyka kursowego, niemniej uwazat je za ograniczone i nie
zakladal tak duzych zmian kursu franka, a pracownik banku go w tym przekonaniu utwierdzil. Zasady dokonywania
przeliczen wartoéci wyrazonych w PLN na CHF oraz warto$ci wyrazonych w CHF na PLN przy zawieraniu umowy nie
zostaly powodowi dostateczne wyjasnione, w szczeg6lnosci nie zwrdcono uwagi powoda na wprowadzenie do umowy
kurs6w tabelarycznych banku. Nie przedstawiano powodowi zadnych symulacji ewentualnych zmian kursowych ani
ich wplywu na koszty kredytu, nie zapoznano go tez z kursami historycznymi. 14 lutego 2007 r. powo6d zlozyt wniosek
o udzielenie kredytu w kwocie 205 000 zl. Jako walute kredytu zaznaczono CHF. Decyzja kredytowa (do wniosku nr
(...)) z 26 lutego 2007 r. przyznano powodowi wnioskowany kredyt. 19 marca 2007 r. powod zawarl z (...) Bankiem
Spotka Akceyjna z siedziba w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych (...) waloryzowany kursem
CHF. Kredyt przeznaczony byt na zakup na rynku wtérnym odrebnej wlasnosSci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego
w G. przy ul. (...). Kwote kredytu ustalono na 205 000 zl, walute waloryzacji jako CHF. W umowie informacyjnie
wskazano, ze kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 23 lutego 2007 r. wedlug kursu kupna
waluty z tabeli kursowej (...) Banku S.A. wynosi 87 655,53 CHF, jednakze ta ostatnia warto$¢ (okre$§lona w CHF) nie
stanowi zobowigzania banku (§ 1 umowy). Z § 11 umowy wynika, ze kredytobiorca zobowiazuje sie do splaty kapitalu
wraz z odsetkami miesiecznie w ratach kapitalowo-odsetkowych w terminach i kwotach zawartych w harmonogramie
splaty. Harmonogram splat stanowi zalacznik nr 1 i integralna cze$¢ umowy i jest doreczany kredytobiorcy listem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram jest sporzadzany w CHF. Z kolei raty
kapitalowo-odsetkowe splacane sa w PLN po uprzednim ich przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy CHF z tabeli
kursowej (...) Banku S.A. obowiazujgcego na dzien splaty z godz. 14.50. Z Regulaminu udzielania kredytéw i pozyczek
hipotecznych dla o0séb fizycznych — w ramach (...) wynika, ze kredyt udzielany jest w PLN waloryzowany kursem
walut wymienialnych wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. (rozdzial III regulaminu, § 1). Wysokos$é kazdej raty
odsetkowej lub kapitalowo-odsetkowej kredytu waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslona jest w tej walucie,
natomiast jej splata dokonywana jest PLN po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy danej waluty, okre§lonym
w tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty. Z kolei wysoko$¢ rat odsetkowych i kapitalowo-odsetkowych
kredytu waloryzowanego wyrazona w PLN ulega comiesiecznej modyfikacji w zalezno$ci od kursu sprzedazy waluty,
wedlug tabeli kursowej (...) Banku S.A. na dzien splaty (rozdzial VII Regulaminu, § 23). 19 marca 2007 roku
powdd podpisal ,,O$wiadczenie” bedgce zalacznikiem do procedury banku, w ktéorym o$wiadczyl, ze zostal doktadnie
zapoznany z warunkami udzielania zaréwno kredytu zlotowego jak réwniez kredytu zlotowego waloryzowanego
kursem waluty obcej, zasadami dotyczacymi splaty kredytu wnioskowanego. W os§wiadczeniu potwierdzil, ze dokonatl
wyboru kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej z ktéorym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajace z niekorzystnych wahan kursu zlotego wobec walut obcych moga mie¢ wplyw na wzrost
kosztow obslugi zaciagnietego przez powoda kredytu. W oSwiadczeniu zawarto informacje, ze powdd dokonal wyboru
kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej i ma pelng §wiadomo$é ryzyka zwigzanego z kredytami
waloryzowanymi kursem waluty obcej i w pelni to ryzyko akceptuje. Powod dostrzegt doniostoé¢ tego o$wiadczenia
i w zwigzku z jego treScia zadawal pracownikowi banku pytania dotyczace zakresu ryzyka kursowego. Uzyskane
odpowiedzi przekonaly go, ze ryzyko jest minimalne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal roszczenie powoda za zasadne. Wskazal, ze umowa o kredyt
nr (...) ma charakter umowy indeksowanej do waluty obcej. W umowie wysoko$¢ kapitalu w chwili jej zawarcia
okreslona zostala w PLN, a przeliczenie na walute obca nastapito w chwili wyplaty §rodkow, tj. w terminie ré6znym od
dnia zawarcia umowy. Wysoko§¢ kapitatu pozostalego do splaty nie byla wiec z gbry znana ani w walucie indeksacji
ani w PLN. Swiadczenie Banku wyplacane zostalo w PLN, a nastepnie przeliczone na CHF wedle kursu kupna
stosowanego przez Bank w dniu uruchomienia transzy kredytu. Ustalony ostatecznie w ten sposob kapital miat by¢



splacany w ratach kapitalowo odsetkowych, przy czym dokonywano powtérnego przeliczenia wysokosci raty na PLN,
tym razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez Bank. W tych warunkach Sad Okregowy uznat zarzuty powoda
dotyczace przyjetej w umowie klauzuli przeliczeniowej okreslajacej Swiadczenie gléwne kredytobiorcy. Wskazal, ze
umowa na skutek indeksacji nie zawierala okreélenia gldwnego $wiadczenia kredytobiorcy — nie okreslata kapitatu
kredytu i nie okreslala w sposob jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo-odsetkowych. Zdaniem Sadu
Okregowego postanowienie umowne okre$lajace gléwne $§wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i

uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okre§lone w rozumieniu art. 385V § 1 k.c. oraz art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13 z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich, co otwiera droge do

oceny kwestionowanych postanowien umownych pod katem art. 3851 § 1 zdanie pierwsze k.c. oraz art. 3 ust. 1
Dyrektywy 93/13. Sad Okregowy dokonujac oceny opisywanych wyzej warunkdéw umownych wzial pod uwage rowniez
okoliczno$ci zawierania umowy. Wskazal, ze powodowi nie udzielono w odpowiednim zakresie informacji, co do
zasad przeliczania $§wiadczen stron, skutkow wynikajacych z zastosowania tabel kursowych obowiazujacych w chwili
przeliczenia, a takze nie zwr6cono mu uwagi na stosowanie roznych tabel do §wiadczen banku i kredytobiorcow.
Powdd nie zostal nalezycie poinformowany o ryzyku kursowym. Przeciwnie byl przez pozwanego bezpodstawnie
zapewniany o minimalnym zakresie ryzyka, a obowiazek informacyjny oraz obowigzek jasnego i jednoznacznego
sformulowania postanowien umownych jest obowigzkiem bezwzglednym przedsiebiorcy. Sad Okregowy, z uwagi
na to, ze tre$¢ kwestionowanych postanowienn umowy umozliwia jednostronne ksztaltowanie sytuacji konsumenta
w zakresie wysokoSci jego zobowigzan wobec banku, zakl6cona zostala rownowaga pomiedzy stronami umowy,

uznal ze zostaly spelnione wszystkie przestanki okre$lone w art. 385V § 1 ke, nakazujace uznaé te postanowienia
za niedozwolone klauzule umowne, a konsekwencja abuzywnoSci postanowienn umownych jest brak zwigzania
nimi powoda, co determinuje konieczno$¢ pominiecia kurséw walut obcych ustalanych jednostronnie przez bank.
W umowie powstala luka, powodujaca brak mozliwosci przeliczenia zobowigzania powoda do CHF i wysokoSci
zadluzenia w poszczegoblnych okresach po waloryzacji, jak i powrotnego przeliczenia na PLN, co doprowadzilo do
niemoznosci okreslenia wysoko$ci wykorzystanego kapitatu, jak i poszczego6lnych rat. Poniewaz klauzula indeksacyjna
stanowila przedmiotowo istotny element umowy, stanowiacy podstawe do zastosowania oprocentowania LIBOR
wladciwego dla waluty obcej pominiecie jej prowadzi do wynaturzenia calego stosunku prawnego i definitywnej
zmiany charakteru umowy. Zdaniem Sadu Okregowego brak jest podstaw, aby w miejsce abuzywnych klauzul
waloryzacyjnych wprowadza¢ inny miernik wartos$ci (uzupelni¢ powstala luke). Sad Okregowy wskazal, ze w
dacie zawierania umowy nie obowiazywat art. 358 § 2 k.c., a dopuszczalno$c¢ zastapienia klauzul niedozwolonych
zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na cel ,odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia
rownowagi stron umowy to stronie slabszej daje mozliwo$ci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. Skoro
powod, majac $wiadomo$¢ konsekwencji, sprzeciwit sie zastapieniu powstalej luki zasada wynikajaca z przepisu
dyspozytywnego (art. 358 § 2 k.c.), to nie jest dopuszczalne uzupeklienie umowy przez sad wbrew jego stanowisku.
Wyeliminowanie wadliwej klauzuli indeksacyjnej calkowicie zmienitoby charakter umowy stron, a w szczegdlnoSci
charakter §wiadczenia gldwnego kredytobiorcy. Nie jest zatem mozliwe dalsze jej utrzymanie. Sad Okregowy powotal
orzeczenie TSUE w sprawie Dziubak (C-260/18), wskazujac ze z jego uzasadnienia wynika, ze TSUE przyjal, Ze nie
ma mozliwos$ci rekonstruowania umowy stron (zastepowania niedozwolonych warunkéw umowy innymi miernikami)
wbrew woli kredytobiorcy (punkt 62). TSUE stwierdzil tez, ze w $wietle kryteridw dotyczacych mozliwoéci dalszego
obwiazywania umowy bez nieuczciwych warunkéw, nalezy zbadaé mozliwosé dalszego utrzymania umowy. Jeéli zas
po usunieciu nieuczciwych warunkéw umowy charakter i gltowny przedmiot tych uméw moze ulec zmianie w zakresie,
w jakim nie podlegalyby one juz indeksacji do waluty obcej rownocze$nie podlegajac stopie oprocentowania opartej
na stopie obowigzujacej w odniesieniu do tej waluty, prawo Unii nie stoi na przeszkodzie uniewaznieniu tych umoéw.
Skoro w tej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane charakteru umowy nie jest mozliwe
jej obowiazywanie, a brak jest zgody na ich zastapienie — umowe nalezalo uznaé za niewazna od poczatku. Sad
Okregowy uznal, ze powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. w ustaleniu, Ze nie istnieje umowny
stosunek prawny, wobec niewazno$ci umowy kredytu. Wskazal, ze jedynie wyrok ustalajacy moze trwale i ostatecznie
usungé w takim przypadku stan niepewno$ci prawne;j. Nie uwzglednil zarzutu przedawnienia, wskazujac ze nie ulegaja
przedawnieniu zadania ustalenia prawa czy stosunku prawnego na podstawie art. 189 k.p.c. Nie oznacza to, ze moga
by¢ one dochodzone bezterminowo, gdyz przestanka ustalenia musi by¢ interes prawny (wyrok Sadu Apelacyjnego



w Warszawie z 21 czerwca 2000 r., I ACa 208/00). Dopdki zatem powdd ma interes prawny w dokonaniu ustalenia,
dopéty nie moze by¢ mowy o przedawnieniu tego roszczenia. Biorac wszystko powyzsze pod uwage, Sad pierwszej
instancji, na podstawie art. 189 k.p.c., uwzglednil w caloSci zadanie gldwne, orzekajac o ustaleniu niewaznoéci umowy.
Orzeczenie o kosztach procesu oparl na art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku wniést pozwany i zarzucit naruszenie:

art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 327V §1 punkt 1 k.p.c. poprzez nie odniesienie
sie w uzasadnieniu do szeregu dowodéw bez uzasadnienia i wyjasnienia dlaczego w ocenie Sadu pierwszej instancji
argumenty wynikajace z tych dowodéw nie zostaly wziete pod uwage przy orzekaniu, co w szczegélnoéci dotyczy
Bialej ksiegi kredytow frankowych w Polsce", Raportu UOKiK dotyczacego spreadéw, Raportéw Komisji Nadzoru
Finansowego, Pisma Banku do Prezesa UOKIiK, Ekspertyzy prof. A. Rzoncy ,, Tabela Kursowa mBanku - metodyka
oraz analiza poréwnawcza", pliku ,, Korelacje", pomimo iz maja one znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz
dowodza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do spelienia przestanki braku zgodnoéci z dobrymi obyczajami, a
takze nie doszlo do spelienia przestanki razacego naruszenia interesu konsumenta, co z powolanych dokumentéw
wynika;

art. 235 § 1 punkt 2 k.p.c. w zwigzku z 227 k.p.c. w zwigzku z art. 2778 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, na rozprawie w dniu
18 listopada 2021 roku wniosku pozwanego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sformulowanego
w punkcie 7 odpowiedzi na pozew, pomimo ze wyliczenia rat kredytu powoda w oparciu o kurs éredni CHF/PLN
Narodowego Banku Polskiego pozwoliloby bezsprzecznie wykazaé brak dowolnoéci Banku w ustalaniu kursow walut
(a w konsekwencji brak abuzywnosci spornych klauzul) oraz pozwolito by na wykazanie rynkowego charakteru kursow
pochodzacych z Tabel Kurséw Walut Obcych Pozwanego Banku, braku naruszenia interesu konsumenta wskutek
wprowadzenia spornych klauzul do Umowy, w szczegblnoSci w sposdb razacy, a zatem mialo wplyw na rozstrzygniecie
w postaci uznania klauzul waloryzacyjnych za abuzywne;

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 299 k.p.c. poprzez oparcie ustalen faktycznych na zeznaniach powoda
w zakresie, w jakim byly one niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz byly
sprzeczne z dokumentacjg kredytowa i innymi dokumentami zgromadzonymi w sprawie, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad pierwszej instancji do nieprawidlowych ustalen faktycznych i
przekonania o abuzywno$ci spornych postanowienn umowys;

art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie sprzecznej z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego oraz dowolnej, a nie
swobodnej oceny dowodow, pozbawionej wszechstronnego i obiektywnego rozwazenia calo$ci materialu dowodowego
oraz wyciagniecie na tej wadliwej podstawie bezpodstawnych i niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym
wnioskow lezacych u podstaw wyroku, w szezegoblnoéci przez:

bezpodstawne przyjecie, ze Bank mial mozliwo$¢é dowolnego, arbitralnego ustalania poziomu publikowanych kurséw
walutowych, podczas gdy Umowa zawiera odestanie do Tabeli Kurséw Walut Obcych, publikowanej przez Bank, ktora
z definicji musi zawieraé¢ kursy na poziomie rynkowym;

bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie pouczyl powoda w nalezyty sposéb o zwigzanych z Umowa ryzykach, podczas
gdy dokumentacja kredytowa zawiera o§wiadczenia powoda zlozone po przedstawieniu stosownych materiatlow oraz
pouczen, a sama tresé tych o§wiadczen wskazuje na ryzyka zwigzane z Umowa;

bezpodstawne przyjecie, ze ryzyko zwiazane ze zmiana kursu waluty ksztaltowanego jednostronnie przez Bank i
wysoko$cia kredytu do splaty ponosil tylko powod, podczas gdy zasady ustalania kurséw w Tabeli Kursow Walut
Obcych byly uzaleznione w oparciu o niezalezne od Banku czynniki makroekonomicznych i tym samym Bank nie miat
dowolnoéci w ich ustalaniu;



nieprawidlowe przyjecie, ze postanowienia umowne dotyczace waloryzacji sa niejednoznaczne i niezrozumiale, co
rzekomo potwierdza abuzywno$c¢ klauzul waloryzacyjnych, podczas gdy klauzule waloryzacyjne sa napisane prostym
i zrozumialem jezykiem;

bezpodstawne przyjecie, ze Bank nie dopehil obowigzkéw informacyjnych wobec powoda, co rzekomo potwierdza
abuzywno$¢ klauzul waloryzacyjnych, podczas gdy powoda szczegdlowo pouczano o ryzyku kursowym i jego wplywie
na warto$¢ salda kredytu i wysokosci rat kapitalo-odsetkowych, prezentowano mu historyczne poziomy kursu CHF/
PLN oraz sporzadzano stosowne symulacje, co mialo wplyw na rozstrzygniecie, poniewaz doprowadzilo Sad pierwszej
instancji do wniosku, Ze postanowienia te sa nieuczciwe, z ktérego Sad ten wywodzi wniosek o rzekomej abuzywnoéci
spornych klauzul;

bezpodstawne przyjecie, ze klauzula waloryzacyjna nie byta indywidualnie uzgodniona z powodem;

art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z 271 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlows ocene zeznan §wiadka M. P. i niewyciagniecie z
nich zgodnych z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego wnioskdw, majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, podczas gdy jak przekonujaco wyjasnil §wiadek, opisany przez niego proces zawieral obowigzkowe elementy,
ktorych spelnianie Bank weryfikowal, kontrolujac swoich pracownikéw oraz przedstawicieli (po$rednikéow), ktory
to proces zostal szczegdlowo opisany, a powod nie wykazal w zaden sposob, ze w jego przypadku mialy miejsce
jakiekolwiek odstepstwa od tej procedury, w szczegdlnoSci nie moze by¢ uznany za wiarygodny w tym zakresie
wylacznie dowdd z zeznah powoda, ktory ma charakter akcesoryjny, a ponadto $wiadek zostal powolany réwniez
na szereg innych tez, nie dotyczacych obstugi Klientdéw, ale majacych znaczacy wplyw na ich indywidualng sytuacje,
co mialo wplyw na rozstrzygniecie poniewaz doprowadzilo Sad pierwszej instancji do nieprawidlowych ustalen
faktycznych oraz przekonania o abuzywno$ci spornych postanowien;

art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji rozstrzyganie o skutkach abuzywno$ci (wzglednie
niewazno$ci postanowiefi Umowy) wylacznie na podstawie przepiséw aktualnych na dzien zawarcia Umowy, podczas
gdy przy rozstrzyganiu o skutkach rzekomo nieprawidlowego ustalenia przez strony mechanizmu ustalania wysokosci
Swiadczen, mozna zastosowac art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzien zamkniecia rozprawy, co mialo wplyw
na rozstrzygniecie;

art. 189 k.p.c. poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie polegajace na niezasadnym przyjeciu, ze powod
posiada interes prawny w ustaleniu niewaznos$ci Umowy, podczas gdy przystugiwalo mu i nadal przystuguje dalej
idace roszczenie o zaplate;

art. 358 § 2 k.c. w brzmieniu aktualnym na dzieh orzekania, poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze po
ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnoSci spornych klauzul lub ich sprzeczno$ci z ustawa, nastepuje
wyeliminowanie z Umowy calego mechanizmu indeksacji (waloryzacji), podczas gdy mozliwe jest zastosowanie na tej
podstawie do przeliczen kursu éredniego NBP;

art. 41 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe poprzez jego niezastosowanie oraz stwierdzenie, ze
po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci spornych klauzul lub ich sprzeczno$ci z ustawa, nastepuje
wyeliminowanie z Umowy calego mechanizmu indeksacji (waloryzacji), podczas gdy mozliwe jest zastosowanie
analogii do przepis6w Prawa wekslowego i zastosowanie na tej podstawie do przeliczen kursu $redniego NBP;

art. 385" § 11 3 k.c. przez bledng wykladnie art. 385" § 1 k.c. i niezastosowanie art. 385" § 3 k.c., i w konsekwencji
bezpodstawne przyjecie, ze sporne klauzule waloryzacyjne nie byly indywidualnie negocjowane, podczas gdy powdd

mial rzeczywisty wplyw na te postanowienia, w rozumieniu art. 385" § 3 k.c.;

art. 385" § 1 k.c. poprzez jego bledng wykladnie i bezpodstawne przyjecie, ze sporne postanowienia waloryzacyjne
spelniaja przestanki abuzywno$ci, w szczegolnoéci, ze s sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interes
konsumenta;



art. 385' § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie i bezpodstawne przyjecie, ze z powodu wyeliminowania z treSci Umowy
klauzul waloryzacyjnych, Umowa ta jest niewazna, podczas gdy nawet, gdyby stwierdzi¢ bezskuteczno$é spornych
klauzul, Umowa powinna obowigzywaé¢ w pozostalym zakresie;

art. 65 § 11 2 k.c. w zwiazku z art. 354 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze Umowa nie moze nadal
obowiazywaé z tego powodu, Ze ich usuniecie spowodowaloby zmiane charakteru gléwnego przedmiotu umowy,
podczas gdy okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostaly o$wiadczenia woli stron, zasady wspolzycia spolecznego oraz
ustalone zwyczaje pozwalaja na wykonanie Umowy réwniez po usunieciu z niej odwolan do Tabeli Kurséw Walut
Obcych a zobowigzania powinny zosta¢ przeliczone po aktualnym na dzien danej operacji finansowej, rynkowym
kursie CHF/PLN;

art. 56 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywnosci
spornych klauzul, cala Umowa jest niewazna, podczas gdy art. 56 k.c. stanowi wlaéciwy przepis dyspozytywny,
przewidujac, ze czynno$é prawna wywoluje skutki w niej wyrazony oraz wynikajace z ustawy, z zasad wspolzycia
spolecznego i z ustalonych zwyczajow;

art. 69 ust. 2 punkt 4a i ust. 3 Prawa bankowego w zwiagzku z art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. zmieniajaca ustawe Prawo
bankowe poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, ze, po ewentualnym stwierdzeniu rzekomej abuzywno$ci spornych
klauzul, cala Umowa jest niewazna;

art. 385" § 2 k.c. w zwigzku z art. 6 ust. 11 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i ustalenie niewazno$ci
Umowy z uwagi na rzekoma abuzywno$é obecnych jej klauzul, bez pouczenia powoda przez Sad Okregowy o
potencjalnych skutkach ustalenia niewazno$ci oraz pomimo tego, ze skutki tej niewazno$ci sa dla powoda obiektywnie
niekorzystne.

Skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztoéw procesu,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania
irozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Na podstawie art. 380 k.p.c. wniost o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej instancji w przedmiocie pominiecia
dowodu z opinii bieglego na okolicznosci podane w punkcie 7 odpowiedzi na pozew, wskazujac ze postanowienie
to nie podlegalo zaskarzeniu, a mialo wplyw na rozstrzygniecie sprawy, albowiem dowdd ten zostal powolany w
szczegoblnosci na okoliczno$é tez przemawiajacych za oddaleniem powodztwa. Wnidst o uchylenie tego postanowienia
oraz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu ekonomii, bankowos$ci, finansow w
postepowaniu odwolawczym, na nastepujace okolicznoSci: wyliczenia hipotetycznej wysokosci sumy splat kredytu
powoda w okresie objetym zadaniem pozwu, przy zalozeniu, ze wysoko$¢ rat splacanych przez powoda w PIN,
wyliczana jest w oparciu o kurs $redni CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego, aktualny na dzieni zapadalnoSci
raty, w miejsce faktycznie zastosowanego kursu sprzedazy CHF/PLN, pochodzacego z Tabel Kursow Walut Obcych
Pozwanego Banku; wyliczenia réznicy pomiedzy kwota wyliczona zgodnie z lit. a powyzej, a faktyczna suma splat
uiszczonych przez powoda w PLN, tytulem rat kapitalowo-odsetkowych w okresie objetym zadaniem pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Whbrew stanowisku pozwanego powo6d mial interes prawny, w rozumieniu art. 189 k.p.c., w wytoczeniu powodztwa o
ustalenie niewazno$ci umowy. Interes taki wystepuje wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ prawa lub stosunku prawnego
z przyczyn faktycznych, badz prawnych, ktérg jest w stanie usunaé¢ sadowy wyrok ustalajacy, koniczacy istniejacy
juz sp6r lub zapobiegajacy powstaniu takiego sporu w przyszlosci. Zawarta przez strony umowa wygenerowala
dlugoterminowy stosunek prawny. Powdd splacil pozwanemu w czesci wynikajace z niego zobowiazanie. W tej sytuacji
wyrok ustalajacy niewazno$¢é umowy przesadzi nie tylko mozliwo$¢é domagania sie przez nich zwrotu juz spelnionych
Swiadczen (w drodze powbdztwa o zaplate), ale i brak obowigzku dalszego §wiadczenia na rzecz pozwanego, a wiec



zapobiegnie dalszemu sporowi o roszczenia pozwanego, wynikajace z umowy. Wystapienie z powodztwem tylko o
zaplate nie zakonczyloby definitywnie sporu wyniklego wskutek zawarcia przez strony umowy kredytu, poniewaz
nie rozstrzygneloby kwestii §wiadczen przyszlych (niezaplaconych rat kredytowych). Ponadto, mogloby okaza¢ sie
niewystarczajace dla wykreslenia hipoteki zabezpieczajacej splate kredytu.

Dla rozstrzygniecia sprawy nie bylo koniecznym siegniecie do wiadomosci specjalnych, co mialoby uzasadniac¢
potrzebe przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowosci na okoliczno$é wyliczenia hipotetycznej
réznicy wysoko$ci sumy splat kredytu w okresie objetym zagdaniem pozwu, wynikajacej z kursu faktycznie stosowanego
przez pozwanego i przy uwzglednieniu kursu $redniego CHF/PLN Narodowego Banku Polskiego, co z kolei miato
dowodzi¢ istnienia korelacji pomiedzy tymi kursami, a tym samym wyklucza¢ naruszenie intereséw konsumenta.
Istota sprawy nie sprowadza sie do ewentualnej r6znicy pomiedzy kursami stosowanymi przez pozwanego i kursami
NBP i do tego, czy konstruujac tabele kursowe pozwany opieral sie na weryfikowalnych czynnikach ekonomicznych,
lecz do tego, czy przedstawione powodowi zasady ustalenia wysokosci jego zobowiazania z tytulu kredytu byly
wystarczajaco transparentne i czy uzyskal on wystarczajaca wiedze o mozliwym ryzyku kursowym. Dowdd z opinii
bieglego nie byl przydatny do zbadania tych zagadnien. Konsekwencja oceny zarzutu jako niezasadnego bylo uznanie
— na gruncie art. 380 k.p.c. — prawidlowosci kwestionowanego w apelacji postanowienia Sagdu Okregowego w
przedmiocie pominiecia wniosku dowodowego z opinii bieglego.

Uzasadnienie Sadu Okregowego spelnia wymogi okreslone w art. 327" § 1 ust. 1i 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tej normy
bylby zasadny tylko wowczas, gdyby uzasadnienie Sadu pierwszej instancji uniemozliwiala Sadowi odwolawczemu
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia. Taka sytuacja w niniejszej sprawie nie
miala miejsca. Przeciwnie uzasadnienie pozwalalo na pelng kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku. Okoliczno$¢,
ze Sad Okregowy w motywach zaskarzonego wyroku nie przywolal wszystkich dokumentéw majacych stanowi¢ dowod
w sprawie poprzez Scisle odniesienie sie do kazdego z dokumentow, nie moze prowadzi¢ do wniosku, ze nie stanowily

one podstawy dokonywanej oceny, skoro zgodnie z art. 243> k.p.c. dokumenty takie znajdujace sie w aktach sprawy
lub do nich dolaczone stanowiag dowody bez wydawania odrebnego postanowienia.

Whbrew wywodom apelacji ustalenia faktyczne poczynione w sprawie przez Sad Okregowy i przyjete za podstawe
rozstrzygniecia byly wystarczajace dla rozstrzygniecia zawistego sporu. Bazowaly one gléwnie na tre$ci dokumentow
(wniosku o kredyt, umowie o kredyt i bedacym jej integralna czeécia regulaminie), ktérych autentycznosci zadna ze
stron nie kwestionowala oraz o zeznania powoda, ktoére byly miarodajne dla rozstrzygniecia, m.in. z tej przyczyny,
ze nie podwazal ich i nie moégl podwazyé zaden z dowodéw zaoferowanych przez pozwanego, w tym dowdd
z protokolu przestluchania éwiadka M. D. w innej sprawie. Swiadek ten nie uczestniczyl w zadnej z czynnoéci,
ktére doprowadzily do zawarcia umowy, wiec nie mogly mu byé znane okoliczno$ci udzielenia powodowi kredytu.
Model procedury kredytowej obowigzujacej u pozwanego w dacie zawierania umowy, w tym zakres informacji
udzielanych potencjalnym kredytobiorcom, wynikal z dokumentéw wilaczonych w poczet materialu dowodowego, a
$wiadek M. D. nie mégl mie¢ miarodajnych dla rozstrzygniecia informacji na temat w jakim zakresie ta modelowa
procedura zostala zrealizowana przy udzieleniu powodowi kredytu. Natomiast okoliczno$ci na jakie pozwany
wniodst o dopuszczenie dowodu z zeznan tego Swiadka dotyczace praktyki banku zwigzanej z udzielaniem kredytow
hipotecznych indeksowanych do waluty obcej, w tym mechanizmu ustalania kurséw walut stosowanego przez bank,
sg irrelewantne dla uksztaltowania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, poniewaz stanowilyby one jedynie prywatne
i nie wiazace opinie $wiadka, co wiecej dotyczylyby kwestii stanowiacych element oceny prawnej, pozostajacej w
kognicji sadu.

Ustalenia Sadu Okregowego byly prawidlowe i znajdowaly oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Podejmujac je, Sad Okregowy nie naruszyl w zadnej mierze przepiséw procesowych, w tym art. 227,
art. 278, ani art. 235> § 1 punkt 2 k.p.c. poniewaz nie uchybil regulom postepowania dowodowego, a oceniajac
jego wyniki nie naruszyl zasad swobodnej oceny dowodow, w tym zasad logiki i doSwiadczenia zyciowego. Nie
znajdywal uzasadnienia podniesiony przez pozwanego zarzut naruszenia regul swobodnej oceny dowodéw, w tym
zeznah powoda.



Chybiony jest roéwniez zarzut naruszenia art. 316 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, wzigwszy pod uwage
powszechnie akceptowany poglad, Ze oceny postanowienn umownych pod katem ich abuzywnosci dokonuje sie biorac
pod uwage stan prawny i tre$¢ umowy w chwili jej zawarcia, a pdzniejsze zdarzenia, jak i spos6b wykonywania umowy
nie maja znaczenia dla tej oceny.

Laczaca strony umowa byla umowa kredytu udzielonego w PLN i nie zawierala jednoznacznego oznaczenia
kwoty udzielonego kredytu, ani precyzyjnego mechanizmu wyliczenia kwoty kredytu. Zakwestionowane klauzule
indeksacyjne okreslaja glowne $wiadczenie kredytobiorcy, gdyz jednolicie juz przyjmuje sie w orzecznictwie, ze
zastrzezone w umowie kredytu indeksowanego klauzule przeliczeniowe zamieszczone we wzorcach umownych
ksztaltujace mechanizm przeliczeniowy, okreSlaja glowne Swiadczenie kredytobiorcy, skoro wiagza sie one z
obcigzeniem kredytobiorcy ryzykiem zmiany kursu waluty i tym samym ryzykiem wzrostu kosztdw kredytu.

W § 1 punkt 2 i punkcie 3A umowy o treéci: ,Kwota Kredytu: 205 000 z” i ,Kwota kredytu wyrazona w walucie
waloryzacji na koniec dnia 23 lutego 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej (...) Banku SA wynosi
87 655,53 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi zobowigzania Banku. Warto$é kredytu
wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od podanej w niniejszym punkcie”. Kredyt
zostal wyplacony w PLN, na co wskazuje okreslony w § 5 umowy ,sposob wyplaty kredytu: Kwota 205 000 zt na
rachunek wskazany w akcie notarialnym”. Nie bez znaczenia jest tez fakt ustanowienia hipoteki zabezpieczajacej splate
kredytu do kwoty 307 000 PLN.

Udzielony powodowi przez pozwanego kredyt nie zostal wyplacony ani nie podlegal splacie w walucie obcej,
lecz w zlotych polskich. W istocie nie stanowil on kredytu walutowego, funkcjonalnie nie réznil sie od kredytu
indeksowanego kursem waluty obcej, ale waluta ta w rzeczywisto$ci pelnila w umowie jedynie role miernika
wartoSci, postanowienia umowne dotyczace przeliczenia $wiadczen wedlug kursu CHF mialy za$ charakter klauzul
waloryzacyjnych. Temu sluzylo posluzenie sie przez strony w umowie waluta obca. Odnoszac sie natomiast do
wskazanych przez powoda postanowien odsylajacych do kurséw kupna i sprzedazy waluty obcej ustalanej przez bank
w tzw. tabelach kursowych, Sad Apelacyjny stoi na stanowisku przyjetym przez Sad Okregowy, ze postanowienia te

stanowig klauzule niedozwolone w oparciu o art. 385" k.c.

Klauzule waloryzacyjne przewidywaly przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcow kwoty kredytu na CHF
wedlug kursu kupna z dnia wyplaty Srodkdéw (nieznanego w dniu zawarcia umowy), a nastepnie kolejne przeliczenie
tak ustalonej warto$ci na PLN wedlug kursu sprzedazy (takze nieznanego w dniu zawarcia umowy) dla ustalenia salda
kredytu i wysokosci zobowigzan kredytobiorcy. Nie okreslaly one wprost wysokosci §wiadczen stron, co w ogole nie
pozwalaly na okreslenie wysokos$ci zobowiazania kredytowego, nie zostal objasniony wskazany w § 11 punkt 4 umowy
mechanizm ustalania wysoko$ci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich Swiadczen oparty o kurs sprzedazy CHF
ustalany przez bank — kredytodawce. Znany byl jedynie sposéb publikowania tych kurséw, ktory mial takie znaczenie
jak obowiazek publikacji ceny dla potencjalnych klientéw danego podmiotu, stanowit wiec obowigzek informacyjny
dla oséb, ktoére dopiero chca zawrzec transakeje, a decyzje moga podjaé w oparciu o publikowane informacje o
warunkach transakcji, w tym cene. Speliona zostala zatem przestanka abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych, tj.
niejednoznacznego sformulowania Swiadczenia gléwnego.

Odwolanie sie do kurséw walut zawartych w tabeli kursow i oglaszanych w tabelach banku razaco narusza
rownorzedno$é stron umowy przez nieréwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami
stosunku obligacyjnego. Prawo banku do ustalania kursu waluty nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi
kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych §wiadezy o braku wlaéciwej przejrzystoSci i jasno$ci postanowienia
umownego uniemozliwia konsumentowi rozeznanie sie w konsekwencjach ekonomicznych zawarcia umowy.

Za abuzywny uznal nalezy przewidziany umowa mechanizm ustalania wysokoS$ci rat kredytowych, oparty o kurs
sprzedazy CHF ustalany przez bank. W wypadku kwestionowanych przez powoda postanowien odwolano sie do
tabeli kursow banku, ktore nie zostaly jednak w umowie w zaden sposéb zdefiniowane. W umowie nie wskazano
obiektywnych, sprawdzalnych kryteriow czy czynnikow, ktére mialyby wplywaé na sposbéb okreslenia przez bank



kursow kupna i sprzedazy walut, ktdre byly ksztaltowane jednostronnie przez pozwanego. W konsekwencji prowadzilto
to do okreslenia wysokoS$ci zobowigzania powoda jednostronnie przez kredytodawce.

Abuzywnego charakteru nie odbiera przywolanym klauzulom nowelizacja prawa bankowego, ani fakt wykonywania
umowy przez powoda przez kilkanascie lat, poniewaz zadne z tych zdarzen nie odnioslo skutku wstecznego i nie moze
by¢ postrzegane w kategoriach nowacji stosunku zobowigzaniowego powstalego wskutek zawarcia umowy kredytu.

Pozwany nie przedstawil powodowi symulacji, ktora obrazowataby taki wzrost kursu, jaki nastapil. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze §wiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie mial tez pozwany, a nawet
nie mogl go przewidzie¢. Nie byl znany, istotny z punktu widzenia ich intereséw i dobrych obyczajow, mechanizm
ustalania kurséw przez bank.

Sad Apelacyjny podziela takze przyjecie przez Sad Okregowy, ze zawarte w umowie postanowienia odnoszace sie
do tabeli kursow ustalanych przez pozwanego nie zostaly uzgodnione indywidualnie z powodem. Powszechnie
przyjmuje sie, ze za indywidualnie uzgodnione mozna uznaé jedynie te postanowienia, ktére byly przedmiotem
negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub swiadomej zgody co do ich zastosowania. Jednoczeénie, zgodnie

z art. 385" § 4 k.c., ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto
sie na to powoluje. Z tego wzgledu to pozwany powinien wykazac te okolicznos$ci, czego ostatecznie nie uczynil.
Mozliwo$é wyboru przez kredytobiorce spoéréd gotowych wzorcow kredytowych nie jest podstawa do uznania, ze

umowa kredytu byla indywidualnie negocjowana. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l art. 385"
§ 3 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz postanowienie, ktére rzeczywiscie
negocjowal. To, ze konsument zapoznal sie z tre$cig postanowienia, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze nie zostalo
ono indywidualnie uzgodnione, jesli jego tre$¢ nie zostala sformulowana w toku negocjacji z konsumentem (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 14 grudnia 2017r., I ACa 447/17 i z 20 grudnia 2017r., I ACa 606/17). W
rozpatrywanej sprawie pozwany zdolal wykazaé, ze powdd we wniosku kredytowym wpisal kwote kredytu w PLN, ale
zaznaczyl jako kwote kredytu CHF, zapoznal sie z treScig umowy, o§wiadczy? ze rozumie jej tre$¢ oraz, ze mial realny
wplyw na date jej zawarcia, okreslenie kwoty kredytu o jaki sie ubiegal i liczbe rat, w ktorych kredyt mial by¢ sptacany
oraz dzien miesigca, w ktérym te raty mialy by¢ splacane. Nie wystarcza to jednak do uznania, ze przy zawieraniu
bedacej przedmiotem sporu umowy doszlo do zrealizowania okreslonej w art. 385" § 3 k.c. przestanki rzeczywistego
wplywu konsumenta na tre$¢ jej postanowien normujacych klauzule waloryzacyjne. Konieczne byloby bowiem
udowodnienie ustalenia ostatecznego brzmienia tych klauzul w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych
konsumenci mieli pelng Swiadomosé skutkow wprowadzenia tych klauzul oraz realny wplyw na tre$¢ normujacych je
postanowienn umownych, albo udowodnienie, ze zostaly one sformulowane przez konsumentéw i wlaczone do umowy
na ich zadanie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 9 czerwca 2021r., V ACa 127/21). Takie za$ okolicznos$ci
nie zostaly w sprawie wykazane.

Zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencja uznania za abuzywne zawartych w umowie klauzul waloryzacyjnych jest
stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujacymi. Zasadnie zatem Sad Okregowy przystapit do
rozwazenia, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywac¢ w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uznac ja — zgodnie z zadaniem ewentualnym powodéw — za niewazng, w szczegolnoSci ze
wzgledu na brak koniecznych elementéw takiej umowy. Usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych ze skutkiem
ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okre§lenia w umowie jej elementéw koniecznych przewidzianych w art. 69
Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli obliczy¢ sumy, jaka powo6d zobowigzany jest zwrdci¢ pozwanemu
z tytulu kredytu, nawet przy zastosowaniu art. 56 k.c. i art. 65 § 1 i 2 k.c., a zatem majac na uwadze istote tej
umowy, zgodny zamiar stron i cel umowy, a takze okoliczno$ci w ktérych umowa zostala zawarta, zasady wspdlzycia

spolecznego i ustalone zwyczaje. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczego6lno$ci taka, ktora okreélataby inny sposob ustalenia kursu waluty
waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz nie obowigzywal on w chwili zawierania przez
strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie analogii. Z tych samych przyczyn luki powstalej
po wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych nie moze wypelié norma art. 69 ust. 3 Prawa bankowego



uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie,
poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie po zawarciu umowy kredytu. Podkre§li¢ trzeba, ze jedna z fundamentalnych
zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Nie spos6b
zatem w realiach sprawy przyja¢ do rozliczen stron kurs éredni NBP na podstawie zwyczaju w rozumieniu art. 354 k.c.,
poniewaz kurs taki nie byl zwyczajowo przyjmowany w praktyce bankowej w umowach kredytu indeksowanego albo
denominowanego do waluty obcej. Wykluczenie analogii, czynilo tez niedopuszczalnym zastosowanie kursu éredniego
NBP w oparciu o art. 41 Prawa wekslowego.

Dopuszczalnoé¢ zastgpienia klauzul niedozwolonych zgodnie z orzecznictwem TSUE, ze wzgledu na cel
»odstraszajacy” Dyrektywy 93/13, ktéry w razie naruszenia roOwnowagi stron umowy to stronie slabszej daje
mozliwo$ci decyzyjne, uzalezniona jest od woli konsumenta. W orzeczeniu Kasler (C-26/13) Trybunat dopuécil
zastapienie nieuczciwego warunku dyspozytywnym przepisem krajowym jedynie wowczas, gdy wyeliminowanie
nieuczciwego warunku oznacza na mocy prawa krajowego uniewaznienie calej umowy (co ma miejsce w niniejszej
sprawie) oraz kumulatywnie jezeli uniewaznienie to naraza konsumenta na szczeg6lnie niekorzystne konsekwencje
(co nie wystepuje wobec jednoznacznego stanowiska powoda w niniejszej sprawie).

Ostatecznie zatem, skoro w niniejszej sprawie po wylaczeniu nieuczciwych warunkéw, ze wzgledu na zmiane
charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowigzywanie, a nie istnieje mozliwo$¢ ich zastapienia przepisem
dyspozytywnym, nalezalo uznaé, ze umowa nie moze obowigzywa¢, co skutkowalo ustaleniem jej niewazno$ci.

Z przyczyn wskazanych powyzej, w szczegbdlnoSci braku mozliwoéci zastapienia niedozwolonych klauzul i tym samym
utrzymania umowy w pozostalym zakresie, zasadne bylto zadanie ustalenia niewazno$ci umowy (art. 189 k.p.c.).

W tych warunkach zasadnie Sad pierwszej instancji, w oparciu o przepis art. 189 k.p.c., uwzglednil Zadanie powoda
ustalajac, ze umowa jest niewazna.

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., oddalit apelacje.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego stanowit art. 98 § 11 3 k.p.c. Pozwany, jako strona
przegrywajaca, zostal obciazony obowigzkiem zwrotu powodowi, na jego zadanie, kosztéw, ktore stanowily koszty
zastepstwa prawnego (8100 z}).

Sprawa zostala rozpoznana w skladzie jednoosobowym, zgodnie z art. 1 punkt 16 w zwiazku z art. 32.1. ustawy z 7 lipca
2023 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw.

SSA Katarzyna Zymelka



