Sygn. akt V ACa 20/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2023r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2023r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. M., M. M. i E. M.

przeciwko (...) Bank (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o ustalenie i zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 pazdziernika 2021r., sygn. akt I C 60/21

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

« ustala, ze umowa kredytu hipotecznego nr (...)zawarta przez powodéw J. M., M. M. i E. M. w dniu 11 lipca 2007r.
z poprzednikiem prawnym pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W, tj. (...) Bank (...) S.A., jest niewazna,

« zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 218.344,51 (dwieScie osiemnascie tysiecy trzysta czterdzieci cztery
51/100) zlote z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwot:

a) 200.695,68 (dwiescie tysiecy sze$tset dziewietdziesiat pie¢ 68/100) zlotych od dnia 30 wrzeénia 2020r.,
b) 8.860,47 (osiem tysiecy osiemset szeSédziesiat 47/100) ztotych od 26 stycznia 2021r.,
c) 8.788,36 (osiem tysiecy siedemset osiemdziesiat osiem 36,/100) zlotych od dnia 12 sierpnia 2021r.

+ oddala powbdztwo w pozostalym zakresie,

« zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 11.817 (jedenaScie tysiecy osiemset siedemnascie) zlotych tytutem
kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;



3. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 9.100 (dziewieé tysiecy sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 20/22

UZASADNIENIE

Powodowie J. M., M. M. i E. M. wystapili do Sagdu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym ostatecznie
domagali sie ustalenia niewazno$ci umowy kredytu hipotecznego nr (...) z 11 lipca 2007 r., zawartej z poprzednikiem
prawnym pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W., tj. (...) Bank (...) S.A., ustalenia niewazno$ci hipotek: zwyklej
na 80.437,52CHF i kaucyjnej na 9.230,21 CHF, ustanowionych celem zabezpieczenia splaty kredytu, ewentualnie
ustalenia bezskuteczno$ci punktu 5.2 podpunktu 1-4 umowy, punktu 9.2, punktu 12.2 zdanie 2 umowy stron i § 4
ust. 5, § 2 pkt 20 oraz §17 Regulaminu, a nadto wniesli o zasadzenie kwoty 218.344,51 zl z ustawowymi odsetkami
za opdznienie od kwoty:

* 200.695,68 zl od dnia 30 wrzesnia 2020 .,
» 8.860,47 7z} od dnia zlozenia pozwu,
« 8.788,36 zt od dnia 4 sierpnia 2021 .

Uzasadniajac zadania podali, ze zawarli z poprzednikiem prawnych pozwanej opisana wyzej umowe o kredyt
walutowy, ktorej postanowienia okazaly sie abuzywne. Skutkiem tego cala umowa byla niewazna, wobec czego
niewazne byly takze ustanowione na jej podstawie hipoteki, a samo $wiadczenie jako nienalezne podlega zwrotowi.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia od powodéw kosztoéw procesu. Nie kwestionujac faktu
zawarcia umowy zarzucila, ze powodowie sami wybrali kredyt w CHF, nie byli namawiani do jego zawarcia,
byli poinformowani o ryzyku kursowym, zaprezentowano im symulacje obrazujace skutki ryzyka, mogli takze
indywidualnie negocjowaé warunki wyplaty i splaty kredytu. Wysoko$é kurséw waluty CHF ustalana przez bank
odpowiadata kursom rynkowym i nie narusza dobrych obyczajow. Z tych wzgleddbw umowa nie zawierala klauzul
abuzywnych i nie byla niewazna.

Wyrokiem z 21 pazdziernika 2021 r. Sad Okregowy oddalil powbdztwo i zasadzil od powodbéw na rzecz pozwanej kwote
8.100 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad ten ustalil min., Ze w dniu 11 lipca 2007 r. roku powodowie zawarli z poprzednikiem prawnym pozwanej, tj. (...)
Bank (...) S.A. w W., umowe o kredyt hipoteczny nr (...) denominowany do waluty CHF na kwote na kwote 80.437,52
CHF na okres 240 miesiecy, oprocentowany stawka LIBOR. Celem kredytowania bylo sfinansowanie zakupu na
rynku wtérnym spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego i refundacja poniesionego wczeéniej
wkladu wlasnego. Umowa zostala sporzadzona na podstawie wzorca banku, wskazano w niej min., ze bank wyplaci
152.000 zl stanowiace réznice pomiedzy cena nabycia, a wniesionym wkladem wlasnym oraz 3.000 zl, stanowiace
refundacje wkladu wlasnego. W sprawach nieuregulowanych umowa odsylala do Regulaminu (...), ktéry stanowil jej
integralng cze$é. W § 2 pkt 20, § 4 ust. 5 Regulamin wprowadzal definicje przewalutowania oraz okreélal, ze jezeli
wyplata kredytu nastepuje w walucie innej niz waluta produktu kredytowego okreslona w umowie, nastepuje to po
przewalutowaniu po kursie banku sprzedazy/kupna obowigzujacym w momencie zaksiegowania. W §17 regulamin
upowaznial bank do zmiany regulaminu, w trybie zmian wzorca umowy wg art. 384 k.c. w trakcie umowy, w
przypadku wprowadzenia nowych rozwigzan lub produktéw kredytowych, modyfikacji systemu informatycznego,



zmiany zakresu sposobu lub formy wykonywania czynnosci objetych regulaminem, konieczno$ci dostosowania do
regulacji dotyczacych banku, zmiany polityki finansowej banku. Zabezpieczeniem splaty byly ustanowione hipoteki:
zwykta w kwocie 80.437,52CHF oraz kaucyjna w kwocie 9.230,21CHF, ustanowione na kredytowanej nieruchomosci.
Splata miala nastepowaé z rachunku walutowego w CHF nalezacego do powoda M. M. poprzez obciazanie tego
rachunku przez bank, faktycznie jednak splata nastepowata z rachunku zlotéwkowego powoda J. M., ktory zostal
zalozony jednocze$nie z rachunkiem walutowym, co mialo umocowanie w § 9 ust 3 i 4 Regulaminu. Potracanie kwot
z rachunku w PLN nastepowalo, gdy na rachunku walutowym nie zapewniono odpowiednich §rodkéw na splate
raty. Jednocze$nie w pkt 11 ust. 5 umowy zawarto o$wiadczenie, ze kredytobiorcy sa §wiadomi ryzyka zaciagniecia
kredytu w walucie obcej, ktére wynika z mozliwo$ci zmiany kursu waluty wobec PLN lub zmiany oprocentowania
waluty obcej, ktorych skutkiem moze by¢ zagrozenie zdolnoéci kredytowej spowodowane istotnym podwyzszeniem
warto$ci kredytu i odsetek do splaty. Wszystkie formalnoSci byly przeprowadzone w siedzibie banku. Celem umowy
byt zakup nieruchomoéci dla powoda M. M., syna powodéw J. i E. M.. Zalatwieniem formalnosci ze strony powodéw
zajmowal sie powod J. M., ktory wezesniej rozeznal sie w produktach réznych bankow i ustalil, ze oferta (...) Banku
jest najkorzystniejsza. Zlozyl wniosek o przyznanie kredytu, w ktérym wskazal, ze chce uzyskaé kredyt w kwocie
180.000zl, przeliczone na walute CHF. Weze$niej zabrat druki wnioskow by je przeanalizowaé. Po przygotowaniu
projektu umowy, a przed jej podpisaniem, zabral egzemplarz do domu, gdzie razem z synem M. M. analizowali jej tres¢.
Powodowie dysponowali rowniez folderem banku, w ktorym przedstawiono poréwnanie wysokosci oprocentowania
réznych kredytéw w zalezno$ci od waluty. Na spotkaniu w dniu 11 lipca 2007 r., ustalonym w celu podpisania umowy
okazalo sie, ze bank wprowadzil modyfikacje, obnizajac kwote kredytu o réwnowarto$¢ okolo 10.000 zi. Powodom
wytlumaczono, ze bylta to decyzja, na ktora oddzial banku nie mial wplywu. Przekazano do zapoznania sie gotowa
umowe, o$wiadczenia o poddaniu sie egzekucji oraz ustanowieniu hipotek, z ktérymi powodowie sie zapoznali i
podpisali. Powdd M. M. zlozyt wniosek o otwarcie rachunku bankowego. Wyplata kredytu miala miejsce 19 lipca 2007
r.. Powodom wyplacono kwote 169.274,64z1, stanowiagcej rownowarto$¢ kwoty 76.424,60 CHF, na ktora skladaly sie:

- 152.000 z} tytulem kwoty kredytu wg przeliczenia 68.650,92CHF x2,2141z}

- 3.000¢z} tytutem refundacji wkladu wlasnego wg. przeliczenia 1.345,95CHF x 2,141z}

- 12.501,98 zl tyt. refundacji pozostalych kosztow wg. przeliczenia 5.646,53CHF x 2,2141z}
- 1.772,66 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej wg. przeliczenia 777,20 CHF x 2,2956z}.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie jest zasadne. Stwierdzit,
ze sporna umowa jest umowa o kredyt denominowany do CHF w rozumieniu art. 69 ust. 2 pkt 4a i ust. 3 ustawy
prawo bankowe w jego obecnym brzmieniu. W czasie jej zawierania miescila sie w zasadzie swobody zawierania umow

okreslonej w art. 353( Uke. i dlatego zarzut jej sprzecznosci z przepisami prawa bankowego ocenil jako bezzasadny.
Wskazat Sad, ze istota umoéw denominowanych do waluty obcej jest wyrazenie kwoty zobowiagzania w walucie obcej i jej
nastepcze przeliczenie na zlote polskie (lub inna walute). Analiza tre$ci spornej umowy i okoliczno$ci towarzyszacych
jej zawarciu wskazywala, ze §wiadczenia stron od poczatku mogly by¢é wykonane w CHF, przy czym w przypadku
wyplata kwoty kredytu miala nastgpi¢ moglo pod warunkami zwiagzanymi z celem kredytowania. Wyplata w sytuacji
powoddéw miala co prawda nastgpi¢ w PLN, gdyz kredyt zakupu nieruchomosci w PLN i jak zeznal powod J. M. nie
byl zainteresowany wyplatg w CHF (z pkt 4 regulaminu wynikalo, ze wyplata mogla nastgpi¢ w CHF).

Sad stwierdzil réwniez, ze wybdr sposobu uruchomienia kredytu warunkowany byt celem kredytu, tj. sfinansowaniem
zakupu spoéldzielczego lokalu wlasno$ciowego. Nie zmienialo to jednak faktu, ze wyboér ten dokonany zostal
przez powodoéw, albowiem to powodowie decydujac sie na zaciagniecie kredytu u pozwanego okreslili jego cel
i wskazali rachunek bankowy, na ktory pozwany mial przelaé¢ érodki uzyskane z kredytu, powodowie natomiast
byli zainteresowani wyplaceniem tylko i wylacznie wyplata w PLN. Uznal Sad, ze zaréwno cel kredytowania, jak
i numer rachunku bankowego, na ktoére $rodki przelano, zostaly indywidualnie uzgodnione i oczywistym jest,
ze nie mogly zosta¢ powodom narzucone przez pozwanego. Co do zobowigzania kredytobiorcow, to powodowie
juz w chwili zawierania umowy wybrali splate z rachunku walutowego CHF. Wybdr waluty CHF, w jakiej miala



nastepowa¢ splata rat, byl zatem przedmiotem indywidualnego uzgodnienia miedzy stronami, a fakt, ze faktycznie
dokonywali splat z rachunku osobistego-zlotowego byl ich wyborem i wynikal z niezapewnienia Srodkéw na rachunku
walutowym. Zdecydowali sie na splate w zlotych polskich przy wykorzystaniu kurséw tabelarycznych stosowanych
przez pozwanego z dnia splaty, co w praktyce oznaczalo, ze zdecydowali sie korzystac z ustugi kantorowej §wiadczonej
przez pozwanego. Sad Okregowy podkreslil tez, ze powodowie zostali pouczeni o stosowaniu w tego rodzaju
rozliczeniach kurséw ustalanych przez pozwanego, a nadto taki sposéb rozliczenia wynikal z zapiséw regulaminu,
co wiecej, gdyby powodowie splacali kredyt zgodnie z umowa w CHF, w ogdle nie dochodziloby do jakiegokolwiek
przeliczenia ich wplat.

Sad nie podzielil pogladu, iz wybor poszczegbdlnych wariantdbw z wzorca umowy nie stanowi indywidualnego
uzgodnienia postanowien umownych, jako sprawe oczywista wskazal, ze w kazdym wypadku mozliwo$¢é negocjowania
warunkoéw umowy ograniczona jest oferta banku, a prawo konsumenta do indywidualnego uzgadniania postanowien
umownych doznaje ograniczenia interesami banku, ktory wszak jest podmiotem prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza ukierunkowang na osigganie zyskow. Obowigzkiem banku jako podmiotu profesjonalnie dzialajacego w
obrocie jest natomiast dzialanie w taki sposéb aby, nie doprowadzié¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta.
W zakresie sposobu splaty kredytu wzorzec przewidywat w zasadzie wszystkie dostepne mozliwosci, w tym takie,
w wypadku ktérych w ogole dochodzilo do zastosowania kwestionowanych w pozwie klauzul przeliczeniowych,
co przesadza o tym, ze dokonanie wyboru sposrdd oferowanych przez pozwanego wariantéw spelnialo przestanki
indywidualnego uzgodnienia warunkéw umownych. Sad nie podzielil wiec prezentowanych przez strone powodowa
zarzutéw co do sprzeczno$ci umowy z prawem (art. 58 k.c.). Zaznaczyl, ze cecha kredytow denominowanych (inaczej
niz indeksowanych) jest ich wyrazenie w walucie, do ktorej nastapila denominacja. Wbrew twierdzeniom powodow
zaroOwno kwota jak i waluta kredytu byla znana i jednoznacznie okreSlona od chwili zawarcia umowy i wynosila
80.437,52 CHF (wyplata mogla by¢ nizsza w sytuacji okre$lonej w pkt 5 ust 4 umowy — nieudokumentowania
wydatkéw). Stanowila ona jednocze$nie kapitat zadluzenia, ktéry nie podlegal i nie podlega zadnym zmianom poza
tymi, ktére wynikaja ze splaty rat. Okolicznoé¢, ze po przeliczeniu na zlotdéwki jest to kwota wyzsza niz w chwili
zawierania umowy jest skutkiem niezaleznych od pozwanego zamian kursowych, a negatywne konsekwencje tych
zmian rekompensowane sa cze$ciowo spadkiem oprocentowania wynikajacym z zastosowania stawki LIBOR. Sposéb
splaty zostal jednakze indywidualnie uzgodniony.

Dalej Sad uznal, ze indywidualne uzgodnienie warunké6w umownych oraz udzielenie powodom informacji na temat
ryzyka zwigzanego ze zmiang kursu waluty powoduja, ze postanowien umownych dotyczacych tych kwestii nie
mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspotzycia spolecznego. Podkresdlil, ze powodowie dokonali wyboru kredytu
denominowanego do CHF spoérod innych mozliwosci przedstawianych im w ramach oferty pozwanego Banku, a
wybor ten motywowany byt korzystng wysoko$cig raty, a takze nieuzasadnionym przekonaniem powodéw co do
ograniczonej mozliwosci zmiany kursu franka. Wyboru tego powodowie dokonali po uzyskaniu szczeg6lowej analizie
produktéw bankowych i pouczeniu pozwalajacym im na ocene skutkow tej decyzji i szczegdtowym pouczeniu o ryzyku
zwigzanym z zacigganiem dlugoterminowych zobowigzan w walucie innej niz pobierane dochody. Zadne okoliczno$ci
sprawy nie wskazywaly, aby powodowie zostali naklonieni do zawarcia umowy kredytu denominowanego poprzez
jakiekolwiek nierzetelne praktyki Banku, zauwazyl przy tym, ze powodowie byli zobligowani do dolozenia nalezytej
staranno$ci przy zawieraniu umowy, a powdédka ma wyksztalcenie ekonomiczne.

Z powyzszych przyczyn za nietrafne Sad Okregowy uznat zarzuty dotyczace abuzywnosci klauzul przeliczeniowych
dotyczacych wyplaty kwoty kredytu w PLN przy jednoczesnym przeliczeniu wysokoéci wyplaconej kwoty z CHF
wedtug kursu kupna walut dla CHF ustalanego przez pozwanego i przy jednoczesnym przeliczaniu wplat pozwanej po
odmiennym kursie sprzedazy CHF ustalanego przez pozwanego w dniu splaty. Odwolujac sie do przepiso6w Dyrektywy
Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich oraz do

art. 385( Vg1 3 k.c. Sad Okregowy stwierdzil, ze umowa stron jest umowa denominowang do CHF, co oznacza,
ze wysoko$¢ Swiadczen stron od poczatku byla wyrazona w CHF i nie ulegla zadnym zmianom (inaczej niz przy
umowach indeksowanych, gdzie wysoko$¢ zobowiagzania wyrazona jest w PLN, a nastepnie odniesiona do kursu CHF,
co moze powodowaé watpliwosci co do wysokoSci zobowigzania). Z przyczyn wskazanych wyzej Sad nie dopatrzyl



sie wadliwoéci postanowien umowy. Zaznaczy! jednak, ze nawet gdyby uznac, ze zapisy umowy w zakresie sposobu
wyplaty kredytu (pkt 5 umowy ) nie byly przedmiotem negocjacji stron, a to z uwagi na fakt, ze waluta wyplaty
kredytu determinowana byla celem kredytu, a powodowie zaciagajac zobowigzanie na zakup nieruchomos$ci w Polsce
nie mieli mozliwo$ci dokonania wyboru wyplaty kredytu w CHF, a co za tym idzie wyplata kapitalu kredytu przy
zastosowaniu przeliczenia na zlote polskie wedle tabeli kursow kupna dewiz obowiazujacej w pozwanym Banku zostala
im narzucona wzorcem umownym, to w warunkach tej konkretnej umowy okoliczno$¢ ta nie moze by¢ podstawa
do stwierdzenia jej niewazno$ci. Powodowie byli bowiem zainteresowani tylko wyplata w PLN, a nie wplywala ona
na ustalenie wysokosci Swiadczenia glownego, ktore bylo znane i okreSlone w CHF, za$§ w sytuacji wyplaty kredytu
w PLN w wysokoSci nieodpowiadajacej przeliczeniu wg kursu rynkowego lub NBP, powodowie mogli domagaé sie
stosownej doplaty. Podkreslil przy tym, ze abuzywnos$¢ klauzul umownych ocenia¢ nalezy wedle brzmienia zapisow
umowy, a nie wedle sposobu jej wykonania. Dodatkowo Sad Okregowy stwierdzil, ze powolywanie sie po uplywie 14
lat od wykonania umowy przez pozwanego, na abuzywno$¢é zapiso6w o sposobie wyplaty kredytu i zastosowanej do
niego klauzuli przeliczeniowej, a nastepnie konstruowanie w oparciu o te zarzuty, jako jedyne znajdujace pokrycie
w rzeczywistej treSci umowy (wszelkie inne zarzuty powodéw okazaly sie niezasadne), jest naduzyciem prawa w
rozumieniu art. 5 k.c.

Dodatkowo wskazal, ze zarzut o abuzywnym charakterze § 17 regulaminu, zezwalajacego na zmiane regulaminu
jest bezzasadny. Takie uksztaltowanie tre$ci uznal za uzasadnione wymogiem elastycznej polityki finansowej,
uzaleznionej od aktualnych mechanizméw rynkowych. Mial przy tym na uwadze, ze w § 17 pkt 2 zastrzezono
mozliwo§¢ wypowiedzenia umowy przez konsumenta w wypadku zmian nieodpowiadajacych jego interesowi.
Podobnie zarzut abuzywnosci pkt 9 pkt 1-3 umowy byl niezasadny. Sad stwierdzil, ze bank ponosi ryzyko zwiazane z
niewyplacalnoécia kredytobiorcy, a zabezpieczenie splaty jest dopuszczalne lacznie z ubezpieczeniem niskiego wkladu
wlasnego konsumenta. Jest to adekwatne do ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy i dozwolonym zabezpieczeniem
interesu banku. Powodowie dobrowolnie podpisali umowe, mogli unikngé czeSci zabezpieczen, zaciagajac nizsze
zobowigzanie. Skoro nie posiadali odpowiedniego wktadu wlasnego, zasadnym bylo wymaganie od nich dodatkowego
zabezpieczenia.

Z tych przyczyn Sad oddalil powodztwo, orzekajac o kosztach procesu na podstawie art.98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powodowie zarzucili naruszenie art.6 k.c. w zwigzku z art.385" § 4 k.c. i art.232 zd.1 k.p.c.
art.233 § 1 k.p.c., art.8 ustawy z dnia 5 sierpnia 2015 r. o rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego

i o rzeczniku finansowym, art.65 k.c. w zwigzku art.69 ust.1 Prawa bankowego oraz art.353"k.c.iart.58 § 1k.c., art.385"
§ 1 k.c. w zwigzku z art.58 § 1 k.c., art.5 k.c. oraz art.410 k.c. w zwigzku z art.405 k.c. Na tej podstawie domagali sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie pow6dztwa w caloSci oraz zasadzenia kosztow postepowania
apelacyjnego.

Pozwana domagala sie oddalenia apelacji i zasadzenia od powoddéw na swa rzecz kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 6 marca 2023 r. (00:16:26-00:17:53, k.378), wylacznie na wypadek uznania,
ze umowa kredytu jest niewazna i z ostrozno$ci procesowej, pelnomocnik pozwanej zglosila zarzut zatrzymania
odnoszacy sie do kwoty 209.556,15 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w jej zaplacie, do ktoérej Bank
moze zosta¢ zobowigzany, do chwili zaoferowania zwrotu $§wiadczenia wzajemnego w postaci kwoty 169.294,64
zl, wyplaconej powodom tytulem kredytu, albo do czasu zabezpieczenia roszczenia Banku o zwrot tej kwoty. Jako
podstawe prawna zarzutu wskazala art.497 k.c. w zwigzku z art.496 k.c.

Dzialajacy imieniem powodow pelnomocnik sprzeciwil sie uwzglednieniu zarzutu podnoszac, ze jest on sp6zniony i
niezasadny, a nadto wywodzil, ze umowa kredytu nie ma charakteru wzajemnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja jest zasadna.



Na wstepie konieczne jest wskazanie, ze zarzut powod6éw odwolujacy sie do naruszenia art.8 ustawy z dnia 5 sierpnia
2015 r. 0 rozpatrywaniu reklamacji przez podmioty rynku finansowego i o Rzeczniku Finansowym (tekst jedn.: Dz.
U. z 2022 1. poz. 187) nie moze odnie$¢ skutku. Powodowie wywodzili mianowicie, ze nierozpoznanie w terminie ich
reklamacji skutkuje tym, ze reklamacje uwaza sie za rozpatrzona zgodnie z wola klienta. Tym samym ich zadanie, bez
dalszego badania, powinno zosta¢ uwzglednione. Przepis ten nie wylacza jednak mozliwoéci kwestionowania przez
podmiot rynku finansowego zasadno$ci dochodzonego roszczenia; na podmiocie tym spoczywa ciezar dowodu, ze
powodowi nie przyshuguje roszczenie lub przystluguje w nizszej wysokos$ci (zob. uchwala SN z dnia 13 czerwca 2018
r., ITT CZP 113/17). Tym samym — z braku podstaw do przyjecia, zZe nierozpoznanie reklamacji w terminie przesadza o
zasadnosci dochodzonego roszczenia — obowigzkiem Sadu Apelacyjnego bylo zbadanie sprawy apelacyjnej w pelnym
zakresie.

Dokonujac tego badania Sad Apelacyjny stwierdzil, ze ustalenia faktyczne stanowigce podstawe rozstrzygniecia
wymagaja uzupelnienia o tyle, ze powodowie zamierzali zaciagnaé kredyt w zlotych polskich, lecz zostali przekonani
przez pracownikéw pozwanego banku do zawarcia umowy kredytowej we frankach szwajcarskich. Przed zawarciem
umowy powodowie nie byli informowani o wiazacym sie z nig ryzyku walutowym. W szczegdlno$ci nie przedstawiono
im zadnych symulacji odwolujacych sie do mozliwego wzrostu kursu franka szwajcarskiego do zlotego, przeciwnie,
waluta byla przedstawiana jako stabilna, a kredyt jako bezpieczny i najbardziej korzystny na rynku. Warunki umowy
nie byly indywidualnie uzgadniane. Powéd J. M., ktory w imieniu wszystkich powoddw uczestniczyl w rozmowach z
bankiem, by} zaskoczony, ze wérdd przedlozonych im do podpisania dokumentéw obok umowy znajdowal sie takze
wniosek o otwarcie rachunku walutowego w CHF. W zwigzku z tym zapytal pracownika banku, czy bedzie musial
splacaé kredyt w franku, nie byl zainteresowany splata w tej walucie, uwazal, ze nie bylo go na to sta¢ i takie rozwiazanie
uwazal za nie do przyjecia. W odpowiedzi uzyskal informacje, ze splata moze nastepowac w zlotych. Od poczatku
wiadomo bylo, ze wyplata kredytu ma nastapic¢ w ztotych polskich, powodowie nie byli zainteresowaniu uzyskaniem
frankow, gdyz ich nie potrzebowali, za§ poprzez zawarcie umowy zmierzali do uzyskania mozliwie najtanszego
kredytu. Podobnie gdyby bank zaproponowal im wyplate we frankach, nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy.
Wskazano w niej, ze kwota kredytu wynosi 80.437,52 CHF, jednak powodom faktycznie wyplacono 76.500 CHF
(dowdd: zeznania powoda J. M., 00:16:40-01:08:40, k.261-263).

Lacznie na poczet zobowigzania z umowy kredytu powodowie uiScili 218.344,51 z}, z czego 209.556,15 zt przed
wniesieniem pozwu, a kwote 8.788,36 zt w toku procesu. W pi$mie z 25 sierpnia 2020 r. zatytulowanym (...)
przedstawili swoje stanowisko co do niewazno$ci umowy i wezwali pozwang do zwrotu uiszczonej na jej rzecz kwoty
200.695,68 zt (k.46). Pismo zostalo nadane w tej samej dacie (k.48), a doreczone w dniu 31 sierpnia 2020 r. (wynika
to z tresci pisma pozwanej z 30 wrze$nia 2020 r., k.64). Rozszerzenie zadania pozwu o kwote 8.788,36 zl nastapilo w
piSmie procesowym z 4 sierpnia 2021 r. (k.248), doreczonym pelnomocnikowi pozwanej na rozprawie w tym samym
dniu (k.260).

Wysoko$¢ wplat wynika z przedlozonych przez powodéw dokumentéw pochodzacych od banku (k.36-44) oraz
potwierdzen przelewu (k.249-259), ktérych to dokumentéw pozwana nie kwestionowala.

Dowdd w postaci zeznan powoda J. M. zaslugiwal na uwzglednienie w catoéci poniewaz nie wystapily zadne podstawy,
w oparciu o ktore nalezaloby przyjac, ze zlozone zeznania nie sa wiarygodne.

Z powyzszym uzupelhieniem Sad Apelacyjny przyjmuje ustalenia Sagdu Okregowego za wlasne, o ile nie pozostaja z
nimi w sprzecznosci.

Wobec uzupelnienia ustalen faktycznych zbedne stalo sie szczegbélowe roztrzasanie podniesionych w apelacji zarzutow
naruszenia prawa procesowego poprzez bledng ocene zgromadzonych w sprawie dowoddéw (art.233 § 1 k.p.c.).
Zaznaczy¢ jedynie trzeba, ze stanowisko Sadu Okregowego o tym, ze postanowienia umowy stron podlegaly
indywidualnemu uzgodnieniu nie znajduje oparcia w zgromadzonych dowodach, podobnie jak nie jest zasadne
stwierdzenie, ze powodom udzielono informacji o ryzyku walutowym. Bez watpienia pkt 11.5 umowy stron (k.24)
zawiera oSwiadczenie kredytobiorcow o tym, ze sa oni §wiadomi ryzyka zaciagniecia kredytu w walutach obcych,



jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie mozna uznaé tego oSwiadczenia za wystarczajace. Poprzestanie na tak
lakonicznej formule z jednej strony, a z drugiej zapewnianie klienta o stabilno$ci waluty szwajcarskiej prowadzi
do wniosku, ze powodowie nie byli wlasciwie poinformowani o mozliwym ryzyku kursowym i wigzacymi sie z tym
zagrozeniami, zwlaszcza wobec dlugosci okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Jesli zaé chodzi o problem indywidualnego uzgodnienia warunkéw umowy to po myéli art.385' § 3 k.c., nieuzgodnione
indywidualnie sa te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wpltywu. W judykaturze
i doktrynie przyjmuje sie, ze sformulowanie ,konsument mial rzeczywisty wplyw” na postanowienia umowy
nalezy rozumieé $ciéle, a wiec jedynie jako sytuacje, w ktorej faktycznie wplynal na tre$¢ postanowienia, tzn.
zaproponowatl ja, doprowadzit do jej modyfikacji albo przynajmniej zgodzil sie na pozostawienie postanowienia
bez zmian w toku indywidualnych, swobodnych negocjacji. Gdy natomiast przedmiotem oceny jest postanowienie,
ktorego obowiazywanie jest wynikiem wyboru dokonanego przez konsumenta sposréd wielu, $cisle okreslonych
mozliwo$ci (np. przez zaznaczenie jednej z opcji na formularzu), to ze wzgledu na ograniczenie mozliwoSci wyboru
do przygotowanych uprzednio (jednostronnie) opcji, nalezy uznaé, ze postanowienie takie nie bylo przedmiotem
negocjacji (R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ ogdlna, wyd. II, red. J.

Gudowski, Warszawa 2018, art. 385", art. 385> art. 385%). Za indywidualnie uzgodnione mozna uzna¢ jedynie te
postanowienia, ktére byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub §wiadomej zgody co do ich
zastosowania. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu art. 385" § 3 k.c. nie jest postanowienie,
ktorego tres¢ konsument mogl negocjowac, lecz postanowienie, ktore rzeczywiScie negocjowal.

Jak slusznie zauwaza apelacja, ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na
tym, kto sie na to powoluje (art. 385" § 4 k.c.), a wiec w praktyce na przedsiebiorcy, ktéry dazy do wylaczenia
postanowienia spod kontroli przewidzianej w art. 385" k.c. Pozwana tymczasem nie zaoferowala zadnych dowodow
na potwierdzenie, ze tre$¢ postanowien umowy (nie wspominajac juz o regulaminie) zostala sformulowana w wyniku
rzetelnych negocjacji, ze powodowie mieli na nie realny wplyw albo ze zostaly one sformulowane przez powodow
i wlaczone do umowy na ich zadanie. W takim stanie rzeczy uznaé nalezy, ze postanowienia zawartej przez strony
umowy kredytu nie byly indywidualnie uzgodnione. Niesporne okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze nawet kwota kredytu
uzgodniona przed podpisaniem umowy, zostala przez pozwana jednostronnie zmniejszona z powolaniem sie na
decyzje od dyrektora oddzialu banku niezalezna.

Skoro — jak wskazano wyzej — postanowienia umowy nie zostaly indywidualnie uzgodnione, nie doszlo do wylaczenia

mozliwo$ci dokonania ich kontroli na podstawie art.385" k.c. Przepis ten w § 1 stanowi, ze postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Obowigzkiem Sadu jest wiec dokonanie oceny, czy postanowienia umowy
zawartej przez strony maja charakter niedozwolony w rozumieniu powolanego wyzej przepisu, tj. czy ksztaltuja prawa
i obowiazki powoddéw jako konsumentow w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy.

Z poczynionych ustalenn wynika, ze powodowie od poczatku byli zainteresowani uzyskaniem kredytu w zlotych polskich
poniewaz pozyskane w ten sposob §rodki mialy stuzy¢ zaplacie ceny za mieszkanie oraz pokryciu innych zwigzanych
z tym wydatkéw. Co wiecej, gdyby wyplata miala nastapi¢ we frankach, nie zawarliby umowy. Od poczatku takze
zamierzali splacaé kredyt w ztotych polskich i innej mozliwosci (tj. zaptaty we frankach) w ogole nie brali pod uwage.
Sad Okregowy pominal te okolicznos$ci i nie nadal im wlasciwego znaczenia. Prawidlowa za$ wykladnia umowy,
przeprowadzona na podstawie art.65 § 2 k.c., prowadzi do wniosku, Ze celem umowy, znanym obu stronom, bylo
uzyskanie przez powoddw §rodkéw pienieznych w walucie polskiej i rozliczanie kredytu w tej samej walucie. Zauwazy¢
przy tym wypada, ze powodowie z taka mys$la poszukiwali Zrédel finansowania zakupu mieszkania i zamierzali
zaciagna¢ kredyt zlotowy, a pracownicy pozwanego banku naklonili ich do zawarcia umowy opiewajacej na franki
szwajcarskie.



Mimo znanego pracownikom pozwanej zamiaru powodéw co do dokonywania splat w zlotéwkach, przy zawieraniu
umowy przedlozono nie tylko wniosek o otwarcie rachunku zlotowego, ale réwniez wniosek o otwarcie rachunku
walutowego, prowadzonego w CHF. W samej umowie (w punkcie 5.2) wskazano natomiast, ze uruchomienie kredytu
nastgpi poprzez wyplate wymienionych tam kwot w zlotych polskich na poczet ceny za nabycie mieszkania i na
rachunek bankowy zbywcy wskazany w akcie notarialnym, a takze na wskazany w dyspozycji uruchomienia kredytu
rachunek kredytobiorcy.

Wprawdzie w punkcie 8.8 umowa przewidywala, ze splata nalezno$ci z tytulu kredytu nastepuje z rachunku o
podanym tam numerze, prowadzonym w CHF i zasilanym wylacznie §rodkami w tej walucie, a takze przewidziano, ze
kredytobiorca jest obowiazany zapewni¢ na rachunku wystarczajacg kwote Srodkéw do pokrycia kolejnych naleznosci
banku z tytulu kredytu. Poza sporem bylo jednak, ze od samego poczatku kredyt mial by¢ i byl sptacany wylacznie w
zlotéwkach. Temu mial zreszta sluzy¢ otwarty w pozwanym Banku wraz z zawarciem umowy rachunek prowadzony
w walucie polskiej. W ocenie Sadu Apelacyjnego obie strony przyjmowaly od poczatku, ze splata rat kredytu bedzie
nastepowala poprzez rachunek zlotowy i w tym wtasnie celu zostal on zalozony. W innym razie, zwlaszcza wobec tresci
punktu 8.8 umowy, byloby to zbedne i nieprzydatne dla spelnienia $wiadczenia kredytobiorcow.

Jak juz byla o tym mowa, przy zawieraniu umowy obie strony wiedzialy, zZe intencja powodow jest uzyskanie sSrodkow w
walucie polskiej i dokonywanie splat w tej walucie, gdyz inna mozliwo$é (tj. wyplata i splata we frankach) nie wchodzila
w gre i w takim wypadku powodowie w ogdle nie zdecydowaliby sie na zawarcie umowy, co prowadzi do wniosku, ze z
zalozenia realizacja obowiazkéw umownych winna uwzglednia¢ postanowienia Regulaminu produktéw kredytowych
odnoszace sie do przewalutowania i zawarte w nim klauzule waloryzacyjne. Jak stanowi § 4 pkt 5 Regulaminu (k.26),
jezeli zgodnie z dyspozycja kredytobiorcy wyplata Srodkoéw ma nastgpic¢ w innej walucie niz waluta kredytu okre§lona
W umowie, to nastepuje to po przewalutowaniu, po kursie obowigzujacym w momencie zaksiegowania dyspozycji
uruchomienia produktu kredytowego. Pod pojeciem przewalutowania, zgodnie z definicja zawarta w § 2 pkt 20
Regulaminu, nalezy za$ rozumie¢ wymiane waluty dokonang przez Bank i za jego zgoda, po obowigzujagcym w dniu
dokonania wymiany kursie kupna/sprzedazy walut. Wynika stad, ze o wysokosci sSrodkéw wyplaconych powodom, ale
takze o wysokoéci S$wiadczenia, jakie mieli spelnié¢ na rzecz Banku, decydowal kurs walutowy ustalony jednostronnie
przez bank i obowigzujacy w dacie dokonania operacji walutowej (tj. w dniu wyplaty kredytu, a nastepnie w dniach
splaty jego kolejnych rat).

Przywolana klauzula waloryzacyjna skutkowala tym, ze ustalenie salda kredytu i wysokoSci zobowigzan
kredytobiorcow zalezalo od kursu walutowego, ktorego wysoko$¢ nie byla znana w chwili zawarcia umowy. Nie
tylko wiec nie okreélaly one wprost rzeczywistej wysokoSci §wiadczen stron, ale nawet nie pozwalaly na okreSlenie
wysokoSci zobowiazania kredytowego i kwoty, ktora na dzien zawarcia umowy powodowie zobowiazali sie zwrdcié.
Co wiecej, w dacie zawierania umowy nawet bankowi nie byt znany kurs kupna CHF, ani kurs sprzedazy CHF, jaki
bedzie obowiazywac¢ w dniu wyplaty §rodkoéw, co skutkowalo zreszta uzyskaniem przez powodoéw (po przeliczeniu)
nizszej kwoty w CHF niz wskazana w umowie. Tym samym trzeba uznaé, ze umowa nie okreslala jednoznacznie
podstawowych, przedmiotowo istotnych elementéw wilasciwych dla natury umowy kredytu, a sama konstrukcja
umowy stwarzala jedynie pozory okreslenia Swiadczenia glownego kredytobiorcow. Co istotne, powodom nie zostal
tez obja$niony mechanizm ustalania wysokosci rat kredytowych, rzutujacy na zakres ich §wiadczen oparty o kurs
sprzedazy CHF ustalany przez Bank - kredytodawce. Nie mozna wiec uznaé, ze postanowienia umowy stron byly
wystarczajaco przejrzyste i dla powodoéw zrozumiale, a nadto, by udzielono im wlasciwej informacji o zasadach
ksztaltowania wysokoSci ich §wiadczenia oraz wigzacym sie z umowa ryzyku kursowym, co czyni niezasadnym zarzut

naruszenia art.385(1’§ 1 k.c. Nie ma przy tym znaczenia, ze powodowie nie zglaszali reklamacji co do wysokoSci kwoty
otrzymanej od pozwanej w zwiazku z realizacja umowy (na co zwrocit uwage Sad Okregowy) poniewaz przepis ten (ani
zaden inny) nie uzaleznia mozliwoS$ci skorzystania przewidzianej w nim ochrony prawnej od podjecia dodatkowych
dzialan przez konsumenta, a brak zastrzezenia nie uchyla abuzywnego charakteru umowy. Takze nowelizacja ustawy
Prawo bankowe dokonana w 2011 r., na mocy ktérej dodany zostal do art. 69 ustawy Prawo bankowe dodany ust.
3, nie zniosla ewentualnej abuzywnosci zasad wyznaczania kursu przez bank, nawet jesli konsument nabyl prawo
do splaty kredytu bezpoérednio w walucie waloryzacji. Uprawnienie takie powodowie mieli juz uprzednio, jednak z



przyczyn wskazanych wyzej w okoliczno$ciach sprawy nie zapewnilo to ani jasno$ci, ani transparentnoéci postanowien
zawartej przez nich umowy. Dopiero wprowadzenie do wzorcéw umownych dotyczacych kredytéw denominowanych
lub indeksowanych do waluty innej niz polska wlasciwych zasad dotyczacych ustalania kurséw wymiany walut
pozwoliloby na ich odmienna ocene pod katem abuzywnoSci.

Oceniajgc tre$¢ klauzul waloryzacyjnych w aspekcie przeslanek razacego naruszenia intereséw konsumenta i
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami w pierwszej kolejnoSci stwierdzié trzeba, ze uksztaltowanego nimi §wiadczenia
kredytobiorcow, polegajacego na obowigzku zaplaty roznicy pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty, nie
mozna uznac za wynagrodzenie, ktéremu odpowiada jakiekolwiek §wiadczenie banku. Z treSci umowy nie wynika, by
wola stron bylo wprowadzenie do umowy ustugi kantorowej banku (klauzule mialy normowa¢ jedynie mechanizm
waloryzacyjny), a zréznicowanie pomiedzy kursem kupna i sprzedazy stosowanym dla okreslenia wysoko$ci kapitatu,
a nastepnie wysoko$ci splaty w nieuzasadniony sposob zwiekszalo wysoko$¢ §wiadczen, do ktorych zobowiazany byli
kredytobiorcy, a nadto konstytuowalo stan fikcyjny wyrazajacy sie w przyjeciu, ze powodowie uzyskali kredyt wyzszy
niz rzeczywiscie wykorzystany (o r6znice miedzy kursem kupna i sprzedazy CHF). Takie uksztaltowanie warunkow
umowy powodowalo, ze juz w chwili jej zawarcia, bez zajécia zadnego zdarzenia, a nawet bez zmiany obowigzujacego
w banku kursu CHF, powodowie zostali obcigzeni splatg kapitalu kredytu w wysokoSci wyzszej niz rzeczywiscie
wykorzystana. Obcigzenie powodéw dodatkowym, ukrytym i nie znajdujacym podstawy prawnej Swiadczeniem (o
nieustalonej w dacie zawierania umowy wysokoSci), a nadto oprocentowaniem od tej kwoty bylo nieuczciwe i
ewidentnie naruszalo interesy konsumentéw oraz dobre obyczaje. Przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy
bowiem rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktéore godza w rownowage kontraktowa stron, za$
razace naruszenie interesOw konsumenta oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje na jego niekorzy$¢ praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy.

Poza tym w doktrynie i orzecznictwie powszechnie juz przyjmuje sie, ze odwolanie sie do kurséw walut oglaszanych
w tabelach banku razaco narusza réwnorzedno$¢ stron umowy przez nierdwnomierne rozlozenie uprawnien
i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego oraz, ze prawo banku do ustalania kursu waluty
nieograniczone skonkretyzowanymi, obiektywnymi kryteriami zmian stosowanych kurséw walutowych $wiadczy o
braku wladciwej przejrzystosci i jasno$ci postanowienia umownego, ktére uniemozliwia konsumentowi przewidzenie
wynikajacych dla niego z umowy konsekwencji ekonomicznych. Powyzszych wnioskow wyplywajacych z abstrakcyjnej
kontroli abuzywnoSci takich postanowien, nie wzrusza kontrola indywidualna dokonana w realiach sprawy. Stosujac
do przeliczenia tworzong przez siebie tabele kurséw pozwany bank narzucil powodce jako swojej dtuzniczce sposob
ustalenia wysokosci kwoty podlegajacej wyplacie i zwrotowi, tym samym przydat sobie mozliwosé jednostronnego
oddzialywania na wysoko$¢ jej zobowigzania kredytowego.

Nawigzujac w tym kontekécie do obowigzku informacyjnego — w wyrokach z 29 pazdziernika 2019 r., IV CSK
309/18 i z 27 listopada 2019 r., IT CSK 438/18, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wprowadzenie do umowy kredytowej
zawieranej na wiele lat, majacej daleko idace konsekwencje dla egzystencji konsumenta, mechanizmu dzialania
kursowego wymaga szczeg6lnej staranno$ci banku w zakresie wyraznego wskazania zagrozen wiazacych sie z
oferowanym kredytem, tak by konsument miatl pelne rozeznanie konsekwencji ekonomicznych zawieranej umowy,
w zwiazku z czym obowiazek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany w sposob
jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarna znajomos$é¢ rynku
finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze byé¢ obowigzek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej, mimo dokonywanych regularnych splat. Obowiazek informacyjny w tym zakresie jest
okreslany jako ,ponadstandardowy”, majacy da¢ konsumentowi pelne rozeznanie co do istoty transakcji. Pozwana
wywodzila, ze dopeklila tego obowigzku, poniewaz decydujgc sie na zaciggniecie kredytu denominowanego do
CHF powobdka znala ryzyko kursowe zwigzane z wahaniem kursu waluty. Okoliczno$ci sprawy wskazuja jednak, ze
Bank wypehil obowigzek informacyjny nienalezycie. Wskazywany przez pozwana zakres przekazanych powodom
informacji nie obrazowal bowiem skali mozliwego wzrostu zadluzenia kredytowego. Ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze Swiadomosci tego jak wzro$nie kurs CHF nie miala tez pozwana, a nawet nie mogla
go przewidzie¢. Oznacza to, ze proponowanie konsumentowi zawarcia na takich warunkach umowy nie wypekia



nie tylko ponadstandardowych, ale nawet podstawowych obowiazkéw informacyjnych. Niezaleznie od tego bylo to
nieuczciwe. Brak okreslenia granic potencjalnego wzrostu kursu CHF, oceniany przez pryzmat stanu z dnia zawarcia
umowy, wyklucza przyjecie, ze powodka byla §wiadoma i godzila sie na tak znaczny wzrost zadluzenia.

Sad Apelacyjny — kierujac sie przedstawionymi wyzej wzgledami — doszed} do przekonania, ze klauzule odnoszace sie
do wysoko$ci §wiadczenia stron zamieszczone w umowie kredytu, mialy abuzywny charakter, wobec czego — zgodnie

z art.358" § 1 k.c., nie byly dla powddki wiazace. To z kolei zrodzilo problem wypelnienia powstalej w ten sposéb

luki. Zaznaczy¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z art.385" § 2 k.c., jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 powolanego
przepisu nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Stwierdzenie to zaklada jednak, iz
6w pozostaly zakres wystarczy dla okre$lenia praw i obowigzkéw stron. Jezeli niedozwolone okazalo sie postanowienie
okreslajace konieczny element stosunku prawnego, wéwczas ze wzgledu na brak minimalnego konsensu umowa
bedzie musiala zostaé¢ w calo$ci uznana za nieskuteczna. Wykladnia ta pozostaje w zgodzie z art. 6 ust. 1 dyrektywy,
ktoéry stanowi wprawdzie, ze klauzule abuzywne nie sa wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci wigze
strony, jednakze z dodatkowym zastrzezeniem: jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow.

Jak stwierdzil TSUE w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. w polgczonych sprawach C-154/15,
C-307/15 i C-308/15, Francisco Gutiérrez Naranjo v. Cajasur Banco SAU, Ana Maria Palacios
Martinez v. Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (BBVA), Banco Popular Espanol, SA v. Emilio
Irles Lopez, Teresa Torres Andreu , _art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze warunek umowny uznany za nieuczciwy nalezy co do zasady uznaé za nigdy
nieistniejqcy, tak by nie wywolywal on skutkéw wobec konsumenta. W zwiqzku z tym sqdowe
stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego warunku powinno mieé co do zasady skutek w
postaci przywroécenia sytuacji prawnej i faktycznej konsumenta, w jakiej znajdowalby sie on w
brakurzeczonego warunku. Trybunal przyjmuje, ze wymaganiom wynikajqgcym z art. 6 dyrektywy
czyni zados$é sankcja niewaznosci bezwzglednej (zob. wyrok TSUE z dnia 26 kwietnia 2012 r.,
C-472/10, Nemzeti Fogyasztéovédelmi Hatosag v. Invitel Tavkozlési Zrt , pkt 40, wyrok TSUE z
dnia 30 maja 2013 r., C-397/11, Erika Joros v. Aegon Magyarorszag Hitel Zrt., pkt 43), panstwa
czlonkowskie mogaq jednak stosowaé réwniez inne, bardziej efektywne sankcje. Sqd krajowy ma
wiec obowiqgzek odmowié zastosowania nieuczciwego warunku umowy, chyba ze konsument sie
temu sprzeciwi, co sugeruje, ze ostateczne stowo co do skutecznosci postanowienia moze nalezeé
do konsumenta. konsument moze uczynié klauzule abuzywnq skuteczng, jezeli wyrazi na niq
zgode ex post (choéby w postepowaniu przed sgdem), jednakze pod dwoma warunkami: musi mieé
Swiadomosé abuzywnego i niewiqzqcego charakteru postanowienia; zgoda musi by¢ udzielona w
sposob wyraziny i swobodny. W okolicznosciach sprawy zgoda taka nie zostala wyrazona.

Sad nie moze jednak — co wynika takze z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej — zmienic¢
(zredukowac) tresci klauzuli abuzywnej w taki sposob, by nadac¢ jej ksztalt respektujacy interesy konsumenta.
Wskazéwka taka wynika z wyzej wyroku TSUE z dnia 14 czerwca 2012 r. C-618/10, Banco Espafiol de Crédito
SA v. Joaquin Calderén Camina , w ktérym Trybunal stwierdzil, ze ,sady krajowe sa zobowigzane wylacznie do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec
konsumenta, przy czym nie s3 one uprawnione do zmiany jego treSci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie
nadal obowiazywac, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile takie
dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego”. Trybunal odwotal
sie takze do celu dyrektywy 93/13/EWG polegajacego na ochronie konsumentéw znajdujacych sie w slabszej pozycji
wzgledem przedsiebiorcoéw oraz do wynikajacego z art. 7 ust. 1 w zw. z jej motywem 24 zobowiazania do zapewnienia
stosownych i skutecznych srodkéw majacych na celu zapobieganie stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkow w
umowach zawieranych przez sprzedawcdéw i dostawcoéw z konsumentami. Zdaniem Trybunatu, gdyby sad krajowy
mogt zmieniaé tre$¢ nieuczciwych warunkoéw zawartych w takich umowach, takie uprawnienie mogloby zagrazaé
realizacji dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do



wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkow wiedzgc, ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogtaby zostaé uzupeliona w
niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowa¢ w ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.
Ostatecznie Trybunal uznal, ze nie mozna rozumie¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy jako umozliwiajacego sagdowi krajowemu,
w wypadku gdy stwierdzi on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorcg a
konsumentem, zmiane treSci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania go.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy — skoro zgodnie z art. 385" § 1 k.c. konsekwencjg uznania
klauzul waloryzacyjnych za abuzywne jest stan niezwigzania stron umowy postanowieniami je normujgcymi, rozwazy¢
nalezy, czy po wyeliminowaniu tych niedozwolonych klauzul, umowa kredytu moze obowiazywa¢ w pozostalym
zakresie, czy tez nalezy uzna¢ ja za niewazna, w szczeg6lnos$ci ze wzgledu na brak ktorego$ z koniecznych elementow
takiej umowy. Sad Apelacyjny stangl na stanowisku, ze usuniecie z umowy klauzul waloryzacyjnych ze skutkiem
ex lege i ex tunc powoduje, ze brak jest okreslenia w umowie jej elementow koniecznych przewidzianych w art.
69 Prawa bankowego. Ich wyeliminowanie nie pozwoli bowiem obliczy¢ sumy, jaka powodowie zobowiazani sa
zwréci¢ pozwanej z tytulu kredytu. Po eliminacji klauzul abuzywnych w umowie nie pozostaja elementy pozwalajace
rozliczy¢ te umowe jako umowe kredytu zlotéwkowego, a Sad nie jest wladny uzupeliaé¢ luk powstalych po
wyeliminowaniu tych klauzul. Stanowiloby to niedopuszczalng konwersje umowy, zwlaszcza, ze wprowadzanie w
miejsce ustalonego oprocentowania LIBOR, oprocentowania WIBOR, czy w miejsce ustalanego przez pozwanego
kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoéci (kursu Sredniego NBP, czy innego) byloby zbyt

daleko idaca modyfikacja umowy i wprowadzaloby do niej zupelnie nowy element. Ani art. 385" k.c., ani zaden inny
przepis prawa nie daje podstaw do zastgpienia abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inng, a w szczegblnoSci taka, ktora
okreslalaby inny sposob ustalenia kursu waluty waloryzacji. Podstawy takiej nie stanowi art. 358 § 2 k.c., poniewaz
nie obowigzywal on w chwili zawierania przez strony umowy, poza tym nie moze on znalez¢ zastosowania na zasadzie
analogii. Dodatkowo przepis ten odnosi sie do okreslenia sposobu spelnienia zobowigzania wynikajacego z waznej
czynnosci prawnej (poprzez dopuszczenie zaplaty w innej walucie), podczas gdy problem rozpatrywany w niniejszym
postepowaniu dotyczy samej wazno$ci umowy jako zrodla zobowigzania.

Skoro zakwestionowane w niniejszej sprawie klauzule abuzywne dotyczyly samej istoty umowy ($wiadczenia
gléwnego), wobec czego ich wyeliminowanie i zastgpienie innymi rozwigzaniami prowadzitoby do daleko idacego
przeksztalcenia stosunku prawnego, nie odpowiadajacego pierwotnej intencji jego stron. W takim stanie rzeczy
umowa nie moze by¢ wykonywana i jest niewazna. Odmienne stanowisko Sadu Okregowego nie znajduje oparcia
w powolanych przepisach w zwigzku z art.58 § 1 k.c. Stosunek prawny oparty na kwestionowanej umowie zostal

uksztaltowany z naduzyciem zasady swobody uméw, o jakiej mowa w art.353" k.c., wobec czego nie pozostaje pod
ochrong prawa.

Konsekwencja takiego rozstrzygniecia jest uznanie, ze zagdanie pozwu w zakresie stwierdzenia niewazno$ci umowy
jest zasadne. Wprawdzie powodowie domagali sie jednocze$nie zasadzenia kwoty uiszczonej na rzecz pozwanej
tytulem umowy kredytu, a ustalenie niewaznoSci tej umowy stanowi przestanke rozstrzygniecia, to jednak Sad
Apelacyjny uznal, ze maja oni w takim zadaniu interes prawny w rozumieniu art.189 k.p.c. Przeslanka ta jest
spelniona nie tylko wowczas, gdy dotyczy obecnych stosunkéw prawnych i praw, ale dotyczy takze przyszltych lub
prawdopodobnych stosunkéw prawnych. Oznacza to, ze ocena istnienia interesu musi uwzglednia¢ to, czy wynik
postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnoéci i watpliwo$ci co do danego stosunku prawnego i czy definitywnie
zakonczy spor na wszystkich plaszczyznach tego stosunku lub mu zapobiegnie, a wiec czy sytuacja powoda zostanie
jednoznacznie okreslona. Obiektywny charakter interesu prawnego nie moze by¢ wyabstrahowany od okoliczno$ci
sprawy, bo podstawa niepewnosci co do stanu prawnego sa konkretne okolicznoSci faktyczne, ktére mialy wplyw
na uksztaltowanie stosunku prawnego lub prawa i ktére stanowia przyczyne sporu, niejednokrotnie na réznych
plaszczyznach prawnych. Dlatego tez nie mozna zakwestionowaé interesu prawnego w zadaniu ustalenia stosunku
prawnego lub prawa, gdy ma ono znaczenie zaréwno dla obecnych jak i przyszlych mozliwych, ale obiektywnie
prawdopodobnych stosunkéw prawnych i praw, czy sytuacji prawnej podmiotu wystepujacego z zadaniem (z



uzasadnienia wyroku SA w Gdansku z dnia 6 lipca 2020 r., V ACa 52/20). Odwolujac sie do tych kryteriow trzeba
uznaé, ze powodowie wykazali w niniejszej sprawie istnienie interesu prawnego jako przestanki powodztwa o ustalenie
z art. 189 k.p.c. poniewaz konsekwencje ustalenia nieistnienia stosunku prawnego nie ograniczajg sie wylgcznie do
aktualizacji obowiazku $wiadczenia przez pozwana, lecz wplywaja na okreslenie tresci praw i obowiazkéw powodow
jako dluznikéw pozwanej. Umowa bedaca przedmiotem oceny w niniejszym postepowaniu stanowi dlugoterminowy
stosunek prawny, a wynikajace z niego zobowiazanie nie zostalo wykonane w calo$ci. Ponadto z zawarta umowg
pozostaja w zwiazku utrzymujace sie formy zabezpieczenia. W takim stanie rzeczy wyrok wydany na podstawie art.189
k.p.c. ureguluje ostatecznie stosunek istniejacy pomiedzy stronami.

Wymogi powyzsze nalezy odnie$¢ takze do zadania ustalenia niewaznoSci hipotek stanowiacych zabezpieczenie
udzielone na rzecz pozwanej. Z uwagi na akcesoryjny charakter hipoteki, wynikajacy z art.65 ust.1 ustawy z dnia z
dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz.U. z 2023 r., poz.146), nie moze ona istniec¢
bez wierzytelnoSci, ktéra zabezpiecza. Jak wskazuje sie w doktrynie (T. Czech [w:] Ksiegi wieczyste i hipoteka.
Komentarz. Tom II. Hipoteka, Warszawa 2022, art. 65.), zabezpieczenie hipoteczne wierzytelnoSci nieistniejacej,

ktora w ogole nie moze powstaé¢ w przyszlosci jest niedopuszczalne (arg. a fortiori z art. 94 i art. 94'; arg. a contrario
z art. 68 ust. 1). Hipoteka wtedy nigdy nie powstaje, cho¢by wpisano ja do ksiegi wieczystej. W szczego6lnosci dotyczy
to sytuacji, w ktorej hipoteka ma zabezpieczy¢ wierzytelno$¢ okreslona w niewaznej czynnosSci prawnej. Umowy
hipotecznej rowniez dotyka sankcja niewaznosci (art. 58 § 1 k.c.). Stwierdzenie niewazno$ci umowy o kredyt samo
w sobie przesadza o niewaznosci hipotek wskazanych w pozwie, stad nie ma podstawy odrebnego rozstrzygania
tej kwestii, co prowadzi do wniosku o braku interesu prawnego. Wywod ten opiera sie na wczeSniejszym ustaleniu
niewazno$ci umowy kredytowej, co rowniez stanowi argument przemawiajacy za istnieniem interesu prawnego w
takim zadaniu — aby mozna bylo méwi¢ o niewazno$ci hipoteki, konieczne jest uprzednie stwierdzenie niewaznoSci
czynno$ci prawnej, z ktorej wynika zabezpieczona nig wierzytelno$c¢, przy czym nie jest wystarczajace, ze okoliczno$c
ta zostanie potwierdzona jako przestanka rozstrzygniecia w sprawie o zaplate poniewaz wynikajace z art.365 k.p.c.
zwigzanie prawomocnym orzeczeniem ograniczone jest jedynie do jego sentencji.

Jesdli za$ idzie o roszczenie zaplaty — na tle rozliczen wynikajacych z niewaznej umowy kredytu utrwalil sie poglad, ze
jezeli bez bezskutecznego postanowienia umowa kredytu nie moze wigza¢, konsumentowi i kredytodawcy przystuguja
odrebne roszczenia o zwrot $wiadczen pienieznych spelnionych w wykonaniu tej umowy (art. 410 § 1 w zwiazku
z art. 405 k.c.), a kredytodawca moze zadaé¢ zwrotu $wiadczenia od chwili, w ktérej umowa kredytu stala sie
trwale bezskuteczna. Sad Apelacyjny nie podzielil przy tym stanowiska Sadu Okregowego, ze dochodzac roszczeh w
niniejszym procesie powodowie naduzyli swego prawa, naruszajac tym samym art.5 k.c. Przede wszystkim stwierdzic¢
trzeba, ze do zawarcia umowy doszlo w okoliczno$ciach swiadczacych o tym, ze powodowie zostali naklonieni
do zaciggniecia kredytu walutowego, cho¢ zamierzali uzyskaé kredyt zlotowy, nie zostali poinformowani o ryzyku
kursowym, wrecz przeciwnie — kredyt przedstawiono im jako bezpieczny z uwagi na stabilnos¢ franka szwajcarskiego,
a przy tym najbardziej korzystny na rynku, a zawarte w umowie klauzule mialy niedozwolony charakter. Uznanie,
ze chodzac swoich praw powodowie dzialaja nieetycznie, prowadzi¢ musi do usankcjonowania wadliwych praktyk
pozwanego banku, naruszajacych nie tylko zasady wspoétzycia spolecznego, ale i przepisy prawa. To za$ jest nie do
pogodzenia z zasadami shuszno$ci i sprawiedliwoSci.

Powodowie domagali sie zasadzenia od pozwanej tgcznie kwoty 218.344,51 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwot: 200.695,68 zl od dnia 30 wrze$nia 2020 r., od 8.860,47 zt od dnia zlozenia pozwu, a od kwoty 8.788,36 zt od
dnia 4 sierpnia 2021 r. Sad Apelacyjny uznal, ze w zakresie naleznosci gléwnej powodztwo zasluguje na uwzglednienie
w pelnym zakresie. JeSli natomiast chodzi o odsetki za opdZznienie nalezy zauwazyC, ze wierzytelno$¢ z tytulu
Swiadczenia nienaleznego ma charakter bezterminowy, wobec czego postawienie jej w stan wymagalnoSci wymaga
wezwania do zaplaty. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z
wlasciwos$ci zobowiazania, §wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. W
odniesieniu do kwoty 200.695,68 zl wezwanie to mialo miejsce — pismo powoddéw z zadaniem zwrotu §wiadczenia w
tej kwocie zostalo doreczone pozwanej w dniu 31 sierpnia 2020 r. Zadanie zasadzenia odsetek od 30 wrzeénia 2020 T.
jest w pelni uzasadnione w §wietle powolanego przepisu w zwigzku z art.481 § 1 k.c. Zadana kwota jest wysoka, lecz od



chwili odbioru wezwania do poczatku okresu, za ktéry powodowie domagaja sie odsetek uplynal wystarczajaco dlugi
czas, umozliwiajacy pozwanej jako dluznikowi, spelnienie cigzacego na niej zobowigzania. Co do kwoty 8.860,47 zl —
powodowie zadali odsetek od dnia wniesienia powodztwa, jednak zgdanie to nie zostalo poprzedzone wezwaniem do
zaplaty. Funkcje wezwania do zaplaty pelni doreczenie pozwu, co nastapilo w dniu 18 stycznia 2021 r. (k.76). Z ta data
pozwana powziela wiadomo$¢ o zagdaniu powodow, wobec czego o wymagalnoSci zadania nalezy moéwic od 16 stycznia
2021T., j. z uwzglednieniem terminu 7 dni, niezbednego dla spelnienia Swiadczenia. Podobnie rzecz sie przedstawia
w przypadku kwoty 8,788,36 zl — powodowie nie wystosowali do pozwanej odrebnego wezwania do zaplaty, a uczynili
to jednoczes$nie z rozszerzeniem powo6dztwa, co mialo miejsce w dniu 4 sierpnia 2021 r. wraz z doreczeniem pisma
procesowego pelnomocnikowi pozwanej. Odsetki od tej kwoty na podstawie art.455 k.c. w zwigzku z art.481 § 1 k.c.
rozpoczely swdj bieg po uplywie terminu 7 dni, tj. od 12 sierpnia 2021 r. Roszczenie odsetkowe za wczesniejsze okresy
od kwot 8.860,47 z1 i 8,788,36 zl nie jest wiec zasadne.

W toku postepowania apelacyjnego pozwana podniosta zarzut zatrzymania. Powodowie sprzeciwiali sie zastosowaniu
prawa zatrzymania, co uzasadnili tym, ze umowa kredytu nie ma charakteru wzajemnego, a nadto sam zarzut jest
sp6zniony. Argumenty te nie sa zasadne poniewaz po pierwsze, zarzut jako oparty na prawie materialnym moze zostac
podniesiony az do zamkniecia rozprawy apelacyjnej. Po wtore, wzajemno$¢ umowy kredytu (art. 487 § 2 k.c.) byla
przedmiotem licznych wypowiedzi judykatury. Cho¢ poczatkowo wzbudzala watpliwos$ci, obecnie przewaza poglad,
zgodnie z ktorym Swiadczenie przez kredytobiorce z tytulu odsetek i prowizji jest odpowiednikiem $§wiadczenia banku
polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreslonej kwoty pienieznej (zob. uzasadnienie uchwaly (7)
Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., III CZP 6/21, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07 marca 2017
roku, sygn. akt IT CSK 281/16, takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 07 kwietnia 2011 roku, IV CSK 422/10). Przyjmuje
sie zatem, ze umowa kredytu ma charakter wzajemny w rozumieniu art. 478 § 2 k.c. poniewaz ekwiwalentem
$wiadczenia banku, polegajacego na oddaniu do dyspozycji na czas oznaczony okreSlonej kwoty pienieznej, jest zaplata
odsetek i prowizji, niezalezna od obowiazku zwrotu wykorzystanego kredytu. Co do zasady zatem po stwierdzeniu
niewazno$ci umowy kredytu kazda ze stron miala zatem prawo zadania zwrotu tego, co $wiadczyla, a tym samym
kazdej ze stron przystugiwalo prawo powstrzymania sie ze zwrotem $§wiadczenia, dopoki druga strona nie zaoferuje
lub nie zabezpieczy zwrotu Swiadczenia wzajemnego.

W realiach niniejszej sprawy zarzut ten nie mogl jednak odnies$é skutku. Jak wyzej wskazano, jest to czynno$é prawa
materialnego o charakterze prawnoksztaltujacym - skorzystanie z prawa powstrzymania sie od spelnienia $wiadczenia
wylacza opdznienie w spelnieniu tego $§wiadczenia (wyrok SN z 31 stycznia 2002 r., IV CKN 651/00). O$wiadczenie
pozwanej, aby wywarlo opisany skutek, winno dotrze¢ do adresata tak, aby mogl sie on zapoznac z jego trescia
(art.61 k.c.). Nie budzi przy tym watpliwo$ci, ze adresatami o§wiadczenia sa powodowie jako wierzyciele. Tymczasem
o$wiadczenie zostalo zlozone na rozprawie pod nieobecno$é powodow, ktérych reprezentowal ustanowiony w sprawie
pelnomocnik procesowy. Pelnomocnictwo procesowe ze swej istoty zawiera jednak umocowanie do podejmowania
imieniem mocodawcy wylacznie czynnoSci procesowych (art.91 k.p.c.). Nie rozciaga sie wiec na czynno$ci prawa
materialnego, ktorych podejmowanie wymaga odrebnego umocowania. Potrzebe taka dostrzega sama pozwana, skoro
w pelnomocnictwie udzielonym swemu pelnomocnikowi dodatkowo zastrzegla, ze obejmuje ono rowniez prawo do
skladania o$wiadczen materialnoprawnych (k.380). W judykaturze na gruncie instytucji potracenia wielokrotnie
wyrazono poglad, ze o ile mozna domniemywaé, ze pelnomocnik procesowy skladajacy imieniem mocodawcy
o$wiadczenie o potragceniu uzyskal stosownie umocowanie poniewaz jest to czynno$¢ korzystna dla zastapionego,
o tyle przyjeto, ze po stronie przeciwnej umocowania takiego domniemywaé¢ nie nalezy. Nawet gdyby uznaé, ze
rzetelnie dzialajacy pelnomocnik procesowy przekaze swojemu mandantowi informacje o ztozonym oswiadczeniu
materialnoprawnym, to i tak w realiach sprawy pozostaloby ono bezskuteczne. Skoro bowiem zostalo zlozone na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, to biorac po uwage stan istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy (art.316
k.p.c.) o$wiadczenie to i tak jeszcze do powodow jeszcze nie dotarlo.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny uznal, ze powddztwo w czedci obejmujacej zadanie ustalenia niewazno$ci umowy
oraz zaplaty jest zasadne. Prowadzi¢ to musialo do zmiany zaskarzonego wyroku, w tym w zakresie kosztow procesu.
Koszty nalezne powodom po myéli art.100 zd. drugie k.p.c. wyniosly lacznie 11.817 zl, z czego 1.000 zl to oplata od



pozwu, a 10.817 zl wynagrodzenie pelnomocnika powodow z oplata skarbowa, wedlug stawki przewidzianej w § 2
pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 ., poz.265). Pozwana zostala obcigzona nimi w calo$ci poniewaz powodowie ulegli
jedynie w nieznacznej czeSci swego roszczenia. Powodztwo zostalo oddalone tylko w czeéci zadania odsetkowego oraz
zakresie zadania ustalenia niewazno$ci hipotek, ktore mialo poboczny charakter w poréwnaniu z zadaniem ustalenia
niewaznoS$ci umowy oraz zasgdzenia zwrotu §wiadczenia spelnionego na rzecz pozwane;j.

Z podanych wyzej przyczyn na podstawie art.396 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w czeéci, w
jakiej apelacja powodow okazala sie skuteczna, a w pozostalym zakresie na mocy art.385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo na podstawie art.100 zdanie drugie k.p.c. (z tozsamych
przyczyn, jak mialo to miejsce w przypadku orzeczenia o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego). Na rzecz
powoddw zasadzono kwote 9.100 zl, z czego 1.000 zl to oplata od apelacji, a 8.100 zl koszt pomocy prawnej, stosownie
do § 2 pkt 7 w zwigzku z § 10 ust.1 pkt 2 powolanego wyzej rozporzadzenia.



