Sygn. akt V ACa 505/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 29 wrzeénia 2023 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa K. S.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gorniczych

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 22 wrzeénia 2021 r., sygn. akt I Cgg 19/20,

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 11 2 o tyle, ze zasadzone w punkcie 1 odsetki zasadza od 26 stycznia 2018 r.;
uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 5;

oddala apelacje w pozostalej czeéci;

zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) zlotych z odsetkami w wysokosci
odsetek ustawowych za opdznienie za czas od uprawomocnienia sie postanowienia, ktérym je zasadzono, tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego

Sygn. akt V ACa 505/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Rybniku zasadzil od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz powodki
K. S. kwote 461.768,12 zl z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 22 marca 2018 r. (pkt 1), oddalit powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4.006,80 zl tytutem kosztéw procesu (pkt
3), nakazal pobra¢ od pozwanej kwote 31.085,26 zt tytutem czeéci nieuiszczonych kosztow sadowych (pkt 4) nakazal
pobra¢ od powddki, z zasadzonego roszczenia, kwote 13.322,25 zl tytulem czeéci nieuiszczonych kosztach sadowych
(pkt 5).

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powodka jest wlascicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w M. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta nr
(...) Sadu Rejonowego w (...). Na nieruchomosci znajduja sie budynki mieszalny i gospodarczy oraz utwardzone
nawierzchnie i ogrodzenie, uszkodzone na skutek eksploatacji gornicze;j.



Uszkodzenia budynku mieszkalnego polegaja w szczegdlnosSci na: znacznym przechyle bryly budynku; peknieciach
i zarysowaniach Scian oraz tynkow zewnetrznych i wewnetrznych, plytek Sciennych, posadzek, stropow, sufitow,
schodow do piwnicy i wejSciowych; uszkodzeniach dachu; zwichrowaniu stolarki okiennej i drzwiowej oraz
zabudowanych mebli; uszkodzeniu ocieplenia budynku; zawilgoceniu piwnic i §cian.

Uszkodzenia budynku gospodarczego polegaja w szczegdlnosSci na: znacznym przechyle bryly budynku; peknieciach
i zarysowaniach $cian oraz tynkéw zewnetrznych i wewnetrznych.

Uszkodzenia utwardzonych nawierzchni i ogrodzenia polegaja miedzy innymi na: uskokach i deformacjach;
zwichrowaniu; rozregulowaniu; peknieciach; wychyleniu.

W 2017 r. dwukrotnie wykonano pomiar pionowosci budynkéw i poziomu podlog.

W budynku mieszkalnym wychylenia poziomu podloég na pietrze wynosily od 0,0%0 do 12,5-13,5%0; maksymalna
warto$¢ wychylenia dotyczyla péinocno-zachodniego naroza i wynosila 13,5%0 w kierunku wschodnim.

W budynku gospodarczym wychylenia poziomu podlog wynosily od 10,2%. do 35,4-37,5%0 na parterze; maksymalna
warto$¢ wychylenia dotyczyla p6lnocno-zachodniego naroza i wynosilta 37,5 %o.

Kolejny pomiar poziomu podlég budynku mieszkalnego zostal wykonany w piwnicy oraz na parterze. Wychylenia
poziomu podtég w piwnicy wynosily od 3,4%0 do 20,9-21,4%0; maksymalna warto$¢ wychylenie dotyczyta p6Inocno-
wschodniej $ciany budynku i wynosila 21,4 %o w kierunku na wschéd. Wychylenia poziomu podldég na parterze
wynosilty od 4,4%o do 15,6-23,8%0 na parterze; maksymalna warto$¢ wychylenia dotyczylta $rodkowej czesci budynku
i wynosila 23,8 %o w kierunku wschodnim.

Zatem maksymalne wartoSci wychylenia obu budynkéw to 23,8%o0 — budynek mieszkalny i 37,5%0 — budynek
gospodarczy.

Pomiar pionowosci obiektow wskazuje, ze kazdy z narozy bryly budynku posiada zréznicowane warto$ci wychylenia.
Stan ten wskazuje, ze budynki nie spelniaja wymogéw odpornoéci na terenie o II kategorii wplywow eksploatacji.
Konstrukcja budynkéw i uplyw czasu spowodowaly, ze obiekty ulegaja zr6znicowanej zmianie pionowosci oraz
nachylenia poziomu poszczegdlnych kondygnacji.

Przyczyna szkéd goérniczych sa deformacje statyczne terenu, na ktérym posadowiono obiekty. Budynek byl i
nadal jest poddany niekorzystnym wplywom pochodzacym od eksploatacji gorniczej. Wybrane dotychczas poklady
spowodowaly naruszenie gérotworu, zwane w literaturze jako ,wiekowe”. Osiadajace zroby pod nieruchomoscig
lub w jej sasiedztwie, a przede wszystkim odksztalcenia poziome terenu sa szczego6lnie szkodliwe w koincydencji z
deformacjami statycznymi (nachylenia i krzywizny) terenu nieruchomosci powodki.

Wielkoéci aktualnych i przyszlych wplywow eksploatacji oszacowano w oparciu o kategorie odksztalcenia terenu oraz
prognoze stopnia intensywno$ci drgan wg skali GSIGZWKW-2012. Dane wskazuja, ze teren nalezy zaliczy¢ do II
kategorii odksztalcenia terenu gbrniczego i I stopnia intensyfikacji sejsmiczne;j.

Skale te odpowiadaja zidentyfikowanym szkodom goérniczym w postaci spekan, wychylenia i tym podobnym
uszkodzen budynku mieszkalnego oraz gospodarczego.

Nieruchomo$¢ powoddki znajduje sie w zasiegu wplywdéw eksploatacji gorniczej prowadzonej przez Kopalnie (...),
wchodzaca w sklad (...) S.A. w K.. Ruch tego zakladu spowodowal powstawanie na nieruchomosci szkdd gorniczych,
ktore utrudniaja w sposob istotny korzystanie z niej i doprowadzily do degradacji usytuowanych na niej obiektow
budowlanych.

W 2013 r. i 2015 r. strony zawarly dwie ugody dotyczace naprawienia szkod gorniczych i profilaktycznego
zabezpieczenia obiektéw budowlanych przed dalszymi wplywami eksploatacji gornicze;j.



Pismem z 14 wrze$nia 2017 r. pozwana przekazala powddce wyniki pomiaru pionowoéci budynkéw, z ktoérego wynika
ich znaczne przechylenie. W zwigzku z tym pismami z 6 listopada 2017 r. i 11 stycznia 2018 r. powddka zwrocila sie
do pozwanej o wyplate jednorazowego odszkodowania. Odpowiadajac, pozwana nie zgodzila sie na zawarcie ugody
zgodnej z zadaniem powddki.

Stopien naturalnego zuzycia obiektéw usytuowanych na nieruchomosci powddki to: 42% — budynek mieszkalny
wybudowany w 1975 r.; 31% — budynek gospodarczy wykonany w 1981 r.; 31% — ogrodzenie terenu wykonane w 2005
r.; 38% — nawierzchni z kostki brukowej wykonana w 2000 r.

Wartoé¢ odtworzeniowa wszystkich skladnikow budowlanych znajdujacych sie na nieruchomosci powodki, z
uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia poszczeg6lnych obiektow, wnosi 461.768,12 zt (z podatkiem VAT). Na te
warto$¢ skladaja sie nastepujace kwoty: 361.172,57 z1 i podatek VAT w stawce 8%, wynoszacy 28.893,81 zl — budynek
mieszkalny; 58.294,10 i podatek VAT w stawce 23%, wynoszacy 1. 407,64 zl — pozostale obiekty.

Szacowany koszt rozbidrki i utylizacji obiektéw to 195.272,89 zl brutto.

Calkowity koszty naprawy obiektéw budowlanych, obejmujacy prostowanie budynku mieszkalnego, wynidstby
531.497,65 zl brutto.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Ruch zaktadu gorniczego pozwanej, ktorego efektem sa uszkodzenia skltadnikoéw budowlanych, byt zgodny z prawem
geologicznym i gérniczym.

Stosownie do art. 435 § 1 k.c., przedsiebiorca goérniczy, jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub
zaklad wprawiany w ruch za pomocy sil przyrody (pary, gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), odpowiada za
szkode na osobie lub mieniu wyrzadzona przez ruch tego przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapita
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci.

Podstawe odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode powstala w nieruchomos$ci powddki stanowi art. 144 ustawy z dnia
9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne i gérnicze (obecnie tekst jednolity w Dz. U. z 2023 r. poz. 633 z p6zn. zm.; dalej:
p.g.g.), bowiem zasadnicze szkody na posesji powddki powstaly po wejSciu w zycie tego aktu prawnego.

Wlasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom spowodowanym ruchem zakladu gbrniczego, ktory jest prowadzony
zgodnie z ustawy, ale moze zada¢ naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okreSlonych ustawa (art.
144 ust. 1p.g.g.). Przepis art. 144 ust. 2 p.g.g. stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe
sg zagrozone ruchem zakladu gorniczego (art. 144 ust. 2 p.g.g.). Jezeli nie zachodza okoliczno$ci przewidziane w art.
144 ust. 1i 2 p.g.g., przedsiebiorca odpowiada za szkode wedtug zasad okre$lonych w kodeksie cywilnym (art. 144 ust.
3 p.g.8.), czyli zastosowanie znajduja przepisy kodeksu cywilnego regulujgce kwestie naprawienia szkody.

Zgodnie z art. 363 § 1 k.c., ktéry znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie, naprawienie szkody powinno nastapic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez
zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowigzanego nadmierne trudno$ci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do
Swiadczenia w pienigdzu. Z kolei w art. 363 § 2 k.c. wskazano, ze jezeli naprawienie szkody ma nastapic¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Zeby przejé¢ do etapu postepowania sadowego dochodzenia przywrdcenia stanu poprzedniego w zwigzku z ruchem
zakladu gorniczego, najpierw przeprowadzone musi zostaé¢ postepowanie ugodowe miedzy stronami. Zgodnie z art.
151 ust. 1 p.g.g., sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast w
art. 151 ust. 2 p.g.g. wskazano, ze warunek wyczerpania postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca



odmowil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uptynelo
30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajac zadanie zawarcia ugody, wyznaczy dluzszy termin.

Powodka kilkukrotnie zglaszala szkode pozwanej, domagajac sie od usuniecia szkoéd gorniczych przez zaplate
odszkodowania. Pozwana miala 30 dni na to, zeby szkody naprawié lub ugodowo zalatwié¢ sprawe, do czego nie doszlo.
Zatem tryb ugodowy zostal wyczerpany.

Wydane w niniejszej sprawie opinie przez bieglych sadowych zaré6wno z zakresu gornictwa i geologii jak i budownictwa
oraz szkod gorniczych nie pozostawiaja watpliwos$ci co do tego, ze wystepujace na nieruchomosci powddki szkody
maja pochodzenie goérnicze i pozostaja w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia pozwanej. Wplywy eksploatacji
spowodowaly uszkodzenia w obiektach budowlanych bedacych przedmiotem pozwu. Z opinii bieglego z zakresu
budownictwa wynika, ze za wskazane elementy infrastruktury nieruchomosci powinno sie wyplaci¢ odszkodowanie,
bowiem kolejna naprawa obiektoéw jest nieoplacalna i niecelowa, a takze moze by¢ nietrwala.

Zadajac naprawienia szkody, powddka moze wybraé sposéb naprawienia szkody przez pozwana (art. 144 ust. 3 p.g.g. w
zwiazku z art. 363 k.c.). Ustawodawca zapewnia poszkodowanym prawo dokonania wyboru sposobu skompensowania
szkody badz przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pieniezne;.

Sad Okregowy, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, wzigl pod uwage warto$¢ techniczng obiektéw budowlanych
na nieruchomosci powo6dki, czyli warto$¢ odtworzeniowg skladnikéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w
wyniku dzialalnoéci gorniczej pozwanej z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia obiektu. Opart sie na ostatnich
wyliczeniach bieglego sadowego z zakresu budownictwa, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, a zarazem
byly najbardziej aktualne.

Sad Okregowy odwolal sie do utrwalonego pogladu orzecznictwa, ze naprawienie szkody gorniczej przez zaplate sumy
pienieznej na podstawie prawa geologicznego i gorniczego ma charakter ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny.
Podzielil stanowisko powddki, ze odszkodowanie obejmuje takze koszty rozbiérki, ktéra jest konsekwencja
uszkodzenia obiektoéw wskutek ruchu zakladu gérniczego pozwanej, a wiec jej koszt wehodzi w zakres odszkodowania.
Niemniej, pomimo tego, ze naprawa budynku/obiektéw budowlanych jest nieoplacalna i nieunikniona, podkreslil,
ze nie mozna uzna¢, ze roszczenie powddki o koszty rozbiorki jest wymagalne. Stosownie do art. 361 § 2 k.c.,
odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ poniesionej szkody, za§ rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku
poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktére wywolalo szkode. W omawianym zakresie szkoda w majatku
powodki jeszcze nie powstala i roszczenie o jej naprawienie nie stalo sie wymagalne. Powodka nie rozebrata budynku
i nie zostala wydana decyzja nakazujgca rozbiérke (art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane,
ostatni tekst jednolity w Dz. U. z 2023 r. poz. 682 z pézn. zm.; dalej: pr.bud.). Nie wystapila tez o wydanie pozwolenia
na rozbiorke budynku (art. 32-34 pr.bud.). W tej sytuacji szkoda w jej majatku jeszcze nie powstala, a roszczenie o
jej naprawienie nie stalo sie wymagalne. Sad Okregowy odwolal sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
wyroku z 6 wrze$nia 2018 r., V CSK 495/17, niepubl., zgodnie z ktérym takie stanowisko nie sprzeciwia sie uchwale
Sadu Najwyzszego z 12 maja 2004 r., III CZP 20/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 115, w my$l ktérej naprawienie
szkody gorniczej ma mieé charakter ekwiwalentny i kompensacyjny, poniewaz kazde odszkodowanie peli funkcje
kompensacyjna i jest ekwiwalentne, czyli rOwnowazne wysoko$ci szkody. Rozbidrka wywolujaca wydatki dotad
nieponiesione stanowi nowa szkode, bedaca kontynuacjg dotychczasowej szkody, ale jej wysoko$¢ jest nieznana,
dopoki nie nastapi wraz z rozebraniem budynku. Nie ma podstaw do zaplaty za rozbidrke, jesliby nie nastapila, gdyz
np. budynek wprawdzie nie nadaje sie wskutek szkdd goérniczych do zamieszkania, ale moze by¢ wykorzystywany w
inny sposob, np. na magazyn. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze aktualny stan budynku mieszkalnego, cho¢ uciazliwy
dla jego mieszkancow, nie zagraza bezpieczenstwu konstrukecji, a powédka nadal w nim mieszka i go uzytkuje.
Zasadzenie kosztow rozbiorki przed ich zrealizowaniem w oparciu o ceny robo6t recznych, jak je w zasadniczej czeéci
wyliczyl biegly z zakresu budownictwa, moze wywola¢ skutek taki, ze osoba poszkodowana, wykonujac pdzniej
rozbiérke w spos6b caltkowicie mechaniczny, co jest obecnie praktykowane ze wzgledow bezpieczenstwa i szybko$ci
realizacji, poniesie rzeczywiste koszty znacznie nizsze i wowczas dojdzie do bezpodstawnego wzbogacenia takiej osoby.
Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie o zaplate kosztow rozbidrki jest przedwczesne



Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, zasadzil odszkodowanie w wysokosSci 461.768,12 zl brutto, tj. z naleznym
podatkiem VAT i oddalil powddztwo w pozostalej czeSci.

Sad Okregowy opart orzeczenie o odsetkach ustawowych za opdznienie na ustaleniu, ze pozwana jest w zwloce z zaplata
od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu, to jest od 22 marca 2018 r., jak tez majac na uwadze tresc art. 481
§1k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal jego wynikiem (powddka utrzymatla sie ze swoim zadaniem w 70%),
kosztami poniesionymi przez strony i trescia art. 100 k.p.c.

Rozstrzygajac o nieuiszczonych kosztach sadowych, mial na wzgledzie sume nieuiszczonych wydatkéw i rozmiar
nieuiszczonej oplaty od pozwu, od uiszczania ktérej powodka byla zwolniona z mocy ustawy, jak tez wynik procesu i
tres¢ art. 100 k.p.c. i art. 83 ust. 2 w zwigzku z art. 113 ust. 1 u.k.s.c.

W apelacji powodka w istocie wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci oddalajacej powddztwo przez
zasgdzenie kwoty 195.272,89 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 128.231,88 z} od 26 stycznia 2018 r. i
od 67.041,01 zt od dnia otrzymania przez pozwana opinii bieglego sadowego J. H. oraz przez zasadzenie odsetek
ustawowych za opo6znienie w zaplacie kwoty 461.768,12 zl za okres od 26 stycznia 2018 r. do 21 marca 2018 r.,
jak tez o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie o zmiane zawartego w zaskarzonym wyroku
postanowienia, ktéorym nakazano pobra¢ od pozwanej cze$¢ nieuiszczonych kosztéw sadowych przez uchylenie tego
postanowienia.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., art. 100 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku
z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 w zwigzku z art. 96 ust. 1 pkt 12 u.k.s.c. i art. 113 ust. 4 u.k.s.c.

Ponadto zarzucila naruszenie prawa materialnego, to jest art. 361 w zwigzku z art. 363 § 1 k.c. w zwigzku z art. 145
p.g.g. oraz art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 144 ust. 11 art. 145 p.g.g.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie jedynie w czeSci, dotyczacej zaskarzonego orzeczenia w zakresie odsetek
ustawowych za op6znienie w zaplacie kwoty 461.768,12 zl.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne. Ustalenia te uzupelnia o to, ze zadanie zaplaty kwoty 590.000 zl, ktére powddka zawarta w piémie z 11 stycznia
2018 r. (k. 13) zostalo doreczone pozwanej w dniu 18 stycznia 2018 r. (k. 15), co zreszta pozwana potwierdzila w
piSmie z 29 stycznia 2018 r. do powodki, ktérym (...) Spdéltka Akcyjna w K. odmoéwita zaplaty (k. 12). Wczeséniej,
pismem z 6 listopada 2017 r., doreczonym pozwanej w dniu 7 listopada 2017 r., powddka zazadala od pozwanej wyplaty
odszkodowania obliczonego jako warto$é odtworzeniowa budynkéw mieszkalnego i gospodarczego (k. 16).

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie jest trafny.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c., sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Taka ocena dokonywana jest na podstawie przekonan sadu,
jego wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Powinna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego, wskazania wiedzy
naukowej, reguly logicznego mys$lenia, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny ma
obowiazek rozwazy¢ material dowodowy jako calosé, dokonujac wyboru okre$lonych $rodkdéw dowodowych i — wazac
ich wiarygodno$¢ oraz moc — odnie$é¢ je do pozostalego materialu dowodowego. Skuteczne postawienie zarzutu
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania, do§wiadczenia
zyciowego, czy tez wskazaniom wiedzy naukowej. Jedynie uchybienie im moze by¢ bowiem przeciwstawione
uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Zasadne podniesienie zarzutu naruszenia tego



przepisu nie moze wiec polega¢ na samym wyrazeniu przez strone odmiennego od przedstawionego przez sad
przekonania o wadze (donioslo$ci) poszczegélnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu. Obraza przez sad
art. 233 § 1 k.p.c. moze polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do§wiadczeniem, czy
zasadami nauki, albo na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego sprawy. W tym
drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, jednakze
poczynione sg w oparciu tylko o cze$¢ materialu dowodowego, z pominieciem pozostalej czedci tego materiatu, ktora
pozwolitaby na wyciagniecie innych wnioskow.

Chociaz powodka podniosta zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., argumentacja apelacji nie pozwala uznaé, ze w
istocie zakwestionowatla ocene jakiegokolwiek dowodu czy jego pominiecie w ocenie materialu dowodowego. Powddka
argumentowala, ze z zadnej z opinii opracowanych przez bieglych sadowych w niniejszej sprawie nie wynika wprost
taki wniosek, ze stan budynku nie zagraza bezpieczenstwu konstrukeji. Jej argumentacja sprowadzala sie przede
wszystkim do krytyki oceny prawnej ustalonej faktow, ktére powodka ocenita odmiennie niz Sad Okregowy, gdy idzie
o rozstrzygniecie o powodztwie obejmujacym zadanie zaplaty kosztoéw rozbiorki.

Jedli idzie o kwestie pierwsza, powodka domagala sie kosztow rozbioérki, wchodzacych w zakres zadanej pozwem
kwoty 590.000 zl, domagala sie z uwagi na to, ze przedsiebiorca gorniczy réwniez w przyszloéci bedzie prowadzic
eksploatacje gornicza, a ta bedzie wplywaé na jej nieruchomo$¢ (k. 3) i w nastepstwie budynki, w razie ich
wyprostowania, pochyla sie ponownie, co — w jej ocenie — oznacza, ze przywrocenie stanu poprzedniego jest
nieuzasadnione (pismo z 8 listopada 2018 r., k. 104-105). Gdy za$ przeczyla stanowisku pozwanej, ze powb6dztwo
o koszty rozbiorki skladnika budowlanego nieruchomosSci jest przedwczesne oraz ze powstanie dopiero w razie
wystapienia konieczno$ci przeprowadzenia rozbiorki obiektéw i bedzie to nowa szkoda, powddka wywodzila, ze
powodztwo w tym zakresie nie jest przedwczesne oraz ze nie mozna o tych kosztach méwié jako nowej szkodzie,
gdyz w praktyce oznaczaloby to, ze najpierw musialaby ponies¢ te koszty i tym samym ,,wyrzadzi¢ sobie szkode”,
zeby moéc dochodzi¢ odszkodowania obejmujacego te koszty (pismo powddki z 14 grudnia 2020 r., k. 337-338). W
sprawie opiniowali biegli z zakresu gbrnictwa i geologii (R. P.) i z budownictwa (J. H.). Zagadnienie bezpieczenstwa
konstrukeji budynkéw pozostawalo w zakresie objetym specjalnoscia jedynie bieglego z zakresu budownictwa.
Biegly tej specjalnosci poznal stan obiektéw budowlanych na nieruchomosci powo6dki po ich ogledzinach, na ktore
wskazal w opinii zasadniczej. Nie stwierdzil, zeby ktorykolwiek z obiektow byl w stanie zagrazajacym bezpieczenstwu
konstrukeji. W opinii obliczyt koszty rozbiorki, ale uczynil to na jednoznaczne polecenie Sadu Okregowego, ktory
tak wlasnie zakreélil zadanie tego bieglego. Wynika to z postanowienia Sadu Okregowego z 16 maja 2018 r.,
ktorym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglego o specjalno$ci budownictwo. Nastgpilo to w celu ustalenia
warto$ci odtworzeniowej uszkodzonych obiektéw z uwzglednieniem stopnia ich naturalnego zuzycia oraz kosztow
ich rozbiorki, a ponadto w celu okreslenia uszkodzen, ktére w ogoble wystepuja w obiektach na ich nieruchomodci,
ich zakresu i wartoéci oraz w celu ustalenia sposobu i kosztéw naprawy przez restytucje naturalna, jak i wyplate
odszkodowania (k. 37). Nie ma wiec podstaw w materiale sprawy do ustalenia, ze stan obiektéw budowlanych na
nieruchomosci powodki zagraza bezpieczenstwu konstrukeji.

Jedli idzie o kwestie druga, jest elementem zarzutéw naruszenia prawa materialnego.

Szkoda w zakresie obejmujacym koszty rozbiorki obiektu budowlanego jest szkodg inng niz ta, ktéra wyraza sie
w kosztach jego naprawy, gdy naprawa jest mozliwa, nawet gdyby koszty naprawy przekraczaly warto$é rzeczy
uszkodzonej. W ostatnim wypadku jest to zagadnienie oceny ekonomicznej oplacalno$ci naprawienia obiektu, jesli
jego warto$¢ jest mniejsza od kosztéw naprawy. Jesli wiec szkoda, ktéra sprowadza sie do kosztow rozbiorki, w chwili
orzekania o powodztwie o jej naprawienie jeszcze nie istnieje, musi by¢ uznana za skode nowa, gdy powstanie p6znie;j.
W takiej sytuacji, ktora polega na tym, ze rozbioérka obiektu budowlanego nie jest konieczna, nie spos6b mowié, ze
jego wlasciciel juz ponio6st szkode wyrazajacg sie w kosztach rozbiorki, skoro jeszcze nie jest konieczne poniesienie
przez niego kosztéw z tego tytulu w nastepstwie dzialania (zaniechania) osoby ponoszacej odpowiedzialnoéc
odszkodowawcza. Do odmiennego wniosku nie moze prowadzi¢ zamiar wlaSciciela obiektu przeprowadzenia
rozbidrki po uzyskaniu odszkodowania w wysoko$ci odpowiadajacej warto$ci odtworzeniowej sktadnika budowlanego
nieruchomoéci. Taki zamiar wlasciciela obiektu nie jest tozsamy z potrzeba rozbiorki tego obiektu, gdy nadaje sie



do korzystania. Jak o tym byla mowa, rozmiar odszkodowania za uszkodzone obiekty nie jest wynikiem potrzeby
przeprowadzenia ich rozbiorki, lecz por6wnania kosztow naprawy z warto$cig odtworzeniowa obiektoéw o okreslonym
poziomie naturalnego zuzycia. Dla wyniku procesu nie ma wiec znaczenia to, ze w postepowaniu apelacyjnym
powddka przedstawila projekt rozbidrki budynku mieszkalnego i gospodarczego — organizacji i technologii robot
rozbiérkowych (k. 520-523). Uzyskanie przez powddke odszkodowania w wysokoSci odpowiadajgcej wartosci
odtworzeniowej obiektéw budowlanych na nieruchomo$ci nie jest tozsame z tym, ze nie nadaja sie one do naprawy.
Jest przeciwnie, a jedynie koszty ich naprawy, uwzgledniajac rektyfikacje, przekroczylyby ich wartosé odtworzeniowa,
uwzgledniajgcg naturalne zuzycie. Wbrew wywodowi powodki, w razie powstania konieczno$ci dokonania rozbiorki
nie musialaby ponie$¢ kosztéw tego przedsiewziecia, zeby ich zasadnie dochodzi¢ w procesie odszkodowawczym. Dla
zasadnoSci powodztwa o zaplate kosztow z tego tytulu wystarczajaca bylaby juz sama realno$é potrzeby ich poniesienia
z uwagi na tego rodzaju stan obiektu budowlanego powstaly w wyniku postepowania bedacego zrédlem szkody, za
ktdéra odpowiada przedsiebiorca gérniczy. Potrzeba rozbidrki zachodzitaby, gdyby uszkodzony obiekt nie nadawat sie
do dalszego korzystania z niego. Wtedy koszty rozbiorki stanowilyby szkode. Gdyby wowczas koszty te byly sporne
miedzy osoba ponoszaca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg i poszkodowanym, ich ustalenie, jako zagadnienie
wymagajgce wiadomo$ci specjalnych, wymagaloby dowodu z opinii bieglego, ktory koszty te moglby okresli¢ przed ich
poniesieniem. Przed powstaniem koniecznoéci dokonania rozbidrki obiektu budowlanego, to jest gdyby nadawalby
sie do korzystania, uzyskanie kosztow rozbiorki byloby rownoznaczne ze wzbogaceniem sie wlasciciela obiektu. W
sprawie nie ma podstaw do ustalenia, ze rozbiérka budynkéw na nieruchomosci powddki jest konieczna z uwagi
na ich stan, ktory nie jest tego rodzaju, ze nie nadaja sie do korzystania z nich. Powddztwo o odszkodowanie w
zakresie kosztow rozbiorki nie moglo by¢ wiec uznane za zasadne. Wbhrew powddce, powddztwo w tym zakresie nie
znajduje podstawy w art. 361 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko
za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Teraz przytoczone uwagi oznaczaja tez,
ze niezasadny jest zarzut naruszenia przywolanego przez Sad Okregowy art. 363 § 1 k.c. Powodka nie moze przeciez
skutecznie dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody, ktora jeszcze nie powstala.

Zasadny jest natomiast zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoS$ci nie ponosi.

Wierzytelnoéé o zaplate odszkodowania jest bezterminowa. Zeby przeksztalcié ja w terminows, wierzyciel musi
wezwac dhuznika do zaplaty oznaczonej sumy pienieznej tytulem odszkodowania. Zgodnie z art. 455 k.c., jezeli termin
spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasSciwosci zobowigzania, $§wiadczenie powinno by¢
spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

Od 7 listopada 2017 r., gdy powodka zazadala naprawienia przez pozwang szkody w substancji budowlanej
nieruchomos$ci przez zaplate odszkodowania w kwocie odpowiadajgcej wartoSci odtworzeniowej budynku
mieszkalnego i budynku gospodarczego, rozpoczal bieg 30-dniowy termin, o jakim mowa w art. 151 ust. 2 p.g.g.
Zgloszenie tego zadania umozliwilo pozwanej podjecie czynno$ci zmierzajacych do zaspokojenia roszczenia powodki.
Pozwana nie uczynila zado$¢ temu zadaniu. W tej sytuacji nieco ponad 2 miesigce od zazadania naprawienia
szkody, mianowicie w dniu 18 stycznia 2018 r., powddka ponowila zgdanie zgloszone 7 listopada 2017 r., a ponadto
zazadala kosztow rozbiorki obiektow, domagajac sie odszkodowania w lacznej kwocie 590.000 zl, obejmujacej
warto$¢ odtworzeniowa obiektdéw oraz koszty rozbidrki budynkéw (mieszkalnego i gospodarczego). Trzeba sie
wiec zgodzi¢ z powodka, ze w dniu 26 stycznia 2018 r. pozwana pozostaje w opdznieniu w zaplacie tej czeSci
odszkodowania, ktora obejmuje warto$¢ odtworzeniowa obiektéw na nieruchomosci powodki. Wprawdzie pozew
zawierajacy zadanie zasgdzenia oznaczonej sumy pienieznej tytulem odszkodowania moze by¢ uznany za wezwanie
do zaplaty, ale jego doreczenie pozwanemu dluznikowi nie niweczy skutkow weze$niejszego wezwania do zaplaty.
Nie sposob wiec zgodzié sie z Sadem Okregowym, ze pozwana opdznia sie z zaplata kwoty 461.768,12 zt dopiero
od dnia nastepujacego po dniu doreczenia tej stronie odpisu pozwu. Pozwana nie wykazala, ze w okoliczno$ciach
sprawy niezwloczno$ci uczynienia zado$¢ zadaniu zaplaty odszkodowania odpowiadajacego warto$ci odtworzeniowe;j



obiektow budowlanych na nieruchomosci powddki (art. 455 k.c.) odpowiada czas do doreczenia jej odpisu pozwu
liczony od przedprocesowego zazadania od niej odszkodowania przez wierzyciela.

Zasadny jest tez zarzut naruszenia tych przepiséw postepowania, ktérych zastosowanie doprowadzito Sad Okregowy
do nakazania postanowieniem zawartym w punkcie 5 zaskarzonego wyroku pobrania od powddki z zasadzonego
roszczenia czeéci nieuiszezonych kosztow sadowych w rozmiarze odpowiadajgcym wynikowi procesu, ktéry powodka
przegrala w 30%.

Zgodnie z art. 83 ust. 1 u.k.s.c., jezeli przepisy ustawy przewiduja obowiazek dzialania i dokonywania czynnosci
polaczonej z wydatkami z urzedu, sad zarzadzi wykonanie tej czynno$ci, a kwote potrzebna na ich pokrycie
wyklada tymczasowo Skarb Panstwa; dotyczy to takze dopuszczenia i przeprowadzenia przez sad z urzedu dowodu
niewskazanego przez strone. Ustawodawca odroznil wiec dwie sytuacje. Jedna z nich jest podejmowanie przez sad
z urzedu dzialan i czynno$ci innych niz dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z urzedu, jezeli przepisy ustawy
przewiduja obowiazek ich dokonania. Druga z tych sytuacji jest dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z urzedu.
Obu tych sytuacji dotyczy przepis art. 83 ust. 2 u.k.s.c., ktéry jest podstawa orzeczenia przez sad w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, o ktérych orzeka
stosujac odpowiednio (a nie wprost) przepisy art. 113 u.k.s.c. Zatem z art. 83 ust. 2 u.k.s.c. nie wynika zastosowanie
wzgledem powodki przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c., zgodnie z ktérym koszty nieobciazajace przeciwnika sad w
orzeczeniu koncezacym sprawe w instancji nakazuje Sciggna¢ z roszczenia zasadzonego na rzecz strony, ktorej czynnosé
spowodowala ich powstanie. Zastosowaniu przepisu art. 113 ust. 2 pkt 1 u.k.s.c. sprzeciwia sie art. 96 ust. 1 pkt 12
u.k.s.c., ktory stanowi, ze obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych nie ma strona dochodzaca naprawienia szkod
spowodowanych ruchem zakladu gérniczego, o ktérych mowa w dziale VIII ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo
geologiczne i gornicze, jak powddka w niniejszej sprawie. Juz to prowadzi do wniosku o braku podstaw do nakazania
pobrania od powodki z zasadzonego roszczenia czesci nieuiszczonych kosztow sadowych, a wiec do potrzeby zmiany
orzeczenia w tym przedmiocie przez jego uchylenie bez koniecznos$ci szerszej analizy zarzutu naruszenia art. 100
zdanie pierwsze k.p.c. i art. 113 ust. 4 u.k.s.c. Wystarczy jedynie wskazaé, ze ostatnio wskazany przepis stanowi, ze
w przypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze odstapi¢ od obciazenia kosztami przewidzianego w art. 113 ust.
2-3a u.k.s.c. Oznacza to, ze moze by¢ zastosowany tylko wtedy, gdy zachodzi podstawa zastosowania art. 113 ust. 2-3a
u.k.s.c., a ta nie wystepuje w niniejszej sprawie.

Podsumowujac, zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. — podlegal tylko takiej zmianie, ktéra polega
na zasadzeniu odsetek za op6znienie nie dopiero od 22 marca 2018 r., lecz od dnia 26 stycznia 2018 r., jak tez
na uchyleniu postanowienia zawartego w punkcie 5 tego wyroku. Zmiana ta nie pociaga za soba potrzeby zmiany
rozstrzygniec o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych w czesci, ktéra nakazano pobrac je od pozwanej,
poniewaz te rozstrzygniecia zalezne sa od wyniku procesu analizowanego w sprawie o zaplate w odniesieniu do
wartoSci przedmiotu sporu, do ktérej nie wlicza sie odsetek zadanych obok roszezenia gtéwnego, jak to mialo miejsce
w niniejszej sprawie (art. 20 k.p.c.).

Apelacja w pozostalej cze$ci, jako niezasadna, podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w postepowaniu apelacyjnym, ktory
jest tego rodzaju, ze powbddka utrzymata sie tylko z zagdaniem dotyczacym odsetek od kwoty 461.768,12 zt za okres
od 26 stycznia 2018 r. do 21 marca 2018 r. Z uwagi na art. 20 k.p.c. nie ma wiec podstaw do uznania, ze taki wynik
postepowania w drugiej instancji stanowi podstawe zastosowania art. 100 zdanie pierwsze k.p.c., zgodnie z ktérym w
razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Trzeba
zwr6ci¢ uwage na to, ze art. 100 zdanie drugie k.p.c. stanowi, ze sad moze wlozy¢ na jedng ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okreslenie
naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Zatem ze wzgledu na wynik postepowania
apelacyjnego zachodzila podstawa do zasadzenia od powddki na rzecz pozwanej kosztow postepowania w catoéci.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego pozwanej bedacego radca prawnym (§ 2 pkt 6 w



zwigzku z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych — tekst jednolity w Dz. U. z 2023 r. poz. 1935).



