Sygn. akt V ACa 453/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2022 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca — SSA Barbara Koniniska

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2022r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. C.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 czerwea 2021r., sygn. I Cgg 19/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki 4.050 (cztery tysiace piecdziesiat) zlotych z tytulu kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V ACa 453/21

UZASADNIENIE

Powddka L. C. ostatecznie precyzujgc swoje zadanie wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w P. kwoty 561.525,54 zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 24 kwietnia 2020r. do
dnia zaplaty oraz obciazenie pozwanej kosztami postepowania w podwojnej wysokosci.

W uzasadnieniu wskazala, iz zadanej kwoty dochodzi tytulem odszkodowania za szkody na jej nieruchomosci
wywolane prowadzong przez pozwang eksploatacja gornicza,

a glowna szkoda jest wychylenie budynku ponad 35 %o oraz ze wystepuja szkody w rodzaju peknieé, deformacji i
odksztalcanie terenu.

Pozwana w odpowiedzi wniosla o oddalenie powodztwa oraz obcigzenie powddki kosztami postepowania. W
uzasadnieniu przyznala, iz zachodzi zwigzek pomiedzy dzialalno$cig gornicza a szkodami na nieruchomosci powodki.
Wskazala, iz przed wniesieniem pozwu na jej zlecenie byly wyliczane koszty naprawy oraz warto$é odtworzeniowa
budynkéw pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia i z wyliczen tych wynikalo, iz laczna warto$¢ odtworzeniowa
obydwu budynkoéw wynosi 396.536 zt za$ koszty rektyfikacji i remontow lacznie 347.278 zl wobec tego zaproponowata



powddce zawarcie ugody polegajacej na naprawie szkod poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego, na co powodka
nie wyrazila zgody.

Wyrokiem z dnia 17 czerwca 2021r. sygn. akt I Cgg 19/20 Sad Okregowy

w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 561.525,54 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie
od dnia 20 marca 2021r. do dnia zaplaty (punkt 1.); w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil (punkt 2.); zasadzil
od pozwanej na rzecz powddki kwote 10.800 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 3.); nakazal pobraé¢ od
pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 34.045,13 zt tytulem nieuiszczonych
kosztow sadowych (punkt 4.).

Sad Okregowy ustalil nastepujace istotne fakty:

Powodka jest wlascicielka nieruchomosSci zabudowanej budynkiem mieszkalnym oraz dwoma budynkami
gospodarczymi polozonymi w B. przy ul. (...) (obecnie ul. (...)) od 19 lipca 2016r.

Od roku 2017 na nieruchomosci zaczely ujawnia¢ sie szkody gérnicze. W wyniku ogledzin z dnia 31 stycznia
2018r. ujawniono pekniecia $cian, sufitow, faset w budynku mieszkalnym; wyczuwalny przechyt podlég drewnianych
w kierunku ulicy (...); deformacja stolarki budowlanej drewnianej; zdeformowanie rynien powodujace zalewanie
posesji sasiadujacej od strony ul. (...); zdepoziomowanie i deformacja obrébek blacharskich na murze oblozonych
blachg trapezowsa; znaczne pekniecia posadzki betonowej w budynku gospodarczym wolnostojacym. Uszkodzenia
te zostaly uznane przez pozwana za zwigzane z ruchem zakladu gbrniczego; zaproponowano sposéb naprawienia
szkody cze$ciowo przez pozwana (odprowadzenie wody deszczowej zalewajacej posesje, uzupekienie i wyregulowanie
obrébek blacharskich — wszystko w trybie pilnym) a cze$ciowo we wlasnym zakresie. Warto$¢ kosztorysowa tych
robét okredlono na 5.547,89 zl. Przewidywany termin naprawy szkdd okreS§lono na 2019r. Prace ktore wziela na
siebie pozwana, ostatecznie wykonala na wlasny koszt powodka. Pozwana kosztéw tych nie zwrdcila. Pozwana
zaproponowala ugode, na zawarcie ktorej powodka nie wyrazila zgody. Pismem z 20 marca 2020r. podtrzymata
wszystkie zgloszone dotychczas szkody a nadto zglosila nowe, zauwazone w roku 2020 i nadal w jej ocenie postepujace,
takie jak spekanie komina wewnatrz lazienki oraz kafli na Scianie; spekania komina na dachu; pekniecia rur instalacji
wodnej wewnatrz budynku; spekania muréw oraz tynkdéw zewnetrznych oraz wychylenie budynku gospodarczego.

Budynek mieszkalny powddki jest wychylony od pionu 36 mm/m; jest to wychylenie trwale, powodujace duza
ucigzliwo$¢ w uzytkowaniu. Warto$¢ wychylenia przekracza wychylenie od pionu dla terenu III kategorii gérniczej.
Podobnemu wychyleniu ulegl budynek gospodarczy nr (...). Ujawniono uszkodzenia w postaci spekania posadzek.
Ujawniono tez odspojenie §ciany murowanej od konstrukeji drewnianej budynku; szkoda ta powstala

w wyniku bledu wykonawczego, nie za$ z powodu dzialalnoéci gorniczej pozwanego.

Nieruchomo$¢ powodki jest o konstrukeji murowanej ze stropami drewnianymi

i dachem o konstrukeji drewnianej. Budynek zaprojektowano i wykonano bez zadnych dodatkowych zabezpieczen
konstrukeyjnych na wstrzasy pochodzenia goérniczego

i deformacje ciagle; nie jest on przystosowany pod wzgledem bezpieczenstwa konstrukeji do przenoszenia obciazen
od szkod gorniczych w czasie eksploatacji dokonanej

i prognozowanej. Przy wystapieniu wstrzaséw gorniczych w budynku powstana nowe uszkodzenia elementow
niekonstrukeyjnych i dekoracyjnych. Przekroczenie stanu granicznego no$nosci nastapilo przy wychyleniu budynku
o warto$ci okolo 12 mm/m, dalsze wychylenie spowodowane jest brakiem sztywno$ci konstrukeji wynikajacej z braku
zabezpieczen konstrukeyjnych na szkody gornicze. Skutkiem wychylenia oraz oddzialywan wstrzaséw gorniczych jest
wyzej wspomniana utrata sztywnoéci bryty budynku oraz towarzyszace temu spekania §cian i zarysowania tynkow
wewnetrznych i zewnetrznych. Nadto ujawniono odspojenia tynkow wewnetrznych od podloza, spekania tynkow
sufitowych §wiadczace o naruszeniu podparcia stropéw drewnianych na $cianach nos$nych oraz spekania kominéow
murowanych.



Stopien zuzycia technicznego zar6wno budynku mieszkalnego jak i budynku gospodarczego nr (...) okre$§lono w dwoch
wariantach: wedlug stanu na date powstania szkody tj. rok 2017 oraz na date opiniowania. W pierwszym przypadku
okreslono ja na 31%,

w drugim na 35%. Z uwagi na trwale wychylenie od pionu oraz utrate no$nosci konstrukeji budynek mieszkalny
kwalifikuje sie do jednorazowej rekompensaty o wartoéci rownej wartoSci technicznej. Wykluczone jest jednoczesnie
zastosowanie odszkodowania za trwate wychylenie budynku mieszkalnego od pionu. Poziomowanie posadzek na
parterze i na pietrze budynku mieszkalnego wymaga ich podniesienia o 30 cm; w konsekwencji wysoko$¢ kondygnacji
zmniejszy sie o 35 cm do 215 ¢cm przy wymaganych odpowiednimi przepisami 250 cm. Prostowanie posadzek
oznaczaloby rowniez docigzanie stropéw drewnianych juz teraz zuzytych w okolo 60% i wymagajacych remontu lub
wymiany. Z tego wzgledu niecelowa jest naprawa przez poziomowanie podldg i posadzki. Konstrukcja budynku ulegla
uszkodzeniu w czasie odksztalcania terenu gorniczego. Po rektyfikacji uszkodzenie to nie zniknie; bryla budynku nie
odzyska sztywno$ci. Na budynek w przyszto$ci nadal bedzie oddzialywaé poziome odksztalcenie terenu przejmowane
przez fundamenty budynku (nie zabezpieczone konstrukeyjnie). Skutkiem tego po rektyfikacji budynek bedzie w
dalszym ciggu pekali odksztalcal sie. Z tego wzgledu rektyfikacja budynku mieszkalnego nie jest wlasciwym sposobem
naprawienia wystepujacych w nim szkoéd gorniczych albowiem nie spowoduje usuniecia uszkodzenia konstrukeji
budynku. Koszty rektyfikacji okre$lono na - przy przyjeciu zalozen co do okre$lonego zakresu prac rektyfikacyjnych,
robot przygotowawczych wewnetrznych i zewnetrznych, robét budowlanych po rektyfikacji — 455.693,09 zt netto tj.
492.148,54 z1 brutto.

Wartoé¢ odtworzeniowa budynku mieszkalnego wynosi 506.065,04 zl, za$ jego warto$¢ techniczna na dzien powstania
szkody wynosi z uwzglednieniem kosztéw obslugi technicznej w wysokosci 5% wartoSci odtworzeniowej wynosi
464.060,16 7l netto (504.980,46 zl brutto) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow
oraz 374.488,10 zl netto (408.242,64 z1) z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calo$ci
nakladéw. Na moment opiniowania warto$ci te wynosza netto odpowiednio 455.275,24 zt (495.600,75 zt brutto) oraz
354.245,53 7z} (386.380,66 zl brutto).

Budynek gospodarczy nr (...) ma zachowana sztywnos$¢ bryly; po naprawieniu uszkodzen (spekan posadzek) bedzie
sie nadawal do dalszego uzytkowania. Stopien zuzycia technicznego budynku gospodarczego okresSlono na 28%
wedlug stanu na rok 2017 oraz na 33% wg stanu na rok 2020. Warto$¢ robot naprawczych okre$lono na 7.100,87
z} netto, tj. 8.734,07 z} brutto. Wartoé¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego 11.0374,10 zl. Warto$é techniczna
budynku gospodarczego na 2017 rok wynosi z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialéw
10.2291,50 netto (11.9030,53 zl brutto) zas

z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calo$ci nakladéw 84.988,06 zt netto (97.747,30
z}). Odszkodowanie za trwale wychylenie budynku wynosi 38% tej wartosci czyli odpowiednio netto 38.870,77
(47.811,05 zt brutto) lub 32.295,46 zt (39.723,42 zl brutto). Oznacza to, iz warto$¢ szkody na rok 2017 wynosi
odpowiednio 45.971,64 zl badz 39.396,33 zl netto (56.545,08 zl lub 48.457,45 zt brutto). Na moment opiniowania
warto$¢ techniczna wynosi odpowiednio 99.862,70 zt lub 79.469,36 zl netto (122.831,14 zl lub 97.747,31 zl brutto);
odszkodowanie za trwale wychylenie budynku 37.947,83 zt lub 30.198,36 zl netto (46.675,83 zt lub 37.143,98 zl brutto)
za$ warto$c¢ szkody 45.048,70 badz 37.299,23 zt netto (554.09,86 zt lub 45.878,01 z} brutto).

Laczna warto$¢é techniczna budynku mieszkalnego oraz gospodarczego nr (...) na rok 2017 wynosi 51.0031,80 zt
netto z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialow oraz 413.884,43 zl z uwzglednieniem
stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calosci nakladéw (brutto odpowiednio 561.525,54 zt lub 456.700,09 z}
brutto). Wedlug stanu na moment opiniowania warto$ci te wynoszg netto odpowiednio 500.423,94 zt lub 391.544,76
z} (551.010,60 zl lub 432.258,67 zl brutto). Calkowitemu zuzyciu technicznemu przed wystapieniem szkody ulegly
budynek gospodarczy nr (...) oraz ogrodzenia.

Zdaniem Sadu Okregowego biegla R. Z. wydajac opinie w sprawie
w spos6b przekonujacy wyjasnila dlaczego w chwili sporzadzania opinii korzystala



z cennikow z poprzedniego kwartalu, w szczegdlnos$ci stawek za roboczogodziny (korzystata z cennikow najnowszych,
nowszych na rynku nie bylo — nie funkcjonowaly w obiegu wydawniczym). Stwierdzil takze Sad Okregowy, ze
biegla przekonujaco uzasadnila sporzadzenie opinii w dwoch wariantach czasowych: na czas wystapienia szkody
oraz na czas opiniowania oraz w podwariantach rzeczowych: z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego
dotyczacego materialow oraz z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego caloéci nakladow wskazujac
w pierwszym przypadku na brak sprzeczno$ci albowiem odtwarzanie budynku bedzie nastepowalo po cenach
aktualnych za$§ w drugim przypadku tlumaczac to przewidywanym sporem pomiedzy stronami (takie mialty miejsce
w innych sprawach) odno$nie wynikéw opinii i checig zaoszczedzenia czasu zwlaszcza, iz

z uplywem czasu zuzycie budynku wzrasta a co za tym idzie jego warto$¢ techniczna maleje. Wyjasnione réwniez
zostalo w ocenie Sadu Okregowego odstapienie od oszacowania warto$ci odszkodowania zwigzanego z faktem
wychylenia budynku pomimo istnienia tego wychylenia w znacznym stopniu (jest to zwigzane ze zlym stanem
technicznym budynku mieszkalnego w szczegoblnosci z przekroczeniem przez niego stanu granicznego no$nosci —

w przeciwienstwie do budynku gospodarczego, ktéry nosnoéc¢ zachowat i odnoénie ktdérego takie odszkodowanie
wyliczono), odstapienie od uwzglednienia stopnia zuzycia technicznego dotyczacego robocizny (biegla opierala sie na
stanowisku rzecznika finansowego; nadto stwierdzila, iz zuzycie robocizny bytoby dla powd6dki jako poszkodowanej
krzywdzace), nieuwzglednienie innych czynnikéw poza zuzyciem materialow (brak zwiazku).

Sad Okregowy uznal, ze ostatecznie sformulowane roszczenie powddki zastugiwalo na uwzglednienie co do catosci
zadanej kwoty gléwnej. Wskazal, ze z uwagi na date ujawnienia sie szk6d (nie kwestionowany przez nikogo rok 2017)
do ich naprawy stosuje sie przepisy Prawa geologicznego i gbrniczego z 2011r. Przywolal tres¢ art. 145 tej ustawy oraz
art. 435 k.c., art. 361 § 1 k.c. wzw. z art. 363 § 1 k.c.

Sad Okregowy wskazal, ze w sprawie bezspornym bylo, iz co do zasady zachodza przestanki odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej — na nieruchomosci powodki sa szkody i w zakresie ostatecznie objetym pozwem (nie
kwestionowano twierdzen bieglej
o pozagodrniczym charakterze odspojenia Sciany murowanej od drewnianej konstrukeji budynku) sa one spowodowane
dzialalnoS$cia gornicza pozwane;.

Wskazal dalej Sad Okregowy, ze ostatecznie zadana kwota stanowi sume wartosci technicznej brutto budynku
mieszkalnego wedlug stanu na moment powstania szkody

z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego materialéw (504.980, 46 zl) oraz warto$é szkody dla
budynku gospodarczego 56.545,08 zl, na ktora z kolei sklada sie warto$¢ rob6t naprawczych brutto 8.734,03 zl oraz
odszkodowanie za trwale wychylenie liczone wedlug stanu na dzien powstania szkody z uwzglednieniem stopnia
zuzycia technicznego dotyczacego materialéw 47.811,05 z} i podzielil konieczno$é zasadzenia zadanej przez powodke
kwoty tytulem odszkodowania.

Wskazal takze Sad Okregowy, iz budynek mieszkalny powddki zostal za sprawg ruchu goérniczego pozwanego
zniszczony na tyle, iz nie powinna juz w nim mieszkaé. Stad tez wysoko$¢ szkody nalezy szacowaé zdaniem Sadu
Okregowego z chwili jej powstania. Nie przekonalo Sadu Okregowego twierdzenie strony pozwanej, iz wlasciwym
roszczeniem bedzie warto$¢ techniczna na dzien opiniowania, tj. z daty o okolo trzy lata p6zniejszej oraz

z uwzglednieniem stopnia zuzycia technicznego dotyczacego calosci nakladow. Przyjecie tego wariantu oznaczaloby
wziecie pod uwage wiekszego stopnia zuzycia budynku a co za tym idzie nizszej jego wartoSci technicznej. Jest
to rozwigzanie dla powodki z zasady niekorzystne; jego przyjecie bytoby w ocenie Sadu Okregowego dla powodki
niesprawiedliwe albowiem powodka w zadnym zakresie nie przyczynila sie do powstania szkody. Z uwagi na
powiazany z uptywem czasu wzrost stopnia naturalnego zuzycia przyjecie wariantu wyliczajacego wysoko§¢ szkody na
najpo6zniejszy mozliwy dzien (najpozniej teoretycznie w chwili zamykania rozprawy) powodowaloby w ocenie Sadu
Okregowego

u powddki niestuszny uszczerbek majatkowy i grozitoby zasadzeniem roszczenia, ktore nie naprawialoby szkody w
calosci. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy oddalil wniosek

o dopuszczenie oraz przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeiajacej.



Sad Okregowy zasadzil odsetki od dnia nastepnego po dniu doreczenia pozwanej opinii bieglej, tj. od dnia 20 marca
2021r. W ocenie Sadu Okregowego dopiero od tej daty pozwana znala calkowitg wysoko$¢ wyrzadzonej przez siebie
powddce szkody i dopiero od tej daty nalezalo uznac ja za podmiot bedgcy wobec powodki w op6znieniu ze spelnieniem
Swiadczenia. W pozostalym zakresie Sad Okregowy powddztwo oddalil - co do odsetek - jako niezasadne.

Sad Okregowy wskazal, ze koszty procesu Sad Okregowy zasadzil na zasadzie art. 98 k.p.c. w caloSci wobec
ostatecznego wyniku sprawy, tj. przegranej pozwanej (par. 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Nieuiszczone koszty sadowe nakazal
pobrac¢ od pozwanej na zasadzie art. 113 ust. 1 uoksc w zw. z art. 98 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku pozwana zaskarzyla go w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania
ponad kwote 432.258,67 zl, to jest co do kwoty 129.266,87 zl.

Pozwana zarzucila temu rozstrzygnieciu naruszenie przepisébw prawa materialnego - art. 361 § 2 k.c. oraz art. 363
§ 2 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze stopien zuzycia technicznego budynkow
i obiektow powinien zosta¢ ustalony na dzien przed powstaniem szkody a nie na dziei dokonania wyceny przez
biegla oraz na ustaleniu wartosci technicznej budynku z uwzglednieniem wylgcznie stopnia zuzycia technicznego
dotyczacego materialdéw zamiast stopnia zuzycia technicznego dotyczacego caloSci nakladow.

Podnoszac powyzszy zarzut pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez obnizenie zasagdzonego na rzecz
powodki odszkodowania z kwoty 561.525,54 z1 do kwoty 432.258,67 zl, oraz orzeczenie o kosztach postepowania
apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosta o jej oddalenie w caloéci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu w calosci.

Sad Okregowy prawidlowo ustalit fakty niezbedne dla wydania rozstrzygniecia

w sprawie, ktore Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne, co zbednym czyni ich powtarzanie. Wbrew
zarzutom apelacji Sad Okregowy orzekajac o wysoko$ci naleznego powddce odszkodowania prawidlowo zastosowal
takze prawo materialne nie dopuszczajac sie zarzucanego mu naruszenia art. 361 § 2 k.c. i art. 363 § 2 k.c.

W szczegolnoéci, wbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglej prawidlowo przyjal za punkt
wyjScia wyliczenia szkody stan nieruchomoéci z chwili powstania szkody stwierdzonej w dacie jej zgloszenia i
sporzadzenia protokolu ogledzin z dnia 31 stycznia 2018r. zgodnie z tredcig art. 363 § 2 k.c. Ustalenie istnienia i
wielkoéci szkody powinno bowiem nastgpié przy zastosowaniu metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje uznac za szkode
roéznice miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen, a stanem hipotetycznym,
jaki istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Skoro za$ naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu,
wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegblne
okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejgcych w innej chwili. Z zadnego przepisu prawa nie wynika
jednak, wedlug jakiej chwili ocenia¢ nalezy zakres szkody. Szkoda moze mieé¢ charakter dynamiczny i jej rozmiar
z czasem moze ulega¢ zmianie, jednakze nie na skutek samego uplywu czasu, lecz na skutek zmiany okoliczno$ci
w tym czasie. W ocenie Sadu Apelacyjnego odszkodowanie powinno w formie pienieznej rekompensowac ten sam
zakres utraty wartoéci, ktory w wypadku przywrocenia stanu poprzedniego wymagaltby odtworzenia. Tym samym
decydujacym winien by¢ stan rzeczy z chwili poniesienia szkody, oceniany calo$ciowo, obiektywnie, pod katem
wszelkich sposobow wykorzystania przedmiotu dotknietego szkoda i wplywu tych mozliwoSci na warto$é szacowana
juz jednak wedlug cen z chwili ustalania odszkodowania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
2015r., sygn. akt V CSK 708/14). Ustalenie rozmiaru szkody metoda réznicy powinno uwzglednia¢ wobec tego stan
uszkodzonej nieruchomoéci juz w dniu powstania obowiazku naprawienia szkody i odnosi¢ sie do stanu sprzed dnia



jej wyrzadzenia, o ile szkoda nie bedzie poglebiaé sie w czasie. Dla ustalenia warto$ci odtworzeniowej uwzgledniajacej
stopien zuzycia budynku decydujace znaczenie ma zatem stropien naturalnego zuzycia ustalony wedlug stanu na dzien
powstania szkody.

Wobec tego Sad Okregowy prawidlowo okreélit koszty odtworzenia obiektéw posadowionych na nieruchomosci
powddki na dzieh wydania przez biegla opinii, pomniejszone jednak o stopien zuzycia odniesiony do dnia powstania
szkody, a nie do dnia ustalenia odszkodowania. Uplyw czasu wywolany zwloka sprawcy szkody w jej naprawieniu
nie powinien bowiem dziala¢ na niekorzys¢ poszkodowanego. Ratio legis art. 363 § 2 k.c. polega na zapewnieniu
poszkodowanym pelnego odszkodowania, chroniac ich przed skutkami spadku wartoéci pienigdza miedzy dniem
wyrzadzenia szkody, a chwilg wyrokowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt V
CSK 708/14). Przyjecie odmiennej koncepcji prowadziloby do nieakceptowalnego skutku, ze uplyw czasu pomiedzy
dniem wyrzadzenia szkody, a chwilg wyrokowania dzialalby na korzy¢ sprawcy szkody, dla ktérego oplacalne byloby
zwlekanie z ustaleniem rozmiar6w szkody i wyplata odszkodowania. W efekcie niezasadnym okazal sie zatem zarzut
apelacji wskazujgcy na naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne ustalenie szkody.

Naturalne zuzycie budynkéw nalezy odnie$¢ do zuzycia fizycznego a zatem zuzycia technicznego budynku. Zuzycie
naturalne budynku stanowi miare jego stanu technicznego jako utrata wartoSci wynikajaca z uplywu czasu i
uzytkowania. Na ocene stanu naturalnego zuzycia budynku wplywa ma poziom jakoSci technicznej poszczeg6lnych
elementow budowli, zakres spelniania wymogéw norm technicznych przez poszczegélne czeséci obiektu w chwili
oszacowania. Naturalne zuzycie okre$la wobec tego poziom zuzycia wszystkich elementéw budynku zaréwno
konstrukcyjnych, wykonczeniowych jak i wyposazenia

i instalacji. Zuzycie to wynika zar6wno z wieku obiektu budowlanego, trwatosci zastosowanych materialow, jakosci
wykonawstwa budowlanego, sposobu uzytkowania

i warunkéw eksploatacyjnych, wad projektowych, prowadzonej gospodarki remontowej. Sumarycznie jest ono
wynikiem zuzycia poszczeg6lnych jego elementow konstrukeyjnych, wykonczeniowych, instalacji. Naturalne zuzycie
obejmuje zuzycie normalne, zwiazane

z uplywem czasu i wplywem czynnikéw zewnetrznych (atmosferycznych). Zuzycie przyspieszone wystepuje w razie
braku nalezytej konserwacji i remontéw w odréznieniu od zuzycia naglego, wystepujacego w warunkach losowych
(por. pl.m.wikipedia.org./wiki/Zuzycie_techniczne_budynkow).

Oczywistym jest zatem, ze naturalnemu zuzyciu ulegaé moga jedynie fizycznie wytworzone rzeczy a nie praca
ludzka bedaca warto$cig niematerialng. Praca stluzaca wytworzeniu danego przedmiotu nie moze z punktu widzenia
logiki sie zuzy¢. Jako skladnik niematerialny bowiem nie istnieje fizycznie. Co$ co nie istnieje nie moze sie zuzy¢.
Zuzycie stanowi bowiem sposob wykorzystania, czy zniszczenia danej rzeczy. Praca nie podlega zuzyciu, zuzyciu
moze ulec wylacznie jej efekt, czyli wytworzona rzecz. Praca ta wszakze przeklada sie na ocene jakoéci wykonawstwa
i ewentualnych wad projektowych, to za$ biegla ustalila w swej opinii. W efekcie biegla prawidlowo ustalila
zuzycie calego budynku sktadajacego sie z poszczegélnych materialow w sensie fizycznym odnoszac go do budynku
jako caloéci. Zuzyciu ulegaja bowiem czesci skladowe i substancja materialna budynku czyli wylgcznie rzecz. W
konsekwencji przyjecie, by zuzyciu miala ulec praca wtozona

w wytworzenie rzeczy jest nielogiczne i prowadziloby do pokrzywdzenia poszkodowanych. W efekcie blednym takze
okazatl sie zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny apelacja podlegala oddaleniu jako niezasadna na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.

art. 15 zzs' ust.1 pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaZznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r.,
poz. 1842 ze zm.).



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 2 pkt. 61 § 10 ust.
1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (t.j. Dz.U. z 2018r., poz. 265 ze zm.).

SSA Barbara Koninska



