Sygn. akt V ACa 347/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczaca — SSA Barbara Koniniska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2022r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.
przeciwko (...)w Z.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2021r., sygn. akt I C 767/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 360 zt (trzysta szeSédziesiat zlotych)
z tytulu zwrotu kosztéw procesu.

I1. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 270 z (dwiescie siedemdziesiat zlotych)
z tytulu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V ACa 347/21

UZASADNIENIE

Powddka(...) spolka z ograniczong odpowiedzialno$cig w O.

w pozwie przeciwko (...)

w Z. domagala sie uchylenia uchwaly Wspdlnoty nr (...) z dnia

7 pazdziernika 2020r. dotyczacej uznania, ze wygasta uchwata nr(...)

w przedmiocie wyrazenia zgody dla powodki jako wlasciciela lokalu potozonego przy ul. (...) w Z. na przebudowe i
zmiane sposobu uzytkowania lokalu. Wniosta rowniez o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanej kosztéw procesu. Na
uzasadnienie zadania wskazala, ze uchwala ta jest sprzeczna z zasadami porzadku prawnego — zasada ochrony praw
nabytych i zasada niedzialania prawa wstecz — co prowadzi do znacznego pokrzywdzenia powodki.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu podnoszac
w pierwszej kolejnosci zarzut uchybienia terminu zaskarzenia uchwaly. Ponadto wskazala, Ze zaskarzona uchwala jest
konsekwencja zachowania powodki w szczegolnosSci nie dopelnienia warunku podpisania umowy dotyczacej zakresu



odpowiedzialnoSci powddki za szkody, jakie powstana w cze$ciach wspélnych nieruchomosei (klatka schodowa,
elewacja) na skutek prowadzonych prac remontowych. W dalszej kolejnoSci wskazywala réwniez na innego rodzaju
naganne zachowanie powddki.

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2021r. sygn. akt I C 767/20 Sad Okregowy w Gliwicach uchylil uchwale numer (...)
z dnia 7 pazdziernika 2020r. (...) przy ulicy (...) w Z. i zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 577 zt z tytulu
zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powodka jest wlascicielem lokalu uzytkowego polozonego w Z. przy ul. (...), a tym samym czlonkiem pozwanej
Wspdlnoty. Uchwalg nr (...) z dnia 12 kwietnia 2019r. Wspdlnota wyrazila zgode powddce na przebudowe i zmiane
sposobu uzytkowania lokalu uzytkowego, ktorego jest wtascicielem poprzez utworzenie 5 lokali mieszkalnych a takze
wykonanie odrebnego wejécia do pierwszego z nowo utworzonych lokali bezpos$rednio z klatki schodowej na I pietrze
zgodnie z zalaczonym projektem, stanowiacym zalacznik do uchwaly. Wyrazila zgode na odtworzenie okien na elewacji
potudniowej zgodnie z pierwotnym projektem budynku i zalaczona wizualizacja. Ustalono, ze prace wykonane beda
we wlasnym zakresie i na wlasny koszt przez powo6dke, bez prawa zwrotu poniesionych nakladow ze strony Wspoélnoty,
zgodnie ze sztuka budowlana, pod nadzorem osoby uprawnionej, zgodnie z projektem na warunkach okre$lonych w
Decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej przez Urzad Miasta w Z.. Ponadto ustalono, ze ewentualne szkody powstale
w wyniku wykonywanych rob6t obciazaja powodke a czesci wspolne w postaci klatki schodowej oraz elewacji zostana
doprowadzone do stanu sprzed ingerencji. Uchwala ta jest prawomocna.

W dniu 6 grudnia 2019r. Wspodlnota podjela uchwate nr (...), zgodnie z ktéra ustalila, ze uchwala nr (...) z dnia 12
kwietnia 2019r. - opisana powyzej, zacznie obowigzywa¢ z chwila zawarcia umowy w przedmiocie sposobu i trybu
realizacji tej uchwaly. Upowaznila ponadto Zarzad Wspolnoty do przygotowania projektu umowy, przy czym do czasu
jej podpisania uchwala nr (...) pozostawia¢ miala w zawieszeniu bez wywolywania skutkow prawnych. Gdyby inwestor
(powodka) zrezygnowala z podpisania umowy uchwala wygasa. Uchwala ta nie jest prawomocna zostala bowiem
zaskarzona przez powodke pozwem z dnia 13 lutego 2020r. i obecnie toczy sie postepowanie o jej uchylenie.

Nastepnie, pomimo toczacego sie sporu w zakresie obowiazywania uchwaly nr (...), Wspolnota podjela w drodze
indywidulanego zbierania gloséw uchwale (...) z dnia 7 pazdziernika 2020r. dotyczaca uznania, ze wygasta uchwala nr
(...) w przedmiocie wyrazenia zgody dla powodki jako wlasciciela lokalu polozonego przy ul. (...) w Z. na przebudowe i
zmiane sposobu uzytkowania lokalu. Powddka nie otrzymala treSci uchwaty. Jedynie zostala powiadomiona mailowo
w dniu 14 pazdziernika 2020r. o tresci zaskarzonej uchwaly pismem Zarzadcy z dnia 12 pazdziernika 2020r. Pozew,
ktérym zaskarzyla uchwale wniosta 14 grudnia 2020r.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw. Sad Okregowy pominal pozostale
wnioski dowodowe uznajac, ze nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sporu wskazujac, ze wiekszo$¢ wnioskéw
dowodowych byla tozsama

z wnioskami skladanymi w sprawie I C 672/20 i zmierzaly one do ustalenia faktéw istotnych dla oceny zaskarzonej
uchwaly w tamtym postepowaniu.

Sad Okregowy wskazal, ze powodka nie zwolnila pozwanej z cigzacego na niej z mocy art. 23 ust. 3 u.w.l. obowigzku
pisemnego powiadomienia o treSci podjetej w trybie indywidualnego zbierania glos6w uchwaty a forma elektroniczna
nie jest forma powiadomienia na pi$émie. Zwrocil uwage, ze bieg terminu do zaskarzenia uchwaly, okreslony w art. 25
ust. 1a bierze swoj poczatek w przypadku uchwal podjetych w trybie indywidualnego zbierania gloséw jak i mieszanym,
nie od momentu, kiedy wlasciciel lokalu zaznajomil sie z jej treScia, tylko od momentu powiadomienia go o tresci
uchwaly. Wskazal, ze skutkiem niedochowania formy pisemnej o treSci uchwaly jest bezskuteczno$¢ dokonanego
powiadomienia o treéci podjetej uchwaly, a tym samym brak rozpoczecia biegu terminu okreSlonego w art. 25 ust. 1a
do jej zaskarzenia i wobec tego uznal, ze powddztwo wniesione zostalo w terminie. Dokonujgc oceny merytorycznej
zasadnoSci powodztwa Sad Okregowy uznal, ze spelnione zostaly przestanki uchylenia uchwaty wskazane w art. 25
u.o.w.l. gdyz dzialanie pozwanej, ktéra wiedzac, o tym ze uchwala uzalezniajaca wykonanie prawomocnej uchwaty z



dnia 12 kwietnia 2019r. od podpisania umowy zostala zaskarzona, podjela inng uchwale stwierdzajaca wygasniecie
prawomocnej uchwaly jest razacym naruszeniem zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomos$cia wsp6lna, a takze
naruszeniem interes6w powoda jako wspotwlasciciela. Wskazal, ze w ten sposéb pozwana nie baczac na toczace sie
postepowanie sadowe podjela uchwale bedaca tak naprawde konsekwencja tej zaskarzonej uchwaly. Uznajac zatem,
ze zaskarzona uchwala podjeta zostala z naruszeniem przestanek okreslonych w art. 25 u.o.w.l. Sad Okregowy uchwale
te uchylil. O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 k.p.c. w zw. z § 8 ust.1 pkt1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

W apelacji od tego rozstrzygniecia pozwana zaskarzajgc go w caloSci zarzucila naruszenie art. 23 ust 3 ustawy
o wlasnoéci lokali, poprzez brak rzetelnego zbadania, czy doszlo do skutecznego powiadomienia w dniu 14
pazdziernika 2020r, o treSci zaskarzonej uchwaly i naruszenia zasady prawidlowego zarzadu nieruchomoécia
wsp6lna, na skutek pominiecia rzeczywistej analizy okoliczno$ci, w szczegblno$ci pominiecia wszystkich wnioskow
dowodowych pozwanej a w konsekwencji powyzszych uchybieni nierozpoznanie istoty sprawy. Ewentualnie zarzucita
sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych Sadu przyjetych za podstawe orzeczenia z tre$cig zebranego w sprawie
materiatu dowodowego (blad w ustaleniach faktycznych), majaca zasadniczy wplyw na tres¢ wyroku, polegajaca na
bezpodstawnym uznaniu, ze: nie doszlo do prawidlowego powiadomienia powoda o tresci uchwaly, ze zachowanie
pozwanej naruszylo interes powoda, zachowanie pozwanej stanowilo naruszenie zasad prawidlowego zarzadu,
podczas gdy prawidlowo powiadomiono powodke

o tre$ci uchwaly, zgodnie z utrwalong i niekwestionowana praktyka, przesylajac jej w dniu 14 pazdziernika 2020r.
podpisane pismo z dnia 12 pazdziernika 2020r., w sytuacji, gdyby powodka zrealizowala swoje zamiary wyrazone w
korespondencji na portalu ,,(...)" (dowdd pominiety przez Sad) i przeznaczyta swoj lokal na agencje towarzyska, lub na
przytulisko dla bezdomnych, ewentualnie sprzedata lokal znacznie ponizej ceny rynkowej, to wlaénie takie dzialanie
naruszyloby interes powddki, a nie zachowanie pozwanej, ktora tego typu zabiegi stara sie uniemozliwié, ze nie sposéb
uznad, ze naruszono zasady prawidlowego zarzadu, jako, ze uchwala z dnia 12 kwietnia 2019 r. nie byla bezwarunkowa,
a zachowanie powodki (zignorowane przez Sad) wymusilo podjecie uchwaly z dnia 7 pazdziernika 2020 .

Zarzucila takze majace wplyw na tre§é wyroku naruszenie przepiséw postepowania,

a mianowicie: art. 9 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uniemozliwienie przed zamknieciem przewodu
sadowego zapoznania sie pelnomocnika pozwanej z pismem powddki, nadto (w opinii strony pozwanej) wprowadzenie
pelnomocnika pozwanej w blad przez Sad I-ej Instancji, poprzez zapewnianie, co do treéci repliki pelnomocnika
powodki z dnia 14 kwietnia 2021 r., ze zawarta tam argumentacja ,nie rézni sie szczego6lnie od tej, ktora byla

w pozwie” ,,(...)w zasadzie Zzaden watek nowy, wszystko to sa te same watki tylko rozbudowane troche i podbudowane
prawna podbudowa, natomiast watki zupelnie identyczne”, podczas gdy stanowisko powo6dki z pozwu gdzie
przyznawano przekroczenie terminu zawitego, oraz stanowisko z repliki, zaprzeczajace, ze doszlo do przekroczenia
terminu zawitego, byly razagco odmienne — a w konsekwencji uniemozliwienie ustosunkowania sie do tresci pisma
powodki i zawartej tam nowej argumentacji; art. 132 k.p.c. poprzez zamkniecie przewodu sadowego w sposéb
uniemozliwiajacy zapoznanie sie strony pozwanej z treScig pisma strony powodowej, wyslanego do pelnomocnika
pozwanej przesylka pocztowa, zawierajgcego nowe, odmienne od poprzedniego stanowisko, oraz nowa argumentacje;

art. 205° § 1 k.p.c. poprzez dopuszczenie pisma strony powodowej, bedacym drugim pismem

w sprawie (ze zmiang stanowiska), oraz jednoczesne zignorowanie tresci drugiego pisma strony pozwanej; art. 233 § 1
k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie zebranego materialu dowodowego, dokonanie oceny dowodéw w sposéb
naruszajacy zasady logiki i dos§wiadczenia zyciowego, dowolne i fragmentaryczne rozwazenie materialu dowodowego,
w szczegblnosci poprzez: zignorowanie licznych twierdzen i pominiecie wnioskow dowodowych, w tym de facto
wszystkich wnioskéw dowodowych strony pozwanej, ktore mialy wykazaé po pierwsze, ze doszlo do prawidlowego
powiadomienia powo6dki o treSci uchwaly, a po drugie, ze zachowanie pozwanej nie naruszyto interesu powddki,
oraz nie stanowilo naruszenie zasad prawidlowego zarzadu, nadto ze nie jest mozliwa wspoélpraca stron, majac na
wzgledzie zasady wspolzycia spolecznego, oraz eskalujace, razaco niepokojace zachowanie strony powodowej, w
zakresie jej rzeczywistych zamiaréw co do przeznaczenia lokalu; zignorowanie okolicznoéci, ze uchwala z dnia 12
kwietnia 2019 r., nie byla bezwarunkowa - strony mialy takze zawrze¢ umowe dotyczaca konkretyzacji ww. uchwaly;
zignorowanie, ze pozwana wystala do powodki jako zalacznik de facto podpisane pismo; naruszajace rownowage



procesowa stron dopuszczenie repliki strony powodowej i zignorowanie ,,pisma zarzadu pozwanej” z dnia 14 kwietnia
2021r.,zjednoczesnym blednym zalozeniem, ze pismo z dnia 14 kwietnia 2021r. zawieralo jedynie wnioski dowodowe;
razgcag niespdjnosé w zakresie rozwazan dotyczacych prawidlowosci powiadomienia powodki, gdzie z jednej strony
Sad kwestionuje otrzymanie informacji o uchwale na piSmie, a z drugiej strony konstatuje, ze ,, (.. .)jedynie zostala
poinformowana mailowo w dniu 14.10.2020r o tresci zaskarzonej uchwaly, pismem zarzadcy z dnia 12.10.2020r.”
nie dostrzezenie niezwykle istotnej okolicznos$ci, iz pozwana wyrazila zgode w uchwale z 12 kwietnia 2019r. na
przeksztalcenie lokalu uzytkowego w pie¢ mieszkan, tj. na cel mieszkaniowy, gdy tymczasem powodka faktycznie dazy
do przebudowy lokalu na cele uzytkowe (agencja towarzyska) ewentualnie na inng dzialalno$é wyjatkowo ucigzliwg
dla Wspolnoty, o czym napisal prezes G. w korespondencji na portalu ,,(...)” do wlaciciela dwbch agencji towarzyskich
(jak ta osoba sama zapewniala w korespondencji), o nazwisku K. — w konsekwencji powyzszego, zignorowanie
okoliczno$ci, ze Wspoélnota nie wyrazila zgody na umieszczenie lokali de facto uzytkowych, poéroéd innych mieszkan
w centralnym punkcie kamienicy. Zarzucila takze naruszenie art. 227, 232, 235 (2) § 1 pkt 2, w zw. z art. 162 k.p.c.
poprzez pominiecie na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2021 r. wszystkich wnioskoéw dowodowych Strony pozwanej,
ktére to wnioski mialy istotne znaczenie w sprawie — a zwlaszcza przestuchania T. S..

Pozwana zarzucila tez ewentualnie w przypadku uznania, iz poprawnie zostatl ustalony stan faktyczny: naruszenie
prawa materialnego: 23 ust. 3 a u.o.w.l. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze przeslanie przez pozwanag
w zalaczniku wiadomo$ci e - mail treSci pisma z dnia 12 pazdziernika 2020 r. (w ktérym powddka zostala
zawiadomiona o uchwale), bedacego wiernym, podpisanym odwzorowaniem tego pisma i to w sytuacji gdy
powddka przyznala, iz zapoznala sie z treScig pisma, nadto w sytuacji, w ktorej Sad w uzasadnieniu stwierdzil,
ze powddka ,,(...)zostala powiadomiona mailowo (...) pismem Zarzadcy” stanowi niedochowanie formy pisemnej,
oraz bezskuteczno$¢ powiadomienia o uchwale; ewentualnie w przypadku podzielenia pogladu Sadu I instancji, ze
doszlo do niedochowania formy - art. 25 ust. 1 a u.o.w.l. poprzez jego bledng wykladnie ewentualnie niewlaéciwe
zastosowanie, oraz nie uwzglednienie, ze skoro bieg terminu do zaskarzenia uchwaly jeszcze sie nie rozpoczal, to
zaskarzenie uchwaly jest przedwczesne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie odrzucenie pozwu, ewentualnie umorzenie postepowania i zasgdzenie od strony powodowej na rzecz
pozwanego kosztow postepowania przed sadem odwolawczym, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wg norm
przepisanych. Ewentualnie wniosla w razie uznania, ze Sad I Instancji nie rozpoznal istoty sprawy badz celowe jest
przeprowadzenie postepowania w calos$ci o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z nalozeniem obowiazku rozstrzygniecia o kosztach postepowania
za wszystkie instancje.

Pozwana wniosla jednocze$nie na podstawie art. 380 k.p.c. o ponowne rozpoznanie wszystkich pominietych wnioskéw
dowodowych zlozonych przez strone pozwana,

w szczegdlnoSci przestuchania T. S., z uwagi na fakt, iz byly to dowody istotne dla sprawy i przez to majace wplyw
na jej wynik.

Pismem z dnia 24 wrzeSnia2021r. powodka wniosta o umorzenie postepowania w sprawie podnoszac, ze wydanie
wyroku w sprawie stalo sie niedopuszczalne oraz wniosta o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztéw postepowania.
Podala, zZe nie jest juz czlonkiem pozwanej wspolnoty, gdyz zbyla prawo do nieruchomosci i utracila tym samym
legitymacje prawna do domagania sie uchylenia zaskarzonej uchwaly.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Zaskarzony wyrok podlega zmianie, cho¢ z innych przyczyn niz podniesione

w apelacji. Po wydaniu wyroku przez Sad I instancji doszlo bowiem do zmiany okolicznoéci faktycznych, ktore
skutkowa¢ musza zmiana tego orzeczenia. Jak ustalil bowiem Sad Apelacyjny na podstawie aktu notarialnego z dnia
13 sierpnia 2021r. Rep.(...)nr (...)sporzadzonego przez notariusza W. M. w Kancelarii Notarialnej w K., ktéra to
okoliczno$¢ nie zostala zakwestionowana przez pozwang, powoédka w dniu 13 sierpnia 2021r. zbyla na rzecz innej



osoby prawo wlasnoéci stanowiacego odrebna wlasno$é lokalu polozonego przy ul. (...) w Z. /akt notarialny jak wyzej
— k. 225-228 akt/.

Zgodnie z treécig art. 25 ust.1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasno$ci lokali (t.j. Dz.U. z 2021r., poz. 1048 ze zm.),
dalej zwana u.w.l. wlasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwate do sadu z powodu jej niezgodno$ci z przepisami prawa
lub z umowa wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wspdlna lub
w inny spos6b narusza jego interesy. Jak wynika zatem z tego przepisu legitymacje prawna do zaskarzenia uchwaly
posiada wlasciciel lokalu. Przez okre§lenie podmiotu uprawnionego do wytoczenia powodztwa w trybie powyzszej
ustawy ustawodawca ograniczyl tym samym legitymacje czynna do jego wytoczenia do os6b fizycznych lub prawnych
posiadajacych status wlasciciela lokalu.

Zbycie prawa do lokalu w toku procesu powoduje za$ utrate legitymacji czynnej do zaskarzenia uchwaly wspolnoty
mieszkaniowej. Zgodnie za$ z treScig art. 316 k.p.c., sad wydajac wyrok, bierze pod uwage stan rzeczy z chwili
zamkniecia rozprawy, nie za$ wszczecia postepowania. Zbywca lokalu z chwila jego zbycia nabywa bowiem status
osoby trzeciej wzgledem wspolnoty mieszkaniowej. W tym zakresie nie ma zastosowania art. 193 pkt. 3 k.p.c. zgodnie
z ktorym to przepisem zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy.
Przedmiotem powddztwa w niniejszej sprawie nie jest bowiem ani nieruchomoéc lokalowa, ktora zbyta powodka ani
tez prawo do tej nieruchomoéci lecz zadanie uchylenia uchwaly, ktorego to zadania zby¢ nie mozna. Powoddka nie
zbyla roszczenia o uchylenie uchwaly, lecz nieruchomo$¢ lokalowa. Przewidziana w art. 192 pkt 3 k.p.c. regulacja
stwierdzajaca, ze zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, jest
wyjatkiem od zasady przewidzianej w art. 316 § 1 k.p.c. i nie moze by¢ wykladana rozszerzajaco. Odnosi sie ona $cisle
tylko do zbycia w toku procesu rzeczy lub prawa objetych sporem nie moze mie¢ zastosowania do zbycia przez powodki
w toku procesu wytoczonego na podstawie art. 25 u.w.l. posiadanego lokalu, skoro ani lokalu ten ani zwigzane z nim
prawa nie sa przedmiotem sporu w procesie.

Ewentualne za$ proby rozciagania legitymacji procesowej do wniesienia powddztwa

o uchylenie uchwaly na bylych wiascicieli lokali wylacznie z powolaniem na przestanke naruszenia przez uchwale jego
interesu nie znajduja normatywnego uzasadnienia w przepisie art. 25 u.w.l., ktéry wprost uprawnienie takie przyznaje
wylacznie wlaScicielom, a co wiecej nie uzaleznia mozliwo$ci wniesienia powddztwa od wykazania interesu prawnego
przez skarzacego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 9 stycznia 2020r., sygn. V ACa 470/19). Powodka
zreszta nie wykazala by po zbyciu prawa do lokalu posiadala nadal interes prawny w zaskarzeniu spornej uchwaly, nie
wykazala by uchwala ta dotykala nadal jej praw. Przeciwnie, sama przyznala w piSmie z dnia 24 wrzeénia 2021r., ze
interes ten utracila i ze utracila legitymacje prawna do dalszego popierania powbdztwa.

Mimo to powoddka jako inicjatorka postepowania w sprawie mimo stwierdzenia utraty przez siebie legitymacji czynnej
do dalszego popierania powddztwa nie cofnela pozwu wnoszac o umorzenie postepowania w sprawie. Tymczasem ani
brak legitymacji procesowej ani jej utrata w toku procesu nie powoduja ani niedopuszczalno$ci wydania wyroku ani
tez by jego wydanie stalo sie zbedne w rozumieniu art. 355 k.p.c.

Bezprzedmiotowo$¢ postepowania z przyczyn podmiotowych to przeszkoda do prowadzenia postepowania z powodu
braku prawa do poszukiwania ochrony prawnej,

z powodu np. braku zdolnoSci do czynno$ci prawnych; w odniesieniu do os6b prawnych - utraty osobowos$ci prawne;j.
W przypadku braku legitymacji w rozumieniu prawa podmiotowego, podlegajacego ochronie, nie jest to podstawa do
stwierdzenia bezprzedmiotowo$ci postepowania, lecz odmowy udzielenia tej ochrony, ktéra nastepuje

w rozstrzygnieciu o charakterze merytorycznym, czyli w oddaleniu pow6dztwa. Sprzedaz prawa do lokalu i utrata
interesu prawnego w dalszym popieraniu powodztwa z art 25 u.w.l. samo w sobie stanowi wylacznie okolicznoéé
faktyczna powodujaca zgasniecie materialnoprawnego roszczenia powddki. Skutkuje ona oddaleniem powodztwa z
uwagi na nastepcza bezzasadno$¢ procesowego roszcezenia zgloszonego w pozwie. Poniewaz wydanie takiego wyroku
nie lezy w interesie powo6dki, w celu jego unikniecia winna on doprowadzi¢ do umorzenia procesu, cofajac pozew z
powolaniem sie na zbycie prawa do lokalu, co



Ww niniejszej sprawie nie mialo miejsca. W przeciwnym razie nie dojdzie do umorzenia postepowania, jezeli powodka
nie cofnie pozwu, poniewaz w dalszym ciggu istnieje zagdanie rozpoznania sprawy i orzeczenia o przedstawionym do
rozstrzygniecia sadowi sporze (zob.

A. Olas [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Koszty sadowe w sprawach cywilnych. Dochodzenie roszczeh w
postepowaniu grupowym. Przepisy przejSciowe. Komentarz do zmian. Tom Ii1I, red. T. Zembrzuski, Warszawa 2020,
art. 355por. i powolana tam literatura

i orzecznictwo, w tym: wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 1999 r., III CKN 936/98; uchwala Sadu Najwyzszego z
26 lutego 2014 r., III CZP 119/13; postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 wrze$nia 2015 r., I CSK 789/14).

Zarzadzeniem z dnia 29 wrze$nia 2021r., uznanym za doreczone z dniem 17 pazdziernika 2021r. pelnomocnik powodki
zostal zobowigzany do podania, czy w zwigzku

z treScig pisma z dnia 24 wrze$nia 2021r. cofa pozew, czy tez go podtrzymuje w terminie tygodniowym od doreczenia
wezwania, pod rygorem uznania, ze powodka podtrzymuje pozew /k. 236-239 akt/. Zobowiazanie to pozostalo bez
odpowiedzi. Zgloszenie wniosku o umorzenie postepowania nie jest za$ tozsamym z cofnieciem pozwu, ktore w
przypadku braku zrzeczenia sie roszczenia przez powoda wymaga dla swej skutecznoéci zgody strony przeciwne;j.

Poniewaz utrata legitymacji procesowej skutkuje oddaleniem powddztwa z powodu jego bezzasadnosSci zbednym jest
odnoszenie sie do zarzutéw apelacji (art. 203 § 1 k.p.c.).

Wobec tego zaskarzony wyrok podlegal zmianie, o czym Sad Apelacyjny orzekt jak

w punkcie I wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 15 zzs' ust.1 pkt. 4 ustawy

z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chor6b zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r., poz. 1842 ze
zm.) oraz art. i 98 k.p.c. w zw.

z § 8 ust.1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 paZdziernika 2015 r.

w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 8 ust.1 pkt. 11 §
10 ust.1 pkt. 2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz. 1800) stosownie do
wyniku postepowania.

SSA Barbara Koninska



