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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2023r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Wieslawa Namirska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Olga Gornowicz-Owczarek

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2023r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej w K.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 11 maja 2021r., sygn. akt I Cgg 63/20

zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze:

- w punkcie 1 i 4 ustawowe odsetki od kwoty 500.000 zlotych zasadza od dnia 1 lipca 2019r.,
- w punkcie 2 i 4 ustawowe odsetki od kwoty 109.184,87 zlotych zasadza od dnia 30 czerwca 2020r.,
a w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

oddala apelacje w pozostalej czeéci;

zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 4.050 (cztery tysiace pietdziesiat) ztotych z odsetkami w wysokoSci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia,
ktérym je zasadzono, tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Wiestawa Namirska SSA Olga Gornowicz-Owczarek
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 maja 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku zasadzil od pozwanej (...) Spoiki Akcyjnej w
K. na rzecz powoda M. S. kwote 551 984,87 zl tytutem odszkodowania za budynek mieszkalny, budynek gospodarczy,
budynek garazowy wraz z wiatg, utwardzong nawierzchnia, ogrodzenie z bramg automatyczng, szambo betonowe wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZznienie od dnia 11 maja 2021 roku (pkt 1 wyroku), zasadzit od pozwanej na rzecz
powoda M. S. kwote 57 200 zt tytulem kosztu rozbiorki obiektéw budowlanych posadowionych na nieruchomoéci
powoda wraz z kosztami wywozu i utylizacji gruzu, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 11 maja 2021
roku (pkt 2) oraz umorzyt postepowanie w zakresie kwoty 264 354,46 zt (pkt 3); w pozostalej czeéci powddztwo oddalit
(pkt 4), a takze zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2160 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt 5) i nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Sp6iki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Okregowego w Rybniku
kwote 31 761 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (pkt 6).

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia stanu faktycznego :
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod M. S. jest wlaScicielem nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...). Nieruchomo$¢ ta obejmuje dziatke nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w (...) prowadzi ksiege wieczysta KW Nr (...).

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 30 czerwca 2016 r. (sygn. akt IT Cgg 30/14) zobowigzano (...) S.A. do
przywrocenia stanu poprzedniego nieruchomosci uczestnika M. S. poprzez wykonanie prac remontowych. Wyrok nie
zostal wykonany z uwagi na powstanie nowych szkéd po wydaniu wyroku. (...) S.A. zostaly przejete przez (...) S.A. w
K.. Pow6d pismem z 18 pazdziernika 2017 r. zwrocil sie o rozwazenie zmiany sposobu naprawienia szkody w obiektach
budowlanych powoda. Wyrok zapadl w oparciu o przepisy ustawy z 4 lutego1994 r., ktére nie dawaly mozliwos$ci prawa
wyboru sposobu naprawy szkody, a wowczas ekonomicznie uzasadnionym bylo prowadzenie naprawy budynku.

W zwiazku z ponownym ujawnieniem szkoéd w obiektach budowlanych polozonych na nieruchomosci powoda,
zwrécil sie on do pozwanej z wnioskiem o wyplate jednorazowego odszkodowania za wszystkie sktadniki budowlane.
Przedstawiciele pozwanej zaproponowali poczatkowo kwote 430 000 zl, nastepnie 500 000 zl (nie obejmowalo to
kosztow rozbiorki). Po zaktualizowaniu warto$ci odszkodowania pozwana zaproponowala ostatecznie 528 000 zl.

Powod nie zaakceptowal przedstawionej przez pozwana propozycji, domagal sie wyplaty jednorazowego
odszkodowania za wszystkie sktadniki budowlane wraz z kosztem rozbiorki. W ramach prowadzonego przedsadowego
postepowania ugodowego strony nie doszly do porozumienia w zakresie wysoko$ci odszkodowania za szkody
pochodzenia gérniczego wystepujace na nieruchomosci powoda.

Sktadniki budowlane nieruchomosci powoda stanowia:
budynek mieszkalny - konstrukeja tradycyjna, kubatura ok. 1 080,00 m 3, wybudowany ok. 1958r.,
budynek gospodarczy - konstrukcja tradycyjna, kubatura ok. 112,00 m3, wybudowany ok. 1958r.,
budynek garazowy (dawna stodota) - konstrukcja tradycyjna, kubatura ok. 238,00 m3, wybudowany ok. 1958r.,
wiata przylegla do budynku garazu - konstrukeja tradycyjna, wybudowana w 2014r.,
plac z kostki brukowej - wybudowany w 2002r.,

szambo betonowe - wybudowane ok. 1980r.,



ogrodzenie z brama automatyczna - wybudowane ok. 2000r.,

Budynek mieszkalny oraz budynek gospodarczy zostal wybudowany w latach pieé¢dziesiatych XX wieku. Od roku 2019
budynek mieszkalny jest niezamieszkaly. W pierwszej dekadzie XXI wieku wykonano remont dachu oraz wymieniono
stolarke okienna. W tym okresie wykonano takze remont lazienek. Okoto roku 2000 wykonano izolacje dachu. W
roku 2003 zostal wymieniony kociol centralnego ogrzewania. Wymianie uleglo takze ok. 70% instalacji centralnego
ogrzewania. Nawierzchnie z kostki brukowej w trakcie wizji lokalnej na terenie nieruchomo$ci zostaly rozebrane.

Stwierdzone uszkodzenia budynku to deformacja konstrukcji budynku, liczne spekania $cian wewnetrznych i
zewnetrznych oraz spekania i deformacje stropoéw, powodujace konieczno$c¢ zastosowania awaryjnego zabezpieczenia
w postaci podparcia na calej powierzchni stropu nad piwnicami, parterem i pietrem wraz z zabezpieczeniem
otworéw okiennych i drzwiowych. W budynku gospodarczym wystepowaly deformacje calej konstrukeji budynku,
liczne spekania Scian wewnetrznych i zewnetrznych w rejonie nadprozy okiennych i drzwiowych, deformacje
stropow zelbetowych przyziemia oraz konstrukeji dachu. W budynku garazowym wraz z przylegla wiata wystepowatly
deformacje calej konstrukeji budynku i wiaty, spowodowane m.in. uskokiem przebiegajacym w obrebie budynku,
liczne spekania §cian wewnetrznych i zewnetrznych z duza deformacja w obrebie filarka miedzy dwoma bramami
garazowymi oraz deformacje i przecieki przez pokrycie dachowe wiaty, deformacje stropéw zelbetowych przyziemia
7 przemieszczeniami, zabezpieczone tymczasowo przed wysunieciem z murdéw, deformacja konstrukeji wiaty. Na
placu z kostki brukowej wystepowala ogblna deformacja calej powierzchni, spekania elementéw betonowych (kostka,
obrzeza). W szambie betonowym wystepowaly przecieki do gruntu na skutek spekan. W ogrodzeniu z brama
automatyczna wystepowaly deformacje ogrodzenia z wychyleniem stupkdow, przesel, cokolow, liczne spekania cokolow
betonowych, zerwania mocowan przesel do slupkoéw oraz deformacje bramy i furtek.

Nieruchomoé$é powoda byla pod wplywami eksploatacji gorniczej w latach 1979-1990, te wplywy byly niewielkie,
kwalifikowane do I kategorii i ze wzgledu na mozliwoéci relaksacji niekoniecznie sumowaly sie, stad nalezalo
wykluczy¢ wplywy wyzszych kategorii. Kolejne wplywy wlatach 2013-2015 byly wieksze, kwalifikowane do IT kategorii,
a wiec kategorii rownej odpornos$ci budynku mieszkalnego. Wplywy tej wielkoéci same nie spowodowaly jednakze
uszkodzen w wystepujacym rozmiarze, poniewaz udzial w ich wystapieniu miala réwniez zmiana warunkéw wodnych
podloza powodowana eksploatacja gérnicza zwigzana z budowa utworéw nadkladu oraz zlozona sytuacja tektoniczna
na stropie karbonu w rejonie nieruchomosci. W tej sytuacji majac na uwadze fakt, ze szkoda miala charakter ciagly,
teren jest gorniczo nieuspokojony i bedzie nadal podlegal wplywom planowanej eksploatacji gorniczej naprawa
szkody winna nastapié¢ przez zaplate odszkodowania pienieznego okreslonego jako warto$¢ odtworzeniowa ktora
wynosi dla budynku mieszkalnego 388 136,61 zt brutto. Warto$¢ odtworzeniowa budynku gospodarczego wynosi
24 476,56 z} brutto; budynku garazowego wraz z wiata 83 935,38 zl brutto; utwardzonej nawierzchni 34 997,31 zl
brutto; szamba betonowego 1 917,03 zt brutto, ogrodzenia z bramg automatyczna 18 521,98 z} brutto. Laczna warto$é
odtworzeniowa wszystkich obiektow posadowionych na nieruchomosci powoda wynosi 551 984,87 zl brutto. Za
takim sposobem naprawy szkody przemawiaja wzgledy techniczne i ekonomiczne. Biegly sadowy okreslil lgczny koszt
rozbiorki wszystkich obiektéw budowlanych posadowionych na nieruchomos$ci powoda, wraz z kosztami wywozu
i utylizacji gruzu na kwote 187 924,86 zl brutto. Pozwana praktycznie przez cale postepowanie podtrzymywala
dokonanie rozbiérki wraz z wywozem i utylizacja odpadéw pochodzacych z rozbi6rki za taczng kwote 57 200 zh

Powyzszych ustalen stanu faktycznego dokonal Sad Okregowy na podstawie zaoferowanych przez strony dowodoéw w
postaci dokumentow, ktérym dal wiare w caloéci oraz dowodu z opinii bieglego sadowego.

Odnoszac powyzsze ustalenia do oceny zadania pozwu zwazyl Sad Okregowy, ze powddztwo zashugiwalo na
uwzglednienie w cze$ci. Dochodzone przez powoda roszczenia wynikaly z faktu wystapienia szkody na jego
nieruchomoéci spowodowanej ruchem zakladu gorniczego pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z
ustawa Prawo geologiczne i gornicze, to do naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy
regulujace te szczegdlng materie. Wskazano na przepis art. 435 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przedsiebiorca gorniczy,
jako prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomocs sit przyrody (pary,
gazu, elektrycznosci, paliw plynnych itp.), odpowiada za szkode na osobie lub mieniu wyrzadzong przez ruch tego



przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego
lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Rozwazajac zadanie Sad Okregowy badat przestanki odpowiedzialno$ci strony pozwanej za szkode na nieruchomosci
powoda, w szczego6lnosci zakres tej odpowiedzialnosci i wlasciwy sposob naprawienia szkody, przy uwzglednieniu
faktu, ze strony ostatecznie byly zgodne co do tego, ze zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy ruchem
zakladu gorniczego a szkoda oraz, ze odpowiednim sposobem naprawienia szkody jest wyplacenie jednorazowego
odszkodowania, a spor wlasciwie wysoko$ci odszkodowania pienieznego. W zakresie podstawy odpowiedzialno$ci
przyjeto przepis art. 144 tej ustawy. Po mysli ust. 1 tego przepisu wilasciciel nie moze sprzeciwi¢ sie zagrozeniom
spowodowanym ruchem zakladu goérniczego, ktory jest prowadzony zgodnie z ustawa. Moze on jednak zadac
naprawienia wyrzadzonej tym ruchem szkody, na zasadach okres§lonych ustawg. Ustep 2 stanowi, ze przepis
powyzszy stosuje sie odpowiednio do innych podmiotéw, ktérych prawa majatkowe sa zagrozone ruchem zakladu
gbrniczego. Natomiast z kolejnego ustepu wynika, ze jezeli nie zachodza okoliczno$ci przewidziane w ustepach
11 2, przedsiebiorca odpowiada za szkode wedlug zasad okre$lonych w Kodeksie cywilnym. Dalej wskazano, ze
zgodnie wiec z art. 363 k.c., naprawienie szkody powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez
przywrocenie stanu poprzedniego (restytucja naturalna), badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze
gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby pociagalo za sobg dla zobowigzanego nadmierne
trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do §wiadczenia w pienigdzu. Z kolei w § 2 wskazano,
ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen
z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych
w innej chwili. Podkreslono, Ze aby przejs¢ do etapu postepowania sadowego dochodzenia przywrocenia stanu
poprzedniego w zwigzku z ruchem zakladu gorniczego, to najpierw przeprowadzone musi zostaé postepowanie
ugodowe miedzy stronami. Zgodnie z art. 151 ust. 1 cyt. ustawy sadowe dochodzenie roszczen jest mozliwe
po wyczerpaniu postepowania ugodowego. Natomiast w ustepie 2 przepisu wskazano, ze warunek wyczerpania
postepowania ugodowego jest spelniony, jezeli przedsiebiorca odmoéwil zawarcia ugody lub jezeli od skierowania
przez poszkodowanego roszczenia wobec przedsiebiorcy uplynelo 30 dni, chyba ze poszkodowany, zglaszajgc zadanie
zawarcia ugody, wyznaczy dtuzszy termin.

Zwazono, ze powdd zglosil szkode pozwanej, domagajac sie od niej usuniecia ujawnionych szkéd goérniczych na ich
nieruchomo$ciach poprzez zaplate jednorazowego odszkodowania. Pozwana miata od tego momentu 30 dni na to, by
wskazane przez powodow szkody naprawié¢ lub dokona¢ ugodowego zalatwienia sprawy, do czego jednak ostatecznie
nie doszlo. W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy uznal, ze tryb ugodowy przewidziany niniejsza ustawa zostal

wyczerpany.

W ocenie Sadu Okregowego, wydane w sprawie opinie bieglego sadowego nie pozostawiaja zadnych watpliwosci co
do tego, ze wystepujace na nieruchomos$ci powoda szkody sg szkodami pochodzenia gérniczego i pozostajg w zwigzku
przyczynowym z dzialalnoécig pozwanej. Wplywy tej eksploatacji spowodowaly uszkodzenia w obiektach bedacych
przedmiotem pozwu. Zdaniem bieglego za wskazane elementy infrastruktury nieruchomos$ci powinno sie wyplacic¢
odszkodowanie, bowiem naprawa obiektéw jest nieoplacalna i niecelowa, z czym zgodzily sie obie strony. Powod
zadajac naprawienia szkody przez pozwana zgodnie z art. 144 ust. 3 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo geologiczne
i gornicze w zw. z art. 363 k.c. moze swobodnie dokona¢ wyboru sposobu naprawienia szkody. Ustawodawca,
kierujgc sie dazeniem do ochrony interesu poszkodowanych, wskazuje mozliwo$¢ skompensowania szkody badz
przez przywrdcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej sumy pienieznej, jednocze$nie zapewniajac
poszkodowanym prawo dokonania wyboru. Majac na uwadze, ze poprzednio orzeczone wyrokiem zobowigzanie
pozwanej do dokonania naprawy okazalo sie niecelowe, w niniejszej sprawie wylacznie stusznym okazalo sie
wyplacenie jednorazowego odszkodowania. Sad Okregowy ustalajac wysoko$§é odszkodowania, zgodnie z utrwalona
praktyka, wzial pod uwage warto$¢ techniczna obiektow budowlanych na nieruchomos$ci powoda, czyli warto$é
odtworzeniowa skladnikow budowlanych uszkodzonych i zniszczonych w wyniku dzialalno$ci gorniczej pozwanej
spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia obiektow. Sad oparl sie przede wszystkim na wyliczeniach
biegltego sadowego z zakresu budownictwa i szkod gérniczych L. D.. Podkre$lono, ze zniszczenia wystepujace w



obiektach budowlanych byly tak znaczne i powazne, ze stanowily zagrozenie dla mieszkajacych tam os6b i mienia.
Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda odszkodowanie w lacznej
wysoko$ci 551 984,87 zl brutto, tj. z naleznym podatkiem VAT wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie zostaly
zasgdzone od dnia wydania wyroku.

W zakresie roszczenia obejmujacego rozbiérke budynkéw z uwagi na zly stan techniczny wskazano, ze kwestie
te reguluje ustawa Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r. (Dz.U.2017.1332) i nakazy rozbiorki nastepuja w drodze
odpowiednich decyzji. W szczegdlnos$ci nalezy wskazaé art. 66 ust. 1 prawa budowlanego stanowigcy, ze: ,,w przypadku
stwierdzenia, ze obiekt budowlany: 1) moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenstwu mienia badz §rodowiska
albo 2) jest uzytkowany w sposéb zagrazajacy zyciu lub zdrowiu ludzi, bezpieczenistwu mienia lub §rodowisku, albo 3)
jest w nieodpowiednim stanie technicznym, albo 4) powoduje swym wygladem oszpecenie otoczenia - wlasciwy organ
nakazuje, w drodze decyzji, usuniecie stwierdzonych nieprawidlowosci, okreslajac termin wykonania tego obowigzku.
A takze art. 67 ust 1 prawa budowlanego wskazujacy, ze jezeli nieuzytkowany lub niewykonczony obiekt budowlany
nie nadaje sie do remontu, odbudowy lub wykonczenia, wlasciwy organ wydaje decyzje nakazujgcg wlascicielowi lub
zarzadcy rozbiorke tego obiektu i uporzadkowanie terenu oraz okreslajaca terminy przystapienia do tych robo6t i ich
zakonczenia. Powolujac sie na poglad ugruntowany w orzecznictwie i wynikajacy z uchwaly Sadu Najwyzszego z 12
maja 2004 1., sygn. akt III CZP 20/04, ze naprawienie szkody gorniczej przez zaplate sumy pienieznej ma charakter
ekwiwalentny i zarazem kompensacyjny, Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, iz odszkodowanie obejmuje
takze koszty rozbiorki. Zdaniem Sadu Okregowego, rozbi6rka jest konsekwencja uszkodzenia obiektow wskutek ruchu
zakladu gbérniczego pozwanej, a wiec koszt tej rozbiorki wchodzi w zakres naleznego powodowi odszkodowania. Skoro
obiekty budowlane z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie nawet do remontu i nie mozna z nich korzystac
zgodnie z ich przeznaczeniem, czego pozwana nie kwestionowala, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzila
konieczno$¢ ich rozbiorki. Odszkodowanie powinno zatem obejmowaé naprawienie calej szkody, w tym wypadku
takze tej jej czeéci obejmujacej koszty rozbiorki obiektow, ktore jak wskazano wyzej, musza zostaé poniesione.

Sad Okregowy mial na uwadze, ze pozwana byla w stanie wykona¢ rozbiorke kompleksowo (wraz z wywozem i
utylizacja) w lacznej kwocie 57 200 zl. Majac na uwadze, ze kwota ta jest racjonalna, a rozbiérka mogla zostaé
wykonana w tej kwocie, Sad Okregowy zobowigzal pozwana do zaplaty na rzecz powoda lgcznie 57 200 zt tytulem
kosztu rozbiorki obiektéw budowlanych posadowionych na nieruchomos$ci powoda wraz z kosztami wywozu i
utylizacji gruntu wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wyroku, natomiast w pozostalej czesci Sad powodztwo oddalil,
jako zbyt daleko idgce. W punkcie trzecim wyroku Sad Okregowy umorzyl postepowanie w przedmiocie zadania
zasgdzenia kwoty 264 354,46 zt orzekajac na podstawie art. 203 § 11 4 k.p.c. przy uwzglednieniu, iz cofniecie przez
powoda w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia nie bylo sprzeczne z prawem, nie zmierzalo do jego obejscia, ani
tez nie bylo sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego.

O kosztach procesu orzeczono stosunkowo je rozdzielajac, przy uwzglednieniu, ze powdd wygral sprawe w 60
%. Zgodnie z art. 96 ust. pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz.U.2019.785) strona dochodzaca naprawienia szkéd spowodowanych ruchem zakladu gorniczego, nie ma
obowigzku uiszczenia kosztow sadowych. Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 83 i 113 ust. 1 ustawy o
kosztach w sprawach cywilnych — sad nakazal pobra¢ od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w K. na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Rybniku kwote 31 761 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw sadowych, na kwote te zlozyly sie
60% oplaty stosunkowej od pozwu tj. 30 128,40 z} oraz 60% kosztow opinii bieglego w wysokoSci 1632,61 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powdd, ktory zaskarzyl wyrok w czeSci objetej punktami 1, 2, 41 51 podnist
nastepujace zarzuty :

naruszenie prawa materialnego tj.:

art. 481 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i w efekcie bledne przyjecie, ze data wymagalnoéci roszczenia
o odsetki w niniejszej sprawie jest data wydania wyroku w sytuacji, gdy prawidlowym jest zasadzenie na rzecz
powoda kwoty odszkodowania wraz z odsetkami kwoty 500.000, 00 z} od dnia 18.04.2018r.; od kwoty 239.909,73



zl od dnia doreczenia opinii uzupelniajacej bieglego pozwanej bowiem sposéb naprawienia szkody poprzez wyplate
jednorazowego odszkodowania nie byl sporny miedzy stronami, przez co roszczenie powoda bylo juz wymagalne juz
od chwili powstania szkody;

art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w efekcie zasgdzenie tytulem odszkodowania
kwoty, ktora nie rekompensuje wyrzadzonej powodowi szkody, do ktérej naprawienia zobowiazana jest pozwana;

2.naruszenie przepisow postepowania majacych wplyw na wynik sprawy tj.:

art. 233 81 k.p.c. w zw. z 278 § 1 k.p.c., polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego
i przekroczeniu przez Sad I Instancji granic swobodnej oceny dowodow, poprzez pominiecie przez Sad wnioskéw
wynikajacych z opinii bieglego, w zakresie ustalonego przez bieglego kosztu rozbiorki, w sytuacji, gdy jest to
okoliczno$¢, do ktorej ustalenia jest niezbedna wiedza specjalna i w efekcie ustalenie przez Sad wysoko$ci
odszkodowania w zakresie kosztu rozbiérki wylacznie w oparciu o twierdzenie pozwane;.

Podnoszac powyzsze zarzuty pow6d domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kwoty 739 909,73 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie: od kwoty 500 000,00 z} od dnia
17 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty, od kwoty 239 909,37 zl od dnia otrzymania przez pozwang uzupeliajacej opinii
bieglego L. D. do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za II Instancje w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wraz z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od
dnia prawomocnoSci orzeczenia ktérym je zasadzono do dnia zaplaty ewentualnie, uchylenia zaskarzonego wyroku w
zakresie pkt 1,2,4 i 5 i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz pozostawienia Sagdowi
pierwszej instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Strona pozwana w odpowiedzi na apelacje domagala sie jej oddalenia oraz zasadzenia od powoda kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacja powoda okazala sie cze$ciowo uzasadniona w zakresie daty wymagalno$ci ustawowych odsetek od
zasadzonego odszkodowania.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Kognicja Sadu Apelacyjnego
obejmuje zatem "rozpoznanie sprawy" i to w taki spos6éb, w jaki mogl i powinien uczyni¢ to sad pierwszej
instancji. Postepowanie apelacyjne, jakkolwiek jest postepowaniem odwolawczym i kontrolnym, to jednakze
zachowuje charakter postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad odwolawczy posiada swobode jurysdykeyjna
i kompetencje do ponownej samodzielnej oceny materiatu procesowego, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia.
Merytoryczny charakter orzekania sadu drugiej instancji polega wiec na tym, ze ma on obowiazek poczyni¢ wlasne
ustalenia i oceni¢ je samodzielnie z punktu widzenia prawa materialnego, a wiec dokonaé¢ subsumcji. Z tego tez
wzgledu sad ten moze, a jezeli je dostrzeze - powinien, naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego, popelione przez sad pierwszej instancji i to niezaleznie od tego, czy zostaly one
podniesione w apelacji, jesli tylko mieszcza sie w granicach zaskarzenia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13
kwietnia 2000 r., III CKN 812/98). W kazdej sytuacji podstawa wyroku Sadu Apelacyjnego - podobnie jak sadu
pierwszej instancji-sa dokonane przez ten sad ustalenia faktyczne, czego nie zmienia mozliwo$é postuzenia sie przez
sad odwolawczy dorobkiem sadu pierwszej instancji i uznania ustalen za wlasne. Oznacza to z kolei, ze wyrok sadu
drugiej instancji winien opierac¢ sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych poprzedzonych ponowng
oceng materialu procesowego. Wykonujac ten obowiagzek Sad Apelacyjny (przed odniesieniem sie do zarzutow apelacji
w niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy zakresie) dokonat ponownej oceny przedstawionego pod osad materiatu
procesowego. Zgodnie z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$é postepowania. Oznacza to, ze sad drugiej instancji
rozpoznajacy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczacymi naruszenia



prawa materialnego, wigza go natomiast zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego; w granicach zaskarzenia
bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008, Nr 6, poz. 55).

Przystepujac do oceny zarzutoéw apelujacego powoda wskazaé nalezy, ze w pierwszej kolejno$ci odniesienia wymagaly
zarzuty naruszenia przepisbw prawa procesowego, poniewaz ewentualne uchybienia w tym zakresie moga sie
przetozy¢ na prawidlowo$¢ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe orzekania o zadaniu pozwu. Analiza zarzutow
naruszenia prawa materialnego jest natomiast mozliwa dopiero wéwczas, gdy w niewadliwy sposéb zostal ustalony
stan faktyczny.

Odnoszac sie do zarzucanej przez apelujacego wadliwej oceny dowodéw, w ramach ktérej apelujacy podnosit
naruszenie art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.278 § 1 k.p.c. wyrazajace sie niewszechstronna oceng zgromadzonego
materialu dowodowego wskazac nalezy, ze 6w zarzut jest chybiony. Powdd podnoszac zarzut naruszenia wskazanych
przepisow zarzucal pominiecie wnioskow wynikajacych z opinii bieglego sadowego do spraw budownictwa,
dotyczacych kosztow rozbiorki i utylizacji substancji budowlanej polozonej na nieruchomos$ci powoda. Nalezy
podkresdli¢, ze przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw zaoferowanych przez strony, w tym
opinii bieglego wydanej w sprawie przez mgra inz. L. D. nie uchybia ani regulom oceny dowodéw wyrazonym w
art.233 § 1 k.p.c. ani kryteriom waloru dowodowego opinii bieglego w rozumieniu art.278 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia
zasady swobodnej oceny dowodow wyrazonej w art.233 § 1 k.p.c., w Swietle ktorej obowiazkiem sadu meritii jest
wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego na podstawie wlasnego przekonania. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
moze polegac na blednym uznaniu, ze przeprowadzony w sprawie dow6d ma moc dowodow3 i jest wiarygodny albo ze
nie ma mocy dowodowej lub nie jest wiarygodny. Uchybienie tego rodzaju moze by¢ skutkiem nieuwzglednienia przez
sad przy ocenie poszczegolnych dowodoéw zasad logicznego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego lub caloksztaltu
zebranego materialu dowodowego, badz tez przeprowadzenia okre$lonych dowod6w niezgodnie z zasadami procedury
cywilnej. Dla skutecznego postawienia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. konieczne jest wskazanie, jakie konkretnie
zasady lub przepisy naruszyt sad przy ocenie poszczeg6lnych dowoddéw oraz jaki wplyw dane uchybienie mialo na

wynik sprawy.

Sad pierwszej instancji nie odmoéwil waloru wiarygodno$ci dowodowi z opinii bieglego wydanej w sprawie lecz stosujac
przepisy prawa materialnego zwazyl, ze dochodzone przez powoda odszkodowanie za rozbiorke i utylizacje substancji
budowlanej powodowi nie jest nalezng kwota ponad kwote 57.200 zl.

Zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. dowdd z opinii bieglego, tym r6zni sie od innych dowodéw, ze jego celem nie jest w
zasadzie ustalanie faktéw majacych znaczenie w sprawie, lecz udzielenie sadowi wyja$nien w kwestiach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie powolany jest sad, a nie biegly. Innymi stowy
biegly nie moze wyreczaé¢ sadu w dokonywaniu ustalen, a zwlaszcza dokonywac ocen prawnych, do czego nie jest
powolany ani uprawniony (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 1970 r., IT PR 18/69).

W konsekwencji, mimo iz powod nie zarzuca bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych wysoko$ci po niesionej
przez powoda szkody z tytulu rozbioérki i utylizacji wskaza¢ nalezy, ze Blad w ustaleniach faktycznych nastepuje,
gdy zachodzi dysharmonia pomiedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do ktérej dochodzi sad na
skutek przeinaczenia dowodu oraz wszelkich wypadkéw wadliwos$ci wynikajacych z naruszenia przepisu art. 233 § 1
k.p.c. Przepis ten bylby naruszony, gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego
lub regulami logicznego wnioskowania. Tak rozumianego zarzutu sprzecznoSci ustalenn Sadu z treScia materialu
dowodowego Sadowi pierwszej instancji w niniejszej sprawie skutecznie zarzuci¢ nie mozna. W konsekwencji, nie ma
podstaw dla wzruszenia ustalen stanu faktycznego poczynionych przez Sad pierwszej instancji, ktére Sad Apelacyjny

podziela i przyjmuje za wlasne bez potrzeby ich ponownego przywolywania — art.387 § 2" ust.1 k.p.c..

O ile bowiem z materialu dowodowego zebranego w sprawie wynikalo, Ze wystepujace na nieruchomos$ci powoda
szkody sa szkodami pochodzenia gbérniczego i pozostaja w zwigzku przyczynowym z dzialalno$cia pozwanej, a takze
uszkodzenie w obiektach budowlanych posadowionych na nieruchomosci powoda byly tak znaczne i powazne ze



stanowily zagrozenie dla mieszkajacych tam os6b i mienia, brak jest podstaw ze przeprowadzone postepowanie
dowodowe i jego wyniki wyrazajace sie ocena Sadu Okregowego uchybialy przepisom art.233 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art.278 § 1 k.p.c. Wyliczone bowiem przez bieglego koszty rozbiorki i utylizacji substancji budowlanej posadowionej
na nieruchomosci powoda w tgcznej kwocie 187.924,86 zl odniesé nalezalo do prezentowanych przez strony stanowisk
procesowych oraz realidw dowodowych. Strona powodowa niemal od poczatku postepowania przed Sadem pierwszej
instancji deklarowala rozbiorke i utylizacje substancji budowlanej usytuowanej na nieruchomosci powoda wskazujac,
ze dokona tego za kwote 57.200 zl. Powdd na owa propozycje nie przystal, przeprowadzil rozbiorke przedmiotowych
obiektow budowlanych i domagal sie z tego tytulu kwoty wyliczonej przez bieglego tj.187.924,86 zl brutto. Jak to
juz wskazano, Sad pierwszej instancji nie odmoéwil waloru wiarygodnos$ci opinii bieglego wydanej w sprawie lecz
odniosl rzeczony wniosek do stanowiska pozwanej, ktora deklarowala wykonanie rozbioérki i utylizacji za kwote ponad
trzykrotnie nizsza. Co przy tym istotne, powdd przeprowadzajac prace rozbiérkowe i utylizacyjne nie wskazal w
postepowaniu jaka kwote z tego tytulu wydatkowal, co wobec deklarowanej przez pozwang woli przeprowadzenia
rozbiorki i utylizacji za kwote 57.200 zl, jawi sie jako zmierzajace do uzyskania z tytulu rozbiorki i utylizacji kwoty
przewyzszajacej faktyczne koszty poniesione z tego tytutu.

Powyzsze czynig niezasadnym zarzut powoda w zakresie naruszenia prawa materialnego, a to art.361 § 1 k.c. w zwigzku
z art.435 k.c., w ramach ktérego powdd zarzucit ich bledne zastosowanie i w efekcie zasadzenie z tytutu odszkodowania
kwoty, ktora nie rekompensuje wyrzadzonej powodowi szkody, do naprawienia ktorej zobowigzana jest pozwana .

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy obowigzek odszkodowawczy obejmowal m.in. koszt rozbiorki i utylizacji
substancji budowlanej znajdujacej sie na nieruchomosci powoda, gdyz odszkodowanie ma charakter kompensacyjny,
za$ szkoda nie powinna by¢ zrodlem wzbogacenia. W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy podkreslil, ze w rozumieniu
art. 361 § 1 k.c. szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w roznicy
miedzy stanem tych doébr, jaki istnial, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane polegajaca
na uszczupleniu aktywow lub zwiekszeniu pasywoéw. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale
jednoczeénie nalezy z niego wyprowadzaé zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie
poniesionej szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00). Nie mozna bowiem pomijaé
podstawowej zasady zawartej w art. 361 § 2 k.c., ze odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ poniesionej szkody. Z kolei
rozmiar szkody wyznacza uszczerbek w majatku poszkodowanego spowodowany zdarzeniem, ktére wywolalo szkode.
Jest faktem, Ze to zagadnienie czesto bylo przedmiotem wypowiedzi orzeczniczych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 6 wrze$nia 2018 r., V CSK 495/17; wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach: z dnia 19 lutego 2016 r., I ACa
1003/15; z dnia 23 maja 2018 r., I ACa 1188/17; z dnia 6 grudnia 2017 r., V ACa 732/17; z dnia 10 stycznia 2017 r.,
V ACa 337/16; z dnia 25 pazdziernika 2012 r., I ACa 637/12). Na gruncie art. 363 § 1 k.c. w judykaturze utrwalony
zostal poglad, ze obowigzek naprawienia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy
rzeczy i czy w ogdle zamierzal ja naprawic. Odszkodowanie ma bowiem wyréwnaé mu uszczerbek majatkowy powstaly
w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, a uszczerbek taki istnieje juz od chwili wyrzadzenia szkody do czasu
wyplacenia przez zobowigzanego sumy pienieznej odpowiadajgcej wysokoéci szkody ustalonej w sposéb przewidziany
prawem (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca 2018 r., II CNP 32/17; z dnia 12 kwietnia 2018 r., I CNP
43/17; z dnia 16 maja 2002 r., V CKN 1273/00; z dnia 7 sierpnia 2003 r., IV CKN 387/01 oraz uzasadnienia uchwat
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01). Przy takim
pojmowaniu obowiazku odszkodowawczego nie ma znaczenia dla zastosowania art. 363 § 1 k.c., czy poszkodowany
dokonal naprawy uszkodzonego mienia. Prowadzi to do wniosku, ze czym innym jest moment powstania szkody i
roszczenia o jej naprawienie, a czym innym data potencjalnego jej usuniecia. W ujeciu art. 361 § 2 k.c. szkoda jest
uszczerbkiem w prawnie chronionych dobrach wyrazajacym sie w réznicy miedzy stanem ddbr jaki istnial i jaki mogltby
sie nastepnie wytworzy¢ w normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujacego zmiane w
dotychczasowym stanie rzeczy. Szkoda w postaci damnum emergens polega na rzeczywistym zmniejszeniu warto$ci
majatku poszkodowanego w stosunku do stanu, jaki wystapilby, gdyby nie zdarzenie powodujace uszczerbek.

W konsekwencji, odnoszac powyzsze rozwazania do podnoszonego przez powoda zarzutu dotyczacego naruszenia
art.361 § 1 k.c. wskaza¢ nalezy, ze okoliczno$¢, iz odszkodowanie z tytulu kosztow rozbiorki i utylizacji wyliczone przez



bieglego przewyzsza kwote za ktora pozwana konsekwentnie deklarowala wykonanie tych robdt nie moze pozostawac
bez wplywu na ocene, ze zasadzenie odszkodowania przewyzszajacego kwote 57.200 zl byloby Zr6dlem wzbogacenia
powoda. Co réwniez juz wskazano, powod przeprowadzil juz prace rozbiérkowe i utylizacyjne, do czego w Swietle
art.361 k.c. w zwigzku z art.363 k.c. nie byl obowiazany aby skutecznie dochodzi¢ odszkodowania z tego tytutu, lecz
prace te przeprowadzil z uwagi na postepowanie wdrozone przez Panstwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego.
Mimo to nie zaoferowal zadnych dowodéw na okoliczno$é kosztoéw, jakie z tego tytulu ponidsl, co oceni¢ nalezalo
przez pryzmat art. 6 k.c. w zwiazku z art.232 k.p.c. jako brak wykazania, ze dochodzone przez niego odszkodowanie
przewyzszajace kwote 57.200 z} stanowitoby zrédlo faktycznego wzbogacenia powoda.

W zakresie naruszenia przepisu art.481 § 1 k.c. wskazaé nalezy, ze zarzut ten byl cze$ciowo uzasadniony.

Sadowi Apelacyjnemu znane sg przewazajace poglady judykatury, w Swietle ktérych nieuzasadnione jest stosowanie
rownocze$nie dwoch miernikow rownowazacych skutki utraty sily nabywczej pieniadza. Z tej wladnie przyczyny
odszkodowanie obliczone wedlug cen z daty jego ustalania, ktéra z reguly jest data orzekania, staje sie wymagalne
dopiero z datg wyrokowania i dopiero od tej daty dluznik pozostaje w opdznieniu uzasadniajacym zaplate odsetek
Zasada ta nie znajduje jednak zastosowania, gdy szczegoélne okolicznoSci przemawiaja za przyjeciem wysokosci
odszkodowania wedlug cen istniejacych w innej chwili (art. 363 § 2 k.c.). Przy kwalifikacji okre$lonej okolicznoéci
jako szczegblnej w rozumieniu art. 363 § 2 k.c. konieczne jest zachowanie daleko idacej elastyczno$ci oraz unikanie
szablonowoSci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia stycznia 2013 r. III CSK 89/12.

Nalezy jednak zgodzi¢ sie z powodem, Ze zasadzenie odsetek od odszkodowania obejmujacego szkode w substancji
budowlanej oraz szkode z tytulu kosztéw rozbiorki i utylizacji w realiach dowodowych i procesowych jest
nieuzasadnione. Co do pierwszej z wymienionych czeSci dochodzonego odszkodowania wskaza¢ nalezy, ze wobec
stanowiska pozwanej wyrazonej w pi$émie z dnia 1 lipca 2019 r., stanowigcego odpowiedZ na wezwanie wystosowane
przez powoda z dnia 24 maja 2019 r., poczawszy od dnia 1 lipca 2019 r. pozwana pozostawala w zwloce zaplata
odszkodowania obejmujacego szkode w nieruchomos$ci powoda, co zreszta w zakresie kwoty 528.000 zl znalazlo
roéwniez wyraz w o$wiadczeniu pozwanej zawartym w odpowiedzi na pozew w przedmiocie uznania zgdania. W
zakresie natomiast kosztow rozbiorki i utylizacji, ze z chwilg wyrazenia w piSmie procesowym z dnia 30 czerwca
2020 r. przez pozwang stanowiska po opinii uzupeliajacej z dnia 19 maja 2020 r., pozwana pozostawala w zwloce
z zaplatg odszkodowania na rzecz powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest watpliwoéci, ze w odpowiedzi na
wezwanie wystosowane przez powoda do pozwanej o zaptate odszkodowania w zakresie szkody w nieruchomosci,
pozwana deklarujac wyplate odszkodowania pozostawala w zwloce w rozumieniu art.481 § 1 k.c. Podobnie w
odniesieniu do kosztéw rozbiorki i utylizacji i jej stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 30 czerwca 2020 r.
Okoliczno$é, ze powdd nie godzil sie na proponowane przez pozwana kwoty nie pozbawialo pozwanej mozliwosci
skorzystania z instrumentéw zapobiegajacych ewentualnemu biegowi odsetek od nalezno$ci odszkodowawczych.
Dlatego w niespornym pomiedzy stronami stanie faktycznym dotyczacym czynionych przez pozwanego wezwan do
zaplaty, stanowiska przedprocesowego pozwanej oraz o$wiadczen skladanych przez nia w toku procesu, uzasadniong
byta modyfikacja zaskarzonego wyroku w zakresie dat wymagalnoSci ustawowych odsetek za opdznienie przy
uwzglednieniu treéci art.481 § 1 k.c. w zwiazku z art.455 k.c. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 listopada
2003 ., I CK 235/02, wierzycielowi nalezg sie odsetki ustawowe za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego
liczone od daty wymagalno$ci roszczenia (art. 481 § 1 k.c.). Ta regula moze jednak dozna¢ ograniczenia w przypadku
ustalenia odszkodowania wedtug cen z daty orzekania o nim lub z innej daty niebedacej data wymagalno$ci roszczenia.
Ograniczenie to wynika z treSci art. 363 § 2 k.c. i z waloryzacyjnej funkcji odsetek. W ocenie Sadu Apelacyjnego,
naprowadzone okolicznoéci, uzasadnialy przyznanie powodowi ustawowych odsetek od kwoty 500.000 z} za okres
poprzedzajacy wydanie zaskarzonego lecz nie od daty 17 kwietnia 2018 r. lecz od daty 1 lipca 2019 r. natomiast
od kwoty 57.200 zt oraz od kwoty 51.984,87 zl od dnia 30 czerwca 2020 r. Majac na wzgledzie oczywiste omylki
rachunkowe w zakresie kwot, od ktorych zasadzono ustawowe odsetki, przy uwzglednieniu cze$ciowo uzasadnionej
argumentacji apelujgcego powoda w zakresie wymagalnosci jego roszczen odszkodowawczych, wskazaé nalezy ze Sad
Apelacyjny na podstawie art.350 § 11 2 k.p.c. w zwigzku z art.391 § 1 k.p.c. sprostowal wydany wyrok w okresleniu sum
pienieznych od ktorych zasadzono ustawowe odsetki w ten sposob, ze : - w punkcie I.tiret pierwsze w miejsce wpisanej



kwoty ,551.984,87 zlote” wpisano ,,500.000 zlotych”; - w punkcie Ltiret drugie w miejsce wpisanej kwoty ,,57.200
zlotych” wpisano ,,109.184,87 zlotych”. Powyzsze sprostowanie kwot obejmowalo zasadzenie ustawowych odsetek
od zadania odszkodowania w zakresie substancji budowlanych przy uwzglednieniu wniosku apelacyjnego w zakresie
kwoty 500.000 z} od ktorej powdd dochodzil odsetek od daty wskazanej w apelacji, a ktore wskutek oceny Sadu drugiej
instancji uzasadnione byly od dnia 1 lipca 2019 r., natomiast w zakresie dalszej kwoty 51.984,87 gr z tytulu dalszej
czeSci odszkodowania za substancje budowlang oraz kwoty 57.200 z} z tytulu odszkodowania za rozbiérke i utylizacje
od dnia 30 czerwca 2020 r. Wskazane omylki rachunkowe podlegaly sprostowaniu w trybie art.350 § 11 2 k.p.c.

Z naprowadzonych wyzej przyczyn dalej idace zadanie w zakresie ustawowych odsetek oraz zarzuty apelacji powoda
byly nieuzasadnione.

Z powyzszych przyczyn, Sad Apelacyjny uwzgledniajac czeSciowo apelacje powoda w zakresie zadania ustawowych
odsetek, na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok o tyle, ze : - w punkcie 1i 4 ustawowe odsetki od
kwoty 500.000 z} zasadzil od dnia 1lipca 2019 r., - w punkcie 2 i 4 ustawowe odsetki od kwoty 109.184,87 z1 (51.984,87
z} plus 57.200 z1) zasadzil od dnia 30 czerwca 2020 1., a w pozostalym zakresie powodztwo oddalil. Dalejidaca apelacje
oddalono na podstawie art.385 k.p.c., jako nieuzasadniong. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na
podstawie art.98 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c. przyjmujac, ze apelacja powoda okazala sie uzasadniona jedynie
w niewielkim zakresie w cze$ci dotyczacej ustawowych odsetek natomiast w zasadniczej czeSci obejmujacej zadanie
w zakresie naleznoéci gléwnej okazala sie niezasadna. Nalezy wskaza¢, ze wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej
wyliczono w stawce minimalnej od warto$ci przedmiotu zaskarzenia, ktéra wynosila 130.724,90 zl (130.724,86 z1)
a nie jak blednie wskazano w apelacji 242.278 zl. Warto$¢ te stanowila réznica pomiedzy kwota dochodzong w
apelacji tj.739.909,73 zl a kwotg zasadzona wyrokiem t.j. 551.984,87 zt i 57.200 zl, lacznie 609.184,87 z1. Stad
wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej ustalono na podstawie §2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych w brzmieniu
obowiagzujacym w dacie wniesienia apelacji.
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