Sygn. akt V ACa 316/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 listopada 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2022 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa R. D.

przeciwko Skarb Panstwa - Dyrektor Zakladu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu okregowego w Rybniku

z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt I C 99/20

1. uchyla zaskarzony wyrok w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie o ustawowych odsetkach od kwoty 10.000 zlotych
iw tym zakresie postepowanie umarza;

2. oddala apelacje pozwanego w pozostalej czeéci;
3. oddala apelacje powoda;

4. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 4.050
(cztery tysiace pieédziesigt) zlotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego, nie obcigzajac powoda pozostala
czescig tych kosztow;

5. przyznaje radcy prawnemu A. Z. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Rybniku kwote 10.332 (dziesieé tysiecy
trzysta trzydzies$ci dwa) zlote, w tym 1.932 zlote podatku od towardéw i ustug, tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna
udzielona powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 316/21

UZASADNIENIE



Powod R. D. wystgpit do Sadu Okregowego w Rybniku z pozwem, w ktorym domagat sie zasadzenia od pozwanego
Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu Karnego w (...) kwoty 500.000 zl tytulem zadoSéuczynienia za nieludzkie
warunki odbywania kary pozbawienia wolnoSci w jednostce penitencjarnej pozwanego, w ktorej przebywal w okresie
od 30 wrze$nia 2016 r. do 12 stycznia 2018 r. Uzasadniajgc zadanie powod podal, Ze w czasie pobytu w Zakladzie
Karnym w (...) kilkakrotnie zmieniano mu cele, jednak w kazdej z nich warunki byly niewlasciwe, a czasem wrecz
szkodliwie wplywaly na jego samopoczucie i zdrowie. Wskazal, ze byl zmuszony do sypiania na l6zku pietrowym,
bez wlasciwego zabezpieczenia, co wywolywalo u niego permanentne poczucie zagrozenia upadkiem w czasie snu z
l6zka na podloge, w celi nie byto dostepu do cieplej wody, a brak nocnego o$wietlenia w celi utrudnial powodowi
korzystanie z toalety, ktora zlokalizowana byla w celi, ale bez wlasciwej przegrody architektonicznej. Powod wywodzil,
ze taki sposob usytuowania toalety pozbawial go nawet minimum intymnos$ci wymaganej z oczywistych wzgledéw dla
zalatwiania potrzeb fizjologicznych. Pomieszczenie nie byly wlasciwie wentylowane, co skutkowalo przegrzewaniem
w czasie upaldow i prowadzilo do powstanie u powoda dusznosci i zawrotdw glowy, a zima — przeziebieniami. Poza tym
brak nalezytego wyposazenia lazni oraz niedostateczna dostepnoéc cieplej wody wywolywaly u powoda dyskomfort
zwiazany z brakiem warunkéw do kapieli i utrzymania czystosci cielesnej oraz narazaly go na przeziebianie sie, a
male rozmiary celi oraz jej niedo$wietlenie spowodowaly u powoda drastyczne pogorszenie jego wzroku. Powdd podat
tez, ze nie mogl liczy¢ na pomoc wychowawcy w rozwigzywaniu probleméw bytowych i sanitarnych, a zglaszane
potrzeby byly ignorowane i bagatelizowane. Narazono tez powoda na skutki osadzenia z wiezniem, ktéremu przyznano
status niebezpiecznego. Funkcjonariusze Stuzby Wieziennej zachowywali sie wobec powoda prowokujaco, celowo i
z rozmyslem przyjmowali postawe wywolujaca u powoda nadpobudliwo$é i stres, nigdy tez nie okazali mu pomocy,
cho¢ o nia nieraz prosil. Wywolalo to u powoda poczucie bezsilno$ci i zanizona samoocene. Wszystkie te odczucia
wykraczaly poza konieczne ucigzliwo$ci zwigzane z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, a tym samym $wiadczyty
o doznanej przez niego krzywdzie.

Pozwany, ktérego w toku procesu reprezentowala Prokuratoria Generalna Rzeczypospolitej Polskiej, domagal sie
oddalenia powddztwa i zasadzenia kosztow procesu. Nie kwestionujac faktu osadzenia powoda w Zakladzie Karnym
w (...) zaprzeczyl jednoczeénie, by warunki osadzenia byly niehumanitarne i naruszaly jego godno$¢. Zaprzeczyt tez,
by powdd miat dos§wiadczyé ze strony funkcjonariuszy Stluzby Wieziennej traktowania, o jakim mowa w pozwie.
Zakwestionowal réwniez wysoko$¢ dochodzonej kwoty.

Wyrokiem z 14 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 kwietnia 2018 r., w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i rozstrzygnat
o kosztach procesu (na podstawie art.102 k.p.c.) oraz wynagrodzeniu dla ustanowionego dla powoda pelnomocnika
z urzedu.

Sad Okregowy ustalil min., ze powdd odbywal kare pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w (...) od 30 wrze$nia
2016 r. do 12 stycznia 2018 r. W tym czasie przebywal kolejno w dziewieciu celach dwuosobowych, z ktorych kazda

miala powierzchnie przekraczajaca 7 m?. Powdd zawsze byl umieszczany w celach z osobami dobieranymi ze wzgledu
na wiek, ple¢izdemoralizowanie, nigdy nie zostal osadzony z osoba majaca status niebezpieczne;j. Cele, ktore zajmowal
powdd, wyposazone byly w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkow bytowych oséb osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych,
tj. stol, szafki wiezienne, taborety i l6zka dla kazdego osadzonego. Jak ustalono, positki, ktére osadzeni spozywaja
w celach, sa urozmaicone i spelniajg wszelkie normy iloSciowe, kaloryczne i jako$ciowe okreslone w obowigzujacych
przepisach, a jakos¢ positkow podlega stalemu monitoringowi. Osadzeni maja mozliwo$¢ korzystania ze spacerow, z
biblioteki, dokonywania zakupow w kantynie, brania udzialu w imprezach o$wiatowo—kulturalnych oraz sportowych,
maja tez dostep do spotkan religijnych oraz w razie koniecznoéci udac¢ sie do laboratorium medycznego. Ponadto
w zakladzie karnym istnieje mozliwo$¢ wykonywania pracy. Dalej ustalono, ze za utrzymanie czystoSci i porzadku
w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialni sa sami osadzeni, ktéorym w tym celu wydawane sa $rodki czystosci,
maja tez staly dostep do sanitariatow. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, wiezniom przystuguje ciepla kapiel
raz w tygodniu, cho¢ Zaklad Karny w (...) zapewnia dwie kapiele, a dla os6b pracujacych kapiel przewidziana jest
codziennie. Po kapieli osadzeni majg mozliwo$¢ wymiany bielizny osobistej, a co 2 tygodnie poscieli. Dodatkowo



wiezniom wydawane jest mydlo toaletowe, papier toaletowy, proszek do prania, nozyk do golenia, a w razie zgloszenia
potrzeby takze pasta i szczoteczke do zebow oraz krem do golenia. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest zimna
biezaca woda, a osadzeni maja prawdo do korzystania z grzalek oraz czajnikow elektrycznych do podgrzania wody. W
trakcie pobytu w lazni osadzeni moga wymieni¢ zabrudzone elementy wyposazenia na nowe, czyste. Kontrole stanu
sanitarnego prowadzone przez odpowiednie organy panstwowe nie wnosily zastrzezen co do warunkéw sanitarnych
w zakladzie. Sad Okregowy ustalil takze, ze cele mieszkalne o§wietlane sa naturalnym $wiatlem padajacym z okna, a
ponadto w kazdej celi jest o$wietlenie jarzeniowe oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej, zgodne z
przyjetymi normami w tym zakresie. Za zgoda dyrektora osadzeni mogg tez korzysta¢ z wlasnych lampek stolowych.
Ponadto w porze nocnej o$wietlenie zewnetrzne jednostki skierowane jest na $ciany pawilonéw mieszkalnych co
powoduje, ze w celach mieszkalnych panuje pétmrok umozliwiajacy rozpoznanie konturéw przedmiotéw i poruszanie
sie po celi. Prowadzone wielokrotnie badania natezenia o$wietlenia w kaciku sanitarnym i w 4 roznych miejscach
celi wykazaly prawidlowo$¢ oéwietlenia. W jednostce penitencjarnej pozwanego cele mieszkalne posiadaja ponadto
sprawng wentylacje grawitacyjna wyposazona w kratki, poprzez ktére odbywa sie wymiana powietrza w celach.
Kazda cela mieszkalna posiada tez pelnowymiarowe, dajace sie otworzy¢ podwdjne okno, ktérego uchylenie daje
mozliwo$¢ zwiekszenia cyrkulacji powietrza, a tym samym lepsza wentylacje cel. Drozno$¢ kanaléw wentylacyjnych
jest sprawdzana co najmniej raz w roku przez kominiarza. Sad Okregowy poczynil tez szczegbdltowe ustalenia odnoszace
sie do kacikow sanitarnych — ustalil, ze sa usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych i maja powierzchnie 1,4 m x
0,9 m oraz zabudowane s3g nieprzezroczystym materialem do wysokoéci co najmniej 1,3 m, w kaciku znajduje sie
muszla klozetowa i umywalka z biezaca zimna woda. Brak zabudowy do pelnej wysoko$ci thumaczono zabytkowych
charakterem obiektu, brakiem mozliwosci technicznych, czy wreszcie wzgledami bezpieczefistwa. W wyniku remontu,
ktoéry rozpoczal sie w 2016 r., a zostal ukonczony do listopada 2019 r., wszystkie cele maja juz trwale zabudowane
kaciki sanitarne, do ktorych jest doprowadzona ciepla woda i o$wietlenie nocne. W celach, w ktorych przebywal
powdd, tj. Oddzialy (...), (...), (...) w latach 2015-2016 wymieniono cala stolarke okienng na nowa stolarke PCV.
Natomiast w Oddziale (...) cela 524 wymieniono okna pod koniec 2017 r. Kontrole stanu sanitarnego prowadzone
przez odpowiednie organy panstwowe nie wnosily zastrzezen co do warunkéw sanitarnych w Zakladzie Karnym w (...)
W czasie pobytu powoda.

W sprawie ustalono tez, ze powdd mogt na biezaco kontaktowac sie z bliskimi, korzystajac z widzen oraz majac
mozliwo$¢ regularnego dzwonienia do nich. Zasady korzystania z automatu telefonicznego zostaly okreslone w
zalaczniku nr (...) do zarzadzenia Dyrektora Zakladu Karnego w (...) nr (...) z dnia 30 czerwca 2016 r. w sprawie
ustalenia porzadku wewnetrznego w jednostce penitencjarnej pozwanego. Powod mial prawo do 2 godzin widzen
w miesigcu bez zgody dyrektora jednostki. Inng formg kontaktu z bliskimi i znajomymi byla korespondencja, ktéra
powdd mogl prowadzi¢ bez ograniczen, w tym dwukrotnie w ciggu miesiaca na koszt Zakladu Karnego, jesli nie mial
wlasnych $rodkow. Kazda z oséb przebywajaca w Zakladzie Karnym ma zapewniona darmowa opieke lekarska, w
tym lekarzy specjalistow, i bezplatny dostep do lekarstw. W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...) nie
stwierdzono naruszenia praw pacjenta powoda przez personel medyczny stuzby wieziennej. Powo6d zawsze otrzymywat
stosowna pomoc medyczna, a kiedy jego stan zdrowia tego wymagal, otrzymywal tez darmowe leki. W oparciu o
opinie bieglego sadowego Sad Okregowy ustalil, ze leczenie powoda, u ktérego w 2015 r rozpoznano nadciénienie
tetnicze, przebiegalo zgodnie z zasadami sztuki medycznej, a stan jego zdrowia w czasie pobytu w Zakladzie Karnym
w (...) nie pogorszy! sie i byl nadal dobry. Jak ustalono, nie zglaszal on zadnych dolegliwosci ze strony uktadu
krazenia i oddychania, w tym dusznoSci, bolow dlawicowych, zaburzen rytmu serca. Mimo zapewnionego prawa do
skladania wnioskoéw, skarg i prosb, formalnie nie skladal skarg na warunki panujace w Zakladzie Karnym w (...),
zachowanie personelu, niedociagniecia w sferze opieki medycznej, zagrozenie ze strony innych wspotwiezniow, czy
inne nieprawidlowosci i uchybienia, a w toku procesu nie potrafil wskazac kiedy, gdzie i konkretnie kto mial ignorowa¢é
jego prosby z funkcjonariuszy ZK, czy tez prowokowac i odnosi¢ sie do niego w sposdb arogancki lub wulgarny i
obrazliwy.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy stwierdzil, ze w §wietle art. 24 § 1 k.c. wzwigzku z art. 448 § 1 k.c. orazna
podstawie 445 k.c. w zw. z art. 444 k.c. powodztwo jest uzasadnione jedynie w czeSci. Zaznaczyl przy tym, ze stosownie
do art. 6 k.c. obowiazek udowodnienia okre§lonych fakt6w spoczywa na tym, kto wywodzi z nich skutki prawne, a



procesowym odpowiednikiem tego przepisu jest art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa obowiazane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Samo twierdzenie strony nie jest dowodem,
a twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci powinno by¢é udowodnione przez strone to twierdzenie
zglaszajaca.

Odnoszac sie do twierdzen powoda, ze sposob leczenia w Zakladzie Karnym byl nieprawidlowy, Sad Okregowy uznal,
ze nie znalazly one potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Podkreélil, ze przebywajac
w jednostce penitencjarnej powod mial zapewniona darmowa opieke lekarskg bez konieczno$ci oczekiwania w
kolejkach na odlegle terminy wizyt, a w razie potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w cywilnych
o$rodkach medycznych, miat tez dostep do bezptatnych lekarstw i byl wielokrotnie konsultowany przez lekarzy.
W tych okolicznoéciach nie dopatrzyl sie nieprawidlowosci w leczeniu powoda. Nie wykazat tez powod, by doszlo
do jakiejkolwiek formy znecania sie nad nim przez funkcjonariuszy, nie potwierdzaja tego zeznania $wiadkéw, a
twierdzenia powoda sa nieprecyzyjne. Sad Okregowy podkreslil przy tym, ze za forme znecania sie nie mozna uznac
dzialan podejmowanych przez funkcjonariuszy pozwanego, a zmierzajacych do wyegzekwowania zachowan zgodnych
z prawem. Odnoszac sie do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoéci stwierdzil natomiast, ze byly one
zgodne z prawem, poza sposobem wydzielenia kacikéw sanitarnych. Wskazal, ze przed Europejskim Trybunalem
Praw Czlowieka toczyla sie sprawa Ortowski przeciwko Polsce, zarejestrowana pod numerem 2923/18, a zainicjowana
skarga wniesiona w zwiazku z oddaleniem powddztwa skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi
Zakladu Karnego w (...) o zaplate zadoSéuczynienia w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci. W
sprawie tej w ramach ugody Rzad RP uiscil na rzecz skarzacego kwote 1800 euro tytulem zadoSéuczynienia naleznego
mu za naruszenie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, polegajace na niedostatecznym wygrodzeniu kacika
sanitarnego. Na tej podstawie Sad Okregowy rowniez uznal, ze nie zapewniono powodowi humanitarnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolnoéci. Stwierdzil, Zze nie mozna uznaé, ze osadzenie czlowieka w celi mieszkalnej
z miejscem do zalatwiania potrzeb fizjologicznych wydzielonym w sposdb nie zapewniajacy niezbednej intymnosci,
miesci sie kanonie praworzadnego zachowania organéw panstwa. Przez pojecie niezbednej intymno$ci nalezy przy
tym rozumiec¢ takie urzadzenie kacika sanitarnego, by osoba z niego korzystajaca mogla to czyni¢ w sposoéb swobodny
i niezakl6cony przez latwy dostep innego osadzonego. Oceny tych dzialan jako bezprawnych nie zmienial zabytkowy
charakter obiektu, czy wzgledy bezpieczenistwa, skoro aktualnie zmiany zapewniajace zachowanie intymno$ci zostaly
wprowadzone. Sad Okregowy zauwazyl tez, ze bezprawnosci tej nie kwestionowal sam pozwany, skoro Rzad RP
przystal za zawarcie ugody ze skarzacym i wyplacil mu stosowne §wiadczenie.

Poza problemem wlasciwego wygrodzenia kacikéw sanitarnych Sad Okregowy uznal, ze powdd nie udowodnit
naruszenia débr osobistych. Odwolujac sie do wynikow postepowania dowodowego stwierdzil, ze warunki odbywania
kary pozbawienia wolnoéci w kazdym aspekcie wskazanym przez powoda (poza kacikami sanitarnymi) odpowiadaly
obowiazujacym przepisom, a nadto nie godzily w jego dobra osobiste. W konsekwencji uznal, ze pow6dztwo nie bylo
zasadne w czesci, w jakiej odwolywalo sie do okoliczno$ci innych, niz zwigzane z urzadzeniem kacika sanitarnego.

Orzekajac o wysokosci naleznego zadoSéuczynienia Sad mial na uwadze charakter naruszonych dobr (godnosé,
prywatno$¢), czas trwania naruszenia (ponad 14 miesiecy) oraz zwigzane z nim niedogodno$ci (korzystanie z kacika
sanitarnego bez zapewnienia niezbednej intymnoéci). Na tej podstawie uznal, ze kwota 10.000 zl stanowi wlasciwa
rekompensate za doznang krzywde. Z jednej strony przedstawia ona odczuwalng ekonomicznie wartoéé, a z drugiej
nie prowadzi do wzbogacenia powoda. W pozostalej czesci zagdanie jako nadmierne zostalo oddalone na podstawie
art.448 k.c. Orzeczenie o odsetkach zapadto na podstawie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 445 k.c. Sad Okregowy zasadzil
odsetki od dnia doreczenia pozwu, co mialo miejsce w dniu 23 kwietnia 2018 r. poniewaz w tej dacie pozwany mial
$wiadomos§¢ zaistnialych naruszen i powinien liczy¢ sie z obowiazkiem ich zrekompensowania powodowi. O kosztach
orzeczono na mocy art.102 k.p.c.

Wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Apelacja powoda dotyczyla tej czeSci rozstrzygniecia, w ktorej jego powddztwo oddalono, pozwany natomiast zaskarzyt
wyrok w zakresie, w jakim powodztwo uwzgledniono oraz co do kosztéw procesu.



Powod zarzucil naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy, a to: art.227 k.p.c. poprzez pominiecie
przy ustalaniu stanu faktycznego sprawy istotnych dowodéw, tj. zeznan powoda i zeznan $wiadka M. R. i uznaniu, ze
zeznania te nie stanowily dowodow stwierdzajacych okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;
art.233 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczne z zasadami logiki i niewynikajace z materialu dowodowego uznanie, ze powod
nie wykazal, iz warunki panujace w celi w Zakladzie Karnym w (...) odbiegaly od wymaganych prawem standardéow
technicznych, skutkujace konkluzja, ze powdd nie udowodnil naruszenia swoich débr osobistych, a takze poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie poprzez pominiecie czesci zeznan §wiadka
M. R. oraz zeznan powoda wskazujacych na ubogie wyposazenie cel, nie odpowiadajace wskazanym standardom i
bezpodstawne uznanie, ze pozwany zapewnial osobom odbywajacym kare pozbawienia wolnoéci minimum wygdd
i bezpieczenistwa, co mialo przejawié¢ sie wlasciwym wentylowaniem celi, utrzymaniem w niej stalej dostatecznej
temperatury oraz zapewnieniem dostepu do niezbednego wyposazenia. W oparciu o te zarzuty pow6d wni6st o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie dalszej kwoty 490.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 23 kwietnia
2018 r., ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pozwany z kolei zarzucil naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik sprawy, a to:
art.321 § 1 k.p.c. poprzez zasgdzenie na rzecz powoda odsetek ustawowych od kwoty 10.000 zl, podczas gdy powod

ani w pozwie, ani w pozniejszych pismach procesowych zadania odsetkowego nie sformulowal, art.327' § 1 k.p.c.
poprzez mechaniczne powielenie w czesci uzasadnienia zaskarzonego wyroku (w zakresie, w jakim uwzgledniono
powodztwo) uzasadnienia wyroku wydanego w innej sprawie przez Sad Apelacyjny w Katowicach, ktéry to wyrok
zapadl w odniesieniu do innego stanu faktycznego rozpatrywanego w ramach innego postepowania, toczacego sie

przed innym sadem, art.102 k.p.c. w zwigzku z art.327' § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze w
niniejszej sprawie zachodzi szczegblnie uzasadniony wypadek, usprawiedliwiajacy odstapienie od obcigzania powoda
kosztami postepowania. Ponadto pozwany zarzucil naruszenie prawa materialnego: art.23 k.c. w zwiazku z art.24
§ 1 k.c. i art.448 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, ze w realiach niniejszej sprawy
doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci godnosci i prywatnoSci wskutek braku zapewnienia mu
mozliwos$ci korzystania z kacikow sanitarnych zapewniajgcych niezbedna intymno$¢, a naruszenie to mialo charakter
bezprawny, podczas gdy zabudowa kacikow pozostawata zgodna z obowiazujacymi przepisami i zapewniala powodowi
nieskrepowania uzywanie urzadzen sanitarnych, art.448 k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie wyrazajace sie
W przyjeciu, ze zasadzona tytulem zado$cuczynienia za doznang przez powoda krzywde kwota 10.000 zl jest suma
odpowiednia w rozumieniu tego przepisu, podczas gdy jest ona razaco wygorowana, art.448 k.c. w zwiazku z art.445
k.c. poprzez niewla$ciwe zastosowanie wyrazajace sie w przyjeciu, ze przepisy te moga stanowié podstawe zasadzenia
odsetek od zasadzonej naleznoéci glownej, a takze art.481 § 1 k.c. poprzez okreslenie poczatkowej daty naliczania
odsetek od daty doreczenia pozwu, podczas gdy wysoko$¢ zadoSéuczynienia moze zostaé ustalona dopiero w dacie
wydania orzeczenia uwzgledniajacego powddztwo. W oparciu o te zarzuty pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa
takze co do kwoty 10.000 zl, uchylenie wyroku w czesci orzekajacej o odsetkach i umorzenie postepowania w tym
zakresie, a nadto poprzez zasadzenie od powoda na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej kosztéw procesu, wnidsl nadto o zasadzenie kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Kazda ze stron wniosla o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i przyznanie zwigzanych z tym kosztow.

Na podstawie art.374 k.p.c. Sad Apelacyjny rozpoznal niniejsza na posiedzeniu niejawnym poniewaz uznal, ze
wyznaczenie rozprawy nie jest konieczne, a nadto same strony takze nie zlozyly stosownego wniosku.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powoda jest niezasadna w calo$ci, natomiast apelacja pozwanego odniosla skutek jedynie w nieznacznej
czesci.



Sad Okregowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére w znacznej czeSci byly pomiedzy stronami niesporne, a
w pozostalym zakresie znajdowaly oparcie w zgromadzonych w sprawie dowodach. Sad Apelacyjny akceptuje je zatem
w pelni i czyni wlasnymi.

Nie moze odnie$¢ skutku podniesiony w apelacji pozwanego, a najdalej idacy zarzut naruszenia art.327( Vg1
k.p.c. poprzez powielenie znacznej czeSci uzasadnienia wydanego w innej sprawie. Juz sam skarzacy powolujac sie
na judykature dostrzega, ze powielenie uzasadnienia innego wyroku, zwlaszcza gdy dotyczy on analogicznej pod
wzgledem faktycznym i prawnym sprawy, a sad orzekajacy podziela stanowisko zajete przez sad orzekajacy w tej innej
sprawie, nie narusza przepisO6w postepowania, a taki sposéb postepowania sadu orzekajacego jest nawet racjonalny.
Nie ma bowiem potrzeby odmiennego formulowania uzasadnienia, skoro sad w pelni zgadza sie z juz istniejacym
rozstrzygnieciem w analogicznej sprawie i jego motywami (zob. wyrok SN z dnia 7 paZdziernika 2015 r., II PK
253/14). Stusznie tez zauwazyl skarzacy, ze Sad Okregowy zaniechal oznaczenia sprawy oraz wskazania, ze rozstrzyga
sprawe do niej analogiczna i w peli zgadza sie z orzeczeniem zapadlym w tej sprawie oraz z jego uzasadnieniem.
Nie mozna jednak uznaé, ze uchybienie to, tj. brak powolania daty wyroku, sygnatury sprawy i sadu, ktéry wyrok
wydal, wplynelo na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, a w kazdym razie wplywu takiego nie wykazano. Nie
inaczej tez nalezy potraktowa¢ inkorporacje wywod6w innego orzeczenia, jak tylko jako podzielenie jego motywow.
Dla jasnoSci wypowiedzi Sad Okregowy powinien rowniez pomingé okoliczno$ci zawarte w innym uzasadnieniu, a nie

odnoszace do niniejszej sprawy, jednak takze i to niewatpliwie naruszenie art.327418 1 k.p.c. w postaci swoistego
superfluum nie wplynelo na tre$¢ rozstrzygniecia. W istocie bowiem Sad Okregowy podzielil stanowisko wyrazone
w innym orzeczeniu, ze w sytuacji takiej, jaka miala miejsce w niniejszej sprawie, tj. z uwagi na sposob wydzielenia
kacikow sanitarnych, dobra osobiste powoda doznaly naruszenia.

Nie znajduja uzasadnienia zarzuty apelacji powoda, nakierowane na podwazenia poczynionych w sprawie ustalen
faktycznych.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art.227 k.p.c. Jak wskazal SN w postanowieniu z 23 sierpnia 2022 r., I
CSK 1455/22, art. 227 k.p.c., upowazniajacy sad do selekcji zgltaszanych dowodow z punktu widzenia oceny istotnosci
okolicznosci faktycznych, ktorych wykazaniu dowody te maja stuzyé, w zasadzie nie moze by¢ podstawa skutecznego
zarzutu, bez rownoczesnego powolania uchybienia innym przepisom postepowania, np. przez oddalenie istotnych
wnioskéw dowodowych (art. 217 § 2 lub 3 k.p.c.) lub uchylenie sie od obowiazku dzialania z rzedu (art. 232 zd. 2
k.p.c.). Po dokonanej nowelizacji tego unormowania, przepisem, z ktérym powiaza¢ nalezaloby zarzut naruszenia art.
227k.p.c., moze byé w szczegdlnoéci art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. Tymczasem skarzacy tego nie uczynil, ogélnikowo jedynie
odwotujac sie do tego, ze Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego wadliwie pominal dowody z zeznan powoda
oraz zeznan $wiadka M. R., cho¢ potwierdzaly one, ze funkcjonariusze Stuzby Wieziennej znecali sie nad powodem.
Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze istotnie zeznania te zostaly w czeSci pominiete, jednak Sad Okregowy wyjasnil,
ze nastgpilo to z uwagi na ich sprzeczno$é¢ z innymi dowodami, ktére uznal za wiarygodne. To za$ moze stanowié
podstawe zarzutu naruszenia art.233 § 1 k.p.c. poniewaz w dyspozycji art.227 k.p.c. taka sytuacja sie nie miesci.

Powo6d wprawdzie w apelacji wywodzil, ze Sad Okregowy dopuscil sie naruszenia takze art.233 § 1 k.p.c., jednak
i ten zarzut nie odni6st skutku. Jak sie zgodnie przyjmuje w judykaturze, istota zarzutu sprowadza sie do braku
logicznych powiazan pomiedzy wnioskami wynikajacymi z dowodéw, a podstawa faktyczna rozstrzygniecia. Zarzut
jest zasadny wtedy, jesli poczynione w sprawie ustalenia nie znajduja oparcia w dowodach albo wrecz pozostaja z
nimi w sprzeczno$ci w taki sposéb, ze nie dajg sie pogodzi¢ z tymi dowodami. Obowigzkiem skarzacego jest wiec
wskazanie ktore ustalenia sa dotkniete ta wada oraz do ktérego dowodu zarzut sie odnosi, przy czym winien on takze
wyjasénié jakie przepisy procesowe zostaly naruszone przy dokonywaniu — wadliwych wedle skarzacego — ustalen
faktycznych. Dopiero bowiem wtedy, w granicach zwigzania zarzutem (zob. uchwala SN 7 sedziéw - zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07) sad odwolawczy ma mozliwo$¢ dokonania oceny, czy w istocie wytkniete
nieprawidlowosci w sprawie mialy miejsce, a jesli tak, czy w istotny spos6b wplynely na tre$¢ rozstrzygniecia. Z
powolanego przepisu wynika obowiazek wyprowadzenia z materialu dowodowego wnioskoéw logicznie poprawnych
oraz znajdujacych pokrycie w tym materiale. W przeciwnym razie sadowi pierwszej instancji mozna skutecznie



postawié zarzut sprzecznoéci istotnych ustalen z tre$cia materialu dowodowego zebranego w sprawie. Do kryteriow
oceny wiarygodnosci i mocy dowodéw naleza przy tym: doSwiadczenie zyciowe, inne zrodla wiedzy, poprawno$c
logiczna, czy prawdopodobienstwo wersji. Dla swojej skutecznoS$ci zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. nie moze
polega¢ na przedstawieniu przez skarzacego wlasnej, nawet rownie prawdopodobnej, ale ,konkurencyjnej” wersji
wydarzen. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze oceniajac material dowodowy, sad popehil uchybienia polegajace na
braku logiki w wigzaniu faktow z materialem dowodowym, albo tez ze wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy
logiki formalnej lub wreszcie, ze sad wbhrew zasadom doéwiadczenia Zyciowego nie uwzglednil jednoznacznych
praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do niniejszej sprawy — powod nie przedstawil zadnych argumentow,
ktore pozwalalyby stwierdzi¢, ze dokonana przez Sad Okregowy ocena dowodow jest wadliwa. W szczego6lnoéci nalezy
zauwazy¢, ze apelacja odnosi sie wylacznie do zeznah powoda i wymienionego $wiadka, a w Zadnym zakresie nie
podwaza mocy dowodowej zeznan zlozonych przez $wiadka D. P., ktory zaprzeczyl, by warunki odbywania kary
pozbawienia wolno$ci oraz traktowania osadzonych byly takie, jak podat pow6d. Zeznania tego $wiadka znajduja
dodatkowo oparcie w dokumentach powstalych w zwiazku z kontrolami obiektu przeprowadzonymi przez uprawnione
osoby, ktorych mocy dowodowej takze nie negowano. W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny nie znajduje podstaw (ani
— wobec braku zarzutu — prawnej mozliwo$ci), aby odmowié mocy dowodowej zeznaniom §wiadka D. P. i dowodom
w postaci dokumentow, co w konsekwencji uzasadnia przyjecie, ze sprzeczne z nimi zeznania powoda i §wiadka M.
R. nie sa wiarygodne. Twierdzenia powoda wskazujace na inng wersje wydarzen musza w takim stanie rzeczy zosta¢
potraktowane wylacznie jako polemika z ustaleniami Sagdu Okregowego, ktéra jednak nie moze doprowadzi¢ do ich
wzruszenia. Nie zostalo zwlaszcza wykazane, ze funkcjonariusze pozwanego znecali sie nad powodem, czy traktowali
go w inny, niezgodny z prawem sposob. W §wietle opinii bieglego wskazujacej na ogélnie dobry stan zdrowia powoda
(cierpiacego jedynie na nieznaczne nadci$nienie) i prawidlowo$é zastosowanego wobec niego leczenia, calkowicie
goloslowne pozostaja jego zarzuty o tym, ze stan cel skutkowal licznymi i negatywnymi konsekwencjami, w tym
znaczacym pogorszeniem sie wzroku, duszno$ciami i omdleniami.

Jesli za$ idzie o ,,ubogie wyposazenie cel”, o ktorym rowniez mowa w kontekécie naruszenia art.233 § 1 k.p.c., to dosé
powiedziet, ze skarzacy w tej czeSci apelacji neguje nie tyle ustalenia faktyczne Sadu Okregowego (te sa niesporne),
ile wywiedzione z nich wnioski. Te za$ beda przedmiotem analizy przy ocenie prawidlowosci zastosowania prawa
materialnego.

Ostatecznie zatem nalezy uznaé, ze apelacja zadnej ze stron nie doprowadzita do wzruszenia podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku.

Powdd wprawdzie nie zarzucit bledu subsumpcji, jednak Sad Apelacyjny jest obowigzany dokona¢ tej oceny z urzedu.
Ustalone w sprawie okolicznoéci faktyczne $wiadcza o czym, ze poza zagadnieniem kacikow sanitarnych pozwany nie
dopuscil sie naruszenia dobr osobistych powoda. Po pierwsze, nie mialy miejsca akty znecania sie nad powodem,
odmowy zapewnienia mu pomocy medycznej, czy innego niewlasciwego zachowania ze strony funkcjonariuszy Stuzby
Wieziennej. Co sie za$ tyczy wyposazenia cel, to byto ono wystarczajace dla zapewnienia osadzonym humanitarnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze osoba pozbawiona
wolnoSci musi liczy¢ sie z tego rodzaju niedogodnoSciami, ktére jednak nie powinny przekraczaé niezbednej miary,
zwigzanej z celem osadzenia. W ocenie pozwany — poza zapewnieniem odpowiednich kgcikdéw sanitarnych — wywiazal
sie z cigzacych na nim obowiazkéw. Powdd byl osadzony w celi o wlasciwej powierzchni, wlasciwie o$wietlonej
i ogrzewanej, a takze wyposazonej w niezbedne sprzety. Mial on takze mozliwo$¢ nieograniczonego korzystania
z biezacej zimnej wody i grzalki, a takze z prysznica, dwa razy w tygodniu. Warunki te, cho¢ niewatpliwie doéc
surowe, nie godzily jednak same w sobie w dobra osobiste powoda (i innych osadzonych) poniewaz nie mialy
niehumanitarnego charakteru. Stusznie zatem Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo w tej czeSci nie
jest zasadne.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego podniesionych w apelacji pozwanego — Sad
Apelacyjny stoi na stanowisku, ze stan kacikow sanitarnych, sprowadzajacych sie do wygrodzenia czeéci celi plytami



o wysoko$ci do 1,5m, pozostaje w sprzecznoéci ze standardami cywilizowanego panstwa. Z jednej strony nie
zapewnia niezbednego odosobnienia osobie oddajacej sie czynno$ciom fizjologicznym, a z drugiej naraza drugiego
osadzonego na nieprzyjemne doznania w czasie korzystania z kacika przez inna osobe. Takie urzadzenie celi narusza
prywatno$¢é osadzonych, a dodatkowo ich godno$é. Faktem jest, ze zagadnienie to ($cisle odnoszace sie do kacikow
sanitarnych) byto w judykaturze rozstrzygane odmiennie, jednak obowiazkiem sadow jest uwzglednianie rowniez
oceny standardow wieziennictwa sformutowanych przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, a takze dzialania
samego pozwanego. Przyjmujac, ze na gruncie niniejszej sprawy doszlo do naruszenia débr osobistych powoda,
Sad Okregowy kierowal sie tymi wlasnie wzgledami. Nie inaczej niz taktyka procesowa nakierowana na wygranie
sporu nalezy tez tlumaczy¢ zadanie oddalenia powodztwa sformulowane przez pozwanego przy jednoczesnym
przyznaniu przez Rzad RP na arenie miedzynarodowej, ze niepelne wydzielenie kacikow sanitarnych dobra te narusza.
Przedstawienie przez Ministra Sprawiedliwosci (za pismem Departamentu Wspolpracy Miedzynarodowej i Praw
Czlowieka z dnia 25 pazdziernika 2019 r., sygn. DWMPC-IV.8613.463.2019) informacji o postepowaniu toczacym sie
przez ETPCz w tym przedmiocie i o jego wyniku stanowi jasny dowdd, ze Rzagd ma swiadomo§¢ istniejacych naruszen
ita droga pragnie szczego6lnie uczuli¢ sady na ich wystepowanie.

W niniejszej sprawie nie bylo przedmiotem sporu, ze pow6d odbywal kare pozbawienia wolno$ci w celach, w ktorych
kaciki te nie byly w pelni zabudowane i ze pozwany podejmowal dzialania w celu zmiany takiego stanu rzeczy.
Nota bene, to rowniez §wiadczy o tym, ze mial on $wiadomo$¢, ze narusza dobra osobiste osadzonych, gdyz w
przeciwnym razie inwestycje polegajace na pelnej zabudowie tzw. kacikow sanitarnych nie zostalyby przeprowadzone
jako zbedne. Zasadzona przez Sad Okregowy kwoty 10.000 zl z tytulu naruszenia prywatnoéci powoda nie jest
nadmierna, zwazywszy na czas trwania niedogodnosci (Sad Apelacyjny przyjal, ze odpowiada on czasowi osadzenia,
skoro pozwany nie wykazal okolicznosci odmiennej) i jednocze$nie rekompensuje w pelni krzywde, jakiej doznatl
powdd. Zaskarzony wyrok nie narusza zatem art.23 k.c. w zwigzku z art.24 § 1 k.c. i art.448 k.c., stad apelacja
pozwanego w tej czeSci nie moze odnie$¢ skutku.

Racje ma natomiast pozwany, gdy twierdzi, ze w sprawie naruszono art.321 § 1 k.p.c. — Sad Okregowy zasadzil
na rzecz powoda odsetki od dochodzonej kwoty, cho¢ takie zadanie nie bylo zgloszone. Uzasadnia to uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czeSci i umorzenie postepowania, a jednoczeénie czyni bezprzedmiotowymi zarzuty
naruszenia art.448 k.c. w zwigzku z art.445 k.c. oraz art.481 § 1 k.c. Na marginesie jedynie zauwazy¢ trzeba, ze
poglad pozwanego o terminie wymagalnoSci roszczenia o zado$éuczynienia nie znajduje oparcia w obowigzujacych
przepisach. W szczegolnos$ci uzyte w art.448 k.c. sformulowanie ,,sad moze przyzna¢ odpowiednig sume” nie oznacza,
ze dopiero w chwili wydania wyroku konkretyzuje sie obowiazek dluznika, skoro wydany w sprawie wyrok nie ma
konstytutywnego charakteru. Dodatkowo poglad taki niesie w sobie ryzyko premiowania niesolidnych dluznikow,
ktorzy az do czasu zakonczenia procesu nie poniosa negatywnych konsekwencji op6znienia w spelnieniu §$wiadczenia,
ktorego przestanki sie juz ziscily.

Odnoszac sie nastepnie do zarzutu pozwanego o naruszeniu art.102 k.p.c. poprzez odstapienie od obcigzenia powoda
kosztami procesu — Sad Apelacyjny mial na uwadze, ze przywolany przepis zawiera zwrot wysoce oceny, uprawnia
bowiem sad do pominiecia przy orzekaniu o kosztach zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, jesli tylko w
sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek. Ustawodawca pozostawil judykaturze wypracowanie definicji
tego pojecia. Przyjmuje sie zatem, ze tego rodzaju wypadek zachodzi wtedy, jesli obciazenie strony przegrywajacej
proces pozostawatoby w konflikcie z zasadami sprawiedliwoSci, przy czym ocena dokonywana jest in concreto. Z
tej wlasnie przyczyny przyjmuje sie rowniez, ze tylko calkowicie bezpodstawne zastosowanie przez dobrodziejstwa
art.102 k.p.c. uprawnia sad odwolawczy do zmiany wydanego rozstrzygniecia.

W rozpoznawanej sprawie powod domagal sie zasadzenia zado$éuczynienia za krzywde, jakiej mial doznaé w wyniku
naruszenia jego dobr osobistych poprzez niezapewnienie humanitarnych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci. Wprawdzie jego zadanie zostalo uwzglednione tylko w nieznacznej czeéci, to jednak powod mogl pozostawaé
wuzasadnionym subiektywnie przekonaniu co do jego stuszno$ci. Zwazywszy na te okoliczno$¢, jak i zalezno$é powoda



od pozwanego zwigzang z poddaniem powoda przymusowi panstwowemu, Sad Apelacyjny doszedt do przekonania,
ze zaskarzone orzeczenie o kosztach procesu nie narusza art.102 k.p.c.

Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art.386 § 3 k.p.c. Sad Apelacyjny w czeSci obejmujacej rozstrzygniecie
o odsetkach uchylit zaskarzony wyrok i postepowanie umorzyl, a w pozostalym zakresie oddalil apelacje na
podstawie art.385 k.p.c. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego zapadlo z uwzglednieniem faktu, ze
przedmiotem rozpoznania byla sprawa apelacyjna wywolana dwiema apelacjami — powoda o warto$ci przedmiotu
zaskarzenia wynoszgcej 490.000 zl oraz pozwanego, ktéry zakwestionowal wyrok Sadu Okregowego co do kwoty
10.000 z}. Apelacja powoda zostala oddalona w calo$ci, stad na zasadzie art.98 k.p.c. w zwiazku z art.99 k.p.c.
oraz § 2 pkt 7 i § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015 1., poz.1800) powinien uisci¢ na rzecz strony przeciwnej
koszty zastepstwa prawnego w wysokoéci 4.050 zb. Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do zastosowania takze w
postepowaniu apelacyjnym zasady przewidzianej w art.102 k.p.c. w pelnym zakresie, skoro Sad Okregowy wyjasnil
wszystkie istotne okolicznos$ci sprawy oraz uzasadnit dlaczego powddztwo okazalo sie niezasadne. Decydujac sie na
wniesienie apelacji, ktora nie zawierala nowych argumentéw, a jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego,
powod winien liczy¢ sie z ryzykiem przegrania sporu. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia sytuacji powoda,
ktéry odbywa kare pozbawienia wolnoSci. Skoro zasgdzona na jego rzecz kwota zado§éuczynienia tylko nieznacznie
przekracza koszty postepowania apelacyjnego wynikajace z urzedowych stawek, udzielona powodowi ochrona prawna
mialaby iluzoryczny charakter, a tym samym przekreslalaby cel procesu.

O kosztach pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono na podstawie
§ 8 pkt 4 (apelacja pozwanego) i pkt 7 (apelacja powoda) w zwigzku § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (tekst Dz.U. z 2019 r., poz.68).



