Sygn. akt V ACa 291/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 maja 2022r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Koninska (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Dariusz Chraponski
Protokolant: Anna Fic-Bojdot

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2022r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa J. M. (1) iJ. M. (2)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej wW.

o ustalenie

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 15 kwietnia 2021r., sygn. akt I C 668/20

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodéw kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Barbara Koninska SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V ACa 291/21

UZASADNIENIE

Powodowie J. M. (1) i J. M. (3) wniesli o ustalenie, ze umowa kredytu hipotecznego dla osbb fizycznych z dnia 24
sierpnia 2007r. zawarta przez nich z (...) Bank Spotka Akcyjna (obecnie (...) Spotka Akeyjna w W.) waloryzowana



kursem CHF jest niewazna. Podniedli, ze przyjety do waloryzacji §wiadczenia miernik nie ma charakteru jednolitego
i stwarza dla pozwanej mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania zobowigzania powodéw poprzez arbitralne wyznaczenie
kursu po jakim przeliczenie jest dokonywane,

a takze arbitralng mozliwo$¢ ksztaltowania tzw. spreadu walutowego

Pozwana (...) Spdtka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa. Zaprzeczyla aby umowa zawierala klauzule
niedozwolone lub aby byla niewazna. Zaprzeczyla rowniez, aby naruszyla spoczywajacy na niej obowigzek
informacyjny i aby miala mozliwo$¢ dowolnego ksztaltowania wysokosSci kurséw waluty. Podniosta zarzut braku
interesu prawnego w ustaleniu niewazno$ci umowy.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2021r. sygn. I C 668/20 Sad Okregowy w Gliwicach ustalil, ze umowa kredytu
hipotecznego dla osob fizycznych (...) nr (...) zawarta w dniu 24 sierpnia 2007r. pomiedzy (...) Bank Spoétka Akcyjna
wW.

aJ. M. (1) iJ. M. (3) jest niewazna (punkt 1) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powod6éw solidarnie kwote 11.834 z}
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2).

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powodowie poszukiwali §érodkéw na sfinansowanie budowy domu mieszkalnego. Zglosili sie w zwiazku z tym do biura
doradcy kredytowego — T. R., dzialajacego pod firma (...), ktéry poczatkowo przedstawil im oferty kilku bankow, a
nastepnie po kilku dniach poinformowal, ze Zzaden bank nie wyrazil zgody na udzielenie powodom kredytu w PLN
w oczekiwanej przez nich wysoko$ci, natomiast zaproponowat im oferowany przez BRE bank kredyt, powiazany z
CHF, przedstawiajac ten produkt jako niezwykle korzystny. Powodowie wszystkie formalnoéci niezbedne do zawarcia
umowy zalatwiali z poérednikiem, on tez przede wszystkim udzielal im informacji na temat warunkéw umowy.
Posrednik kladl nacisk na stabilno$¢ kursu franka i na korzystne ksztaltowanie sie tego kursu w chwili zawarcia
umowy. Podpisanie umowy nastgpilo w placowce pozwanej — wtedy po raz pierwszy powodowie zobaczyli tekst
umowy. Powodowie po przeczytaniu umowy mieli szereg pytan do pracownika banku, ktéry obstugiwal ich podczas
podpisywania umowy. Pracownik zwrocit uwage powodom na ryzyko zwigzane z kursem waluty, przekonywal jednak,
ze umowa jest korzystna. Tre§¢ umowy oparta byta o stosowany przez Bank wzorzec i nie podlegata negocjacjom.

W dniu 19 czerwca 2007r. powodowie na pi$mie zlozyli o§wiadczenie, z ktérego wynika, ze przedstawiono im oferte
kredytu w zlotych polskich i po zapoznaniu sie z nia dokonali wyboru oferty kredytu denominowanego w walucie obcej
majac Swiadomos¢ ryzyka zwigzanego z tym produktem, a w szczegbdlnoSci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost rat oraz wzrost zadluzenia.

W dniu 24 sierpnia 2007r. powodowie zawarli z (...) Bank SA w W. umowe nr (...) o kredyt hipoteczny dla oséb
fizycznych (...) waloryzowany kursem CHF. Kredyt przeznaczony byt na budowe domu jednorodzinnego, a w czeéci
na refinansowanie kredytu hipotecznego udzielonego przez inny bank. Kwote kredytu ustalono na 408.400,- zt. W
umowie informacyjnie wskazano, ze kwota ta stanowi na dzien zawarcia umowy wedle kursu kupna z tabeli kursowej
Banku réwnowarto$é 180.948,16 CHF, jednakze ta ostatnia warto§¢ (okre$§lona w CHF) nie stanowi zobowigzania
Banku. Zastrzezono, iz warto$¢ kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu uruchomienia kredytu moze by¢ rézna od
wyzej podanej (§ 1 pkt 1, 21 3A umowy). Zgodnie z § 7 pkt 4 umowy wysoko$¢ kredytu wyrazong w CHF, okreslano jako
sume wszystkich uruchomionych transz kredytu, wyrazonych w CHF. Harmonogram splat kredytu, zgodnie z umowa,
mial stanowi¢ integralng cze$¢ umowy i doreczany byl kredytobiorcy listem poleconym w terminie 14 dni od daty
uruchomienia kredytu. Harmonogram splat sporzadzany byt w CHF. Raty kapitalowo — odsetkowe splacane mialy
by¢ w zlotych, po uprzednim ich przeliczeniu wedtug kursu sprzedazy CHF z tabeli kursowej Banku, obowiazujacej na
dzien splaty z godziny 14.50 (§ 10 pkt 2 i 5 umowy).

Kredyt wyplacono w transzach. Wniosek o wyplate ostatniej transzy datowany jest na 30 wrze$nia 2009r. i obejmuje
propozycje wyplaty w dniu 2 pazdziernika 2009r. Harmonogram splat wystawiony zostal z data 5 pazdziernika 2009r.,
a kwote kredytu okreslono w nim na 183.995,72 CHF. Umowa byla kilkukrotnie aneksowana, tj. w dniu 13 maja



20009r. (ustalenie termin6w zakonczenia inwestycji), w dniu 21 listopada 2012r. (zmiana terminu splaty rat), w dniu
29 sierpnia 2013r. (umozliwienie splaty kredytu w PLN lub CHF)
iw dniu 23 czerwca 2014r. (odroczenie splaty rat).

Sad Okregowy uznal, iz sporna umowa ma charakter umowy indeksowanej do waluty obcej. Dodal, ze wysoko$¢
kapitalu, jaki pozostaje do splaty nie byla z goéry znana, ani

w walucie indeksacji, ani w PLN. Stwierdzil, ze §wiadczenie Banku wyplacane zostalo

w zlotych, a nastepnie przeliczone na CHF wedle kursu kupna stosowanego przez Bank

w dniu uruchomienia poszczegblnych transz kredytu a ustalony ostatecznie w ten sposob kapital mial by¢ sptacany
w ratach kapitalowo odsetkowych, przy czym dokonywano powtdérnego przeliczenia wysokosci raty na PLN, tym
razem wedle kursu sprzedazy ustalanego przez Bank. Za trafne w tych warunkach Sad Okregowy uznal zarzuty
powoddw dotyczace klauzuli przeliczeniowej, tj. oparcie jej na wlasnych kursach kupna i sprzedazy CHF, okre§lanych
dowolnie przez bank, skutkiem czego umowa na skutek indeksacji nie zawierala okreélenia glébwnego $wiadczenia
kredytobiorcy, a konkretnie kapitalu kredytu. Wskazal tez, ze jednocze$nie na skutek zastosowania ponownego
przeliczenia rat na PLN, przy zastosowaniu tym razem kurséow sprzedazy dowolnie ustalanych przez Bank, nie
okreslala rowniez w sposdb jednoznaczny sposobu wyliczenia rat kapitalowo — odsetkowych. Wywi6d} dalej Sad
Okregowy, ze postanowienie umowne okreSlajace gtowne §wiadczenie stron w postaci obowigzku zwrotu kredytu i

uiszczenia odsetek nie bylo jednoznacznie okreslone w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. oraz art.4 ust. 2 Dyrektywy
93/13/EWG

z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich. Umozliwialo to w ocenie Sadu
I instancji jednostronne ksztalttowanie przez pozwang sytuacji konsumenta w zakresie wysokosci jego zobowigzan
wobec banku. Dodal tez Sad Okregowy, ze zaklécona zostala rownowaga pomiedzy stronami umowy, wobec
czego postanowienie staje sie sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz dodatkowo w sposdb razacy narusza interesy

konsumentow. Stwierdzil wiec, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki okreslone w art. 385V § 1 kec., nakazujace
uznac to postanowienie za niedozwolona klauzule umowna. Zdaniem Sadu Okregowego po wylaczeniu nieuczciwych
warunkow, ze wzgledu na zmiane charakteru umowy nie jest mozliwe jej obowiazywanie, a nie istnieje mozliwo$¢ ich
zastapienia przepisem dyspozytywnym. W tej sytuacji, jak wywiodl Sad Okregowy, umowa nie moze obowigzywac, co
skutkowalo ustaleniem jej niewazno$ci. Sad ten podzielil stanowisko powodow co do istnienia po ich stronie interesu
prawnego w zadaniu ustalenia niewazno$ci umowy (art. 189 k.p.c.). O kosztach orzekl w oparciu o przepis art. 98 k.p.c.

Wyrok ten w calo$ci zaskarzyla apelacja pozwana, zarzucajac naruszenie przepisdéw postepowania:

1. art. 233 k.p.c. poprzez wyprowadzenie wnioskow sprzecznych z treScia materialu dowodowego, brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, bledna ocene dowodéw, polegajaca na: blednym ustaleniu, ze
bank stosowal nieprawidlowe kursy, pominieciu wyjasnien o sposobie tworzenia tabeli kursowej i jej zwigzku

z czynnikami rynkowymi; uznaniu postanowien umowy za sprzeczne z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajace
interesy powoda; przyjeciu, ze powodowie dzialali jako konsumenci, chociaz powod od 1997r. prowadzil dziatalno$é
gospodarcza, jej siedziba miesci sie w kredytowanej nieruchomosci oraz powodowie nie zamieszkuja

w kredytowanej nieruchomog$ci; pominieciu, ze w chwili kontraktowania powodowie posiadali do§wiadczenie w
zawieraniu umoéw kredytow, a pomimo to zostali ponownie pouczeni przez bank o ryzyku kursowym oraz ryzyku
stopy procentowej; pominieciu okolicznosci, ze wyboér kredytu waloryzowanego CHF byl dobrowolna decyzja
kredytobiorcow, niezalezna od woli banku; pominieciu przez sad zeznah powoda,

w zakresie w jakim przyznal, ze rozmawial z pracownikami o kursie po ktérym ma by¢ wyplacony kredyt, ze pracownik
pokazywat kredytobiorcom symulacje, oraz, ze pracownik informowat o istniejacych ryzykach zwigzanych z tym
kredytem co

w konsekwencji wplynelo na bledne ustalenie przez sad, ze powodowie nie posiadali odpowiedniej wiedzy odnoénie
ryzyka kursowego oraz kurséow walut; blednym przyjeciu, ze powdd mial szereg pytan do pracownika banku
dotyczacych treSci umowy; pominieciu okolicznoSci, ze powodowie po skorzystaniu z pomocy poérednika finansowego
z zewnetrznej firmy udali sie do banku z jasno okre$lonymi zalozeniami i wybranym produktem; pominieciu, ze



kredytobiorcy nie byli w ogole zainteresowani poznaniem mechanizmu waloryzacji zastosowanego w umowie; poprzez
calkowite pomiecie oceny dowodu w postaci o§wiadczenia dla kredytéw

i pozyczek z dnia 19 czerwca 2007r. oraz oSwiadczenia, ze w pierwszej kolejnosci pozwana zaproponowata powodom
zawarcie umowy bez odniesienia do waluty obcej; blednym przyjeciu, ze powodowie nie mieli mozliwoSci negocjacji
zadnego z punktéw umowy, podczas gdy z wniosku kredytowego, decyzji kredytowej oraz umowy kredytu wynika, ze
powodowie mogli negocjowac wiele elementéw umowy kredytu; poprzez zaniechanie oceny skutkéw ekonomicznych
stwierdzenia niewaznoSci umowy; poprzez bledne przyjecie, ze wysoko$¢ kapitalu pozostalego do splaty nie byla z
gbry znana kredytobiorcom, a o jej wysoko$ci dowiedzieli sie dopiero po uruchomieniu ostatniej transzy, w sytuacji
gdy kredytobiorcy zostali poinformowani o przyblizonej kwocie kredytu wyrazonej w waloryzacji;

2. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 235( 2) §2
k.p.c. poprzez eliminacje z zakresu rozwazan dowodow zgltoszonych przez bank takich jak: protokot rozprawy przed
SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zawierajacy zeznania M. D., regulamin, Pismo Okélne nr(...) z dnia o1 lipca 2019r.,
Pismo Okolne (...) z dnia 25 sierpnia 2011 1.;

3. art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez: przyznanie pelnej wiarygodnoSci zeznaniom powodow
0 nienegocjowanym charakterze umowy oraz brakach w ich wiedzy o udzielonym kredycie i zasadach jej
funkcjonowania, pomimo Ze sa one wewnetrznie sprzeczne, koliduja z tre$cia dowodow z dokumentéw; wybiorcze
potraktowanie zeznan powodow i oparcie rozstrzygniecia o jedynie te ich czesé, ktora odpowiadala z gory przyjetemu
zalozeniu;

4. art 235” § 1 pkt 3) i § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art 278 § 1 k.p.c. przez pominiecie dowodu z
opinii biegltego celem wykazania ekonomicznych skutkéw oraz przyczyn stosowania mechanizmu indeksacji, korzysci
plynacych z tego mechanizmu dla powodéw i w konsekwencji bledne ustalenie przez Sad, ze: bank w sposéb dowolny
i arbitralny ustalal kursy walut publikowane w tabeli kursowej banku, bez uwzglednienia fundamentalnych zasad
rynku finansowego; umowa kredytu po eliminacji z niej klauzul indeksacyjnych nie moze zosta¢ utrzymana w mocy,
poniewaz jest niewykonalna;

5. art 327' § 1 pkt 2) k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zaniechanie nalezytego uzasadnienia wyroku: brak
wskazania przyczyn, ktore spowodowaly, ze klauzula indeksacyjna i klauzule przeliczeniowe sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i naruszaja

w sposob razacy interesy konsumentdéw; brak analizy czy uniewaznienie umowy moze by¢ niekorzystne dla powoddow;
brak wskazania ktorym dowodom Sad odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, chociaz cze$é z nich zostala
milczgco pominieta;

Pozwana zarzucila tez naruszenie prawa materialnego, tj.:

1. art 189 k.p.c. poprzez stwierdzenie niewaznosci umowy kredytu, podczas gdy powodowie nie
wykazali interesu prawnego w uzyskaniu tego rozstrzygniecia, mogli wystagpi¢ z dalej idgcym
roszczeniem - o zwrot nienaleznego swiadczenia;

2. art 385" § 1 zd. art 58 § 1 k.c. w zw. z art 353" k.c. 2 k.c. w zw. z 69 ust 1 Pr. bank, poprzez
stwierdzenie niewaznosci umowy co bylo wynikiem blednej kwalifikacji klauzuli waloryzacyjnej
Jjako postanowienia dotyczqcego gléownego swiadczenia;

3. art. 538 § 1 k.c. w zw. z art. 353" k.c. 69 ust. 1i 2 pkt 2 Pr. bank, w zw. z art. 6 ust. 1 Dyrektywy
93/13 poprzez uznanie, ze umowa kredytu jest niewazna, podczas gdy hipoteczne przesadzenie o
abuzywnosci tzw. klauzul przeliczeniowych nie oznacza automatycznej abuzywnosci postanowien
dotyczqgcych ryzyka walutowego (calego mechanizmu indeksacyjnego);



4. art. 65§ 1 k.c. w zw. art. 385" § 1i art. 385" k.c. przez zaniechanie ustalenia tresci laczacego strony
stosunku zobowiqzaniowego i pominiecie zgodnego zamiaru stron, ktéory obejmowal udzielenie
kredytu waloryzowanego do waluty CHF przy zachowaniu w mocy postanowien umownych
dotyczgcych mechanizmu waloryzacji;

5. art. 385" § 1 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie i nie poinformowanie kredytobiorcow o
konsekwencjach uznania postanowien umowy za niedozwolone,
w tym o konsekwencjach stwierdzenia niewaznosci umowy;

6. art. 385" § 11 § 3 k.c. poprzez: wadliwa jego wykladnie i przyjecie, ze klauzule waloryzacyjne
stanowiq niedozwolone postanowienia umowne, jako sprzeczne

z dobrymi obyczajami i razqco naruszajgce interesy konsumentéow oraz niepodlegajgce
indywidualnemu uzgodnieniu; uznanie, ze powodowie majq status konsumentow;

7. art. 385 k.c. w zw. z art 385" § 1 k.c. poprzez pominiecie - przy ocenie zgodnosci
spornego postanowienia z dobrymi obyczajami - szeregu okolicznosci majgcych miejsce w dacie
zawarcia umowy kredytuy i dokonanie tej oceny w oderwaniu od tych okolicznosci, co jest
charakterystyczne dla kontroli abstrakcyjnej klauzuli dokonywanej w postepowaniu o uznanie
postanowien wzorca umowy za abuzywne, nie zas dla kontroli incydentalnej;

8. art. 111 ust. 1 pkt 4) Pr. bank, w zw. z art. 385" § 1 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze do naruszenia
dobrych obyczajow lub razqcego naruszenia intereséow kredytobiorcow dochodzi w sytuacji
tworzenia przez bank samodzielnie kurséw publikowanych przez bank w tabelach kursowych;

9. art. 65 k.c. w zw. z art. 358 § 2 k.c. w zw. z motywem 13 Dyrektywy 93/13 oraz art. 69 ust. 3 Pr.
bank. poprzez uznanie, ze: kurs sredni NBP nie jest wlasciwy do zastosowania w umowie kredytu
1 wolg stron bylo zawarcie umowy kredytu Indeksowanej walutq obcq, podczas gdy Sad winien
byt dokonaé takiej wykladni oswiadczen woli stron kredytu, ktéra pozwolilaby na utrzymanie
waloryzacyjnego charakteru umowy;

10. art 358 § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze w polskim porzadku prawnym istnieje zaréwno
zwyczaj stosowania dla rozliczen kursu sredniego NBP, jak i norma dyspozytywna pozwalajqgca
zniwelowaé problem braku kursu w umowie, w wypadku niemoznosci odtworzenia tresci umowy
w drodze wykladni.

W zwiqzku z powyzszym pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powdéddztwa w calosci oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania za I i II instancje przez
zasqdzenie tychze kosztéw od powodow na rzecz banku.

Powodowie w odpowiedzi na apelacje wniesli o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz kosztow wyniklych z
wniesienia przez pozwana tego Srodka.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji ustalil prawidlowo fakty niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, a dokonana
przezen ocena materialu dowodowego nie narusza art. 233 § 1 k.p.c., nie uchybia zasadom logiki i do$wiadczenia
zyciowego. Wobec tego ustalenia te Sad Apelacyjny przyjmuje za w wlasne bez potrzeby i powtarzania. Skoro bowiem
z calego materialu dowodowego sad wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego, taka ocena dowodow nie narusza zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.



i musi sie ostaé, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski
odmienne, a takiej wadliwoSci skarzaca nie wykazala.

W szczegbdlnosci prawidlowym jest przyjecie przez Sad Okregowy, ze powodowie zawierajac umowe dzialali jako
konsumenci. Okoliczno$¢, iz powod od 1997r. prowadzit dzialalno$é gospodarcza nie oznacza jeszcze by zawieral
umowe w celach zwiazanych bezposrednio z jego dzialalnoscia gospodarcza lub zawodowa a dopiero to wylaczaloby

uznanie go za konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Jak wynikalo to z treéci wniosku kredytowego oraz umowy
nieruchomoéé, ktoérej dotyczyt kredyt miala zosta¢ zabudowana budynkiem domu jednorodzinnego /k. 17, 63 akt/,
a wiec przeznaczonym na cele mieszkaniowe. Taki tez budynek, jak wynikalo z zeznan powodéw powstal na tejze
nieruchomos$ci. W tej sytuacji uznac nalezy, ze powodowie byli takze konsumentami

w rozumieniu art. 2 b Dyrektywy nr 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w
umowach konsumenckich (Dz.U.UE.L.1993.95.29) zgodnie,

»n

z ktérym to przepisem ,konsument™ oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych ta dyrektywa dziala
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem. Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit.
b) dyrektywy 93/13 ma charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze mie¢ dana
osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji. Przy badaniu tej przestanki uwzglednia sie w
szczegoblnosci brzmienie tej umowy, czy kredytobiorce mozna zakwalifikowaé jako ,konsumenta”, a takze charakter
towaru lub ustugi bedacych przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktore to okolicznosci moga wykazaé cel nabycia tego
towaru lub tej ustugi (zob. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 3 wrzesnia 2015r., C-110/14). Okoliczno$¢, ze po
wielu latach od powstania domu w jednym z pokoi powdd, jak wynikalo z jego zeznan, ktérym nie zaprzeczyla pozwana,
urzadzil dla siebie biuro i odbiera pod tym adresem korespondencje zwiazang z dzialalno$cia firmy nie oznacza by
automatycznie skutkowa¢ musiato to utratg przez powoddéw statusu konsumentoéw przy zawieraniu spornej umowy.
Wskazanie za$ jako adresu dla doreczen przez powoddéw innego adresu a nie adresu kredytowanej nieruchomosci
nie oznacza samo przez sie, ze powodowie na tej nieruchomogci nie zamieszkuja. Przeciwnie, jak wynikalo z zeznan
powoda powodowie na tej nieruchomosci zamieszkuja.

Niezasadnymi okazaly sie takze zarzuty dotyczace pominiecia przez Sad Okregowy ryzyka zwigzanego z kursem
waluty i pokazywanymi symulacjami, skoro pozwana nie wykazala jakie konkretnie pouczenia i jakie symulacje w
niniejszym przypadku byly przedstawione powodom. Jak wynika za§ wprost z uzasadnienia zaskarzonego wyroku
powod zeznal, ze pracownik banku zwrécil im uwage na ryzyko zwigzane z kursem waluty, przekonywal jednak, ze
umowa jest korzystna. Bez znaczenia dla trafno$ci rozstrzygniecia, ma za$ bledne zdaniem pozwanej ustalenie, ze
powdd mial szereg pytan do pracownika banku, skoro i tak przez jej pracownika powodowie byli przekonywani o
przewazajacych nad ryzykiem zaletach zawarcia umowy. Przy tym jak wynikalo z zeznani powoda powod nie rozumiat
wielu postanowien umowy i pytal o ich tre§¢ pracownika banku, ktéry powtarzal zapisy umowy, moéowil o ryzyku ale
na pytania nie odpowiedzial, przekonujac o tym, ze umowa jest bardzo korzystna /00:28:15-00:29:10/.

Niestusznym okazat sie zarzut, by Sad Okregowy przyjal btednie, ze powodowie nie mieli mozliwo$ci negocjacji
zadnego z punktow umowy. Z treSci uzasadnienia tego wyroku nalezy wnosié, ze powodowie wybierali kwote kredytu
wnioskowang w PLN oraz walute do jakiej indeksowany bedzie kredyt. Pozwana za$ nie wykazala by powodowie
poza tym mieli realna mozliwo$¢ negocjowania innych warunkéw umowy dotyczacych w szczegblnosSci klauzul
przeliczeniowych i by o takowej mozliwosci byli pouczeni przez pracownika banku. Blednym jest tez zarzut dotyczacy
tego, ze wysoko$c¢ kapitalu pozostalego do splaty nie byla

z gbry znana kredytobiorcom, skoro nawet z samych zarzutéw apelacji wynika, ze kredytobiorcy zostali poinformowani
jedynie o przyblizonej kwocie kredytu wyrazonej

w waloryzacji. Niezasadnie skarzgca zarzuca tez Sagdowi Okregowemu catkowite pominiecie oceny dowodu w postaci
o$wiadczenia o ryzyku kursowym skoro Sad Okregowy ustalil, ze pouczenie to mialo miejsce a jedynie oceniajac je,
uznat ze nie spelnia wymogow wlaSciwego pouczenia. Za nietrafny nalezy tez uznaé zarzut, by Sad Okregowy nie
uwzglednil, ze

w pierwszej kolejnoSci zaproponowano powodom zawarcie umowy bez odniesienia do waluty obcej skoro
niekwestionowanym bylo, ze powodom nie zaproponowano kredytu w PLN oczekiwanej przez nich wysokoSci. Za



niezrozumialy zatem w tej sytuacji nalezy uzna¢ zarzut, ze wybdr kredytu waloryzowanego CHF byl dobrowolna
decyzja kredytobiorcow,

a zatem okoliczno$cig niezalezng od woli banku, skoro faktycznie powodowie nie mogli uzyskaé¢ kredytu w PLN
w niezbednej dla nich wysokosSci a oczywistym jest, ze nikt nie zmusit ich do podpisania spornej umowy. Z treSci
podpisanego przez powoddéw o§wiadczenia wynika, ze zaproponowano powodom kredyt w PLN a nie wiadomo w jakiej
wysoko$ci ani tez by powodowie rzeczywiscie 6w kredyt mogli uzyskaé. Nawet gdyby za$ powodowie po skorzystaniu
z pomocy posrednika finansowego z zewnetrznej firmy udali sie do banku

z jasno okres§lonymi zalozeniami i wybranym produktem nie oznacza, ze powodowie jako konsumenci nie powinni
uzyska¢ odpowiedniego i zrozumialego pouczenia o ryzyku kursowym, ani ze nie byli w ogole zainteresowani
poznaniem mechanizmu waloryzacji zastosowanego w umowie.

Pozwana nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych przekazanie powodom informacji pozwalajacych realnie ocenic
zakres ryzyka kursowego w perspektywie wielu lat, na ktéry to okres umowa zostala zwarta oraz jego wplywu na stan
zadlizenia i rzeczywisty koszt kredytu. Wobec tego pozwana nie podwazyla zeznan powodow, co do tego ze powodowie
nie byli nalezycie przez pracownikdéw banku poinformowani o ryzyku kursowym. Za dowod wystarczajacych pouczen
nie mozna uznac zlozonych przez pozwana dokumentow.

Oséwiadczenie dotyczace ryzyka nie moglo podwazy¢ zeznan powoddw, jako ze mialy one charakter blankietowy i
stanowily cze$¢ wzorca przygotowanego przez bank. Na podstawie za$ zaoferowanego przez powodke materiatu brak
bylo podstaw do przyjecia, ze powodowie uzyskali zrozumiala, pelna i szczegdtowa informacje w tym zakresie. Same
za$ procedury udzielania kredytéw, pisma okdlne i inne wewnetrzne dokumenty nie stanowia dowodu na okoliczno$¢,
ze byly one w przypadku kredytu udzielonego powodom zrealizowane i by powodom przekazano wystarczajace i
rzetelne pouczenia.

Pozostale natomiast zarzuty dotyczace blednych ustalen w rzeczywistosci obejmuja nie zarzut blednego ustalenia
faktow, lecz dotyczg w istocie wywiedzenia z ustalonych faktéw blednych wnioskéw. Dotycza zatem subsumpcji, czyli
zastosowania prawa materialnego.

Nietrafnym okazal sie takze zarzut naruszenia art 235> § 1 pkt 3) i § 2 k.p.c. w zw.

zart. 227k.p.c. wzw. z art 278 § 1 k.p.c. Zasadnie Sad Okregowy pomingt dowdd z opinii bieglego. Okoliczno$ci na jakie
miat by¢ przeprowadzony powyzszy dowod nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W tej sytuacji wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nie mogl zosta¢ uwzgledniony w trybie art. 380 k.p.c. rowniez przez Sad 11
instancji.

O ile slusznie za$ skarzaca zarzuca, ze Sad Okregowy w zaden spos6b nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do cze$ci
dowodow z dokumentow szczegdtowo wymienionych
w tresci apelacji, o tyle braki uzasadnienia w tym zakresie nie przekladaja sie na zarzucane naruszenie art. 233 § 1

k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. oraz w zw. z art. 231 k.p.c. w zw. z art. 235> § 2 k.p.c. a ewentualnie

na niespelnienie w cze$ci wymogu art. 327" k.p.c. Pominiecie tychze dokumentéw w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie ma jednak wplywu na jego tre$¢. Dowody te dotycza bowiem wylacznie procedur banku. Pozwana za$ nie
przedstawila jakiegokolwiek dowodu na okolicznos$é, ze zostaly one rzeczywiScie zastosowane w przypadku umowy
zawieranej z powodami. Nadto dowody te nie wplywaja na ocene tejze umowy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
wbrew zarzutom apelujgcej umozliwia przeprowadzenie kontroli instancyjnej zapadlego orzeczenia. Sad Okregowy
wskazal przyczyny, ktére spowodowaly, ze klauzula indeksacyjna i klauzule przeliczeniowe sa sprzeczne sa zdaniem
tego Sadu z dobrymi obyczajami i naruszaja interesy konsumentow wskazujac, ze postanowienia te powoduja istotna
nier6wnowage stron stosunku umownego.

Sad Okregowy nie naruszyl tez art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. dokonujqc oceny zeznan
powodoéw. Skoro powodd sprostowal w czesci swoje wypowiedzi w ramach skladanych przez
siebie zeznan brak bylo koniecznosci odnoszenia sie do tresci tych zeznan ztozonych przed ich
sprostowaniem zwlaszcza, ze ostatecznie okazaly sie zgodne z tresciq dowodoéw z dokumentéw.



Okoliczno$é¢ zas, ze z pisemnego oswiadczenia z dnia 19 czerwca 2007r. podpisanego przez
oboje powodoéow wynika jednoznacznie, ze pozwana w pierwszej kolejnosci miala zaproponowaé
powodom zaciggniecie zobowigzania w PLN, nie przeczy zeznaniom powodoéw co do tego, ze
powodom nie zaproponowano kredytu w PLN we wnioskowanej przez nich wysokosci. Trudno
zresztq zarzucié Sqdowi I instancji, ze poczynil ustalenia w oparciu o zeznania powodoéow w
zakresie w jakim staly sie one ostateczne, skoro to oni uczestniczyli w zawarciu umowy a
zatem to oni majq wiedze o tresci rzeczywiscie przekazywanych im przez pracownika banku i
doradce kredytowego informacjach. Pozwana zas nie przedstawila poza dokumentami bedgcymi
standardowymi formularzami nie zawierajgcymi tresci skonkretyzowanych pouczen innych
dowodéw mogagcych podwazyé prawdziwosé zeznan powodow. Z faktu zatem, ze powodowie
podpisali oswiadczenie

o swiadomosci ryzyka kursowego, nie wynika jakie konkretnie informacje dotyczqce warunkow
udzielania kredytu zlotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, czy zasad dotyczqcych splaty
kredytu zostaly im udzielone przed zawarciem umowy.

Niezasadnymi okazaly sie stawiane zaskarzonemu wyrokowi zarzuty naruszenia prawa materialnego. Sad Apelacyjny
podzielil ocene prawng wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku co do niewazno$ci umowy kredytu w Swietle

art. 385" § 1 k.c. w zw.
z art. 58 § 1 k.c. i art. 69 ust. 11 2 ustawy prawo bankowe.

Wbrew zarzutom apelacji powodowie posiadajq interes prawny w rozumieniu art 189 k.p.c.
dochodzqc ustalenia niewaznosci spornej umowy. Interes prawny do wytoczenia powédztwa o
ustalenie istnienia lub nieistnienia prawa lub stosunku prawnego w zasadzie nie zachodzi, jezeli
zainteresowany moze na innej drodze osiggnagé¢ w petni ochrone swoich praw,

w szczegolnosci na drodze powéddztwa o spelnienie s$wiadczenia (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 stycznia 2019r., I CSK 711/17). Jednakze gdy sporem o swiadczenie nie beda mogly by¢ objete
wszystkie uprawnienia istotne z perspektywy ochrony sfery prawnej powoda, przyjac¢ nalezy, ze
powdd ma interes prawny w rozumieniu art. 189 k.p.c. dotyczaqcy zqdania ustalenia nieistnienia
stosunku prawnego. Uznaé przy tym nalezy, ze

w przypadku umowy kredytu strony majq interes prawny w stwierdzeniu jej niewaznosci co
najmniej do daty, w ktorej spelnione zostaly wszystkie swiadczenia obu stron z tej umowy.
Jedynie bowiem wyrok ustalajgcy moze trwale i ostatecznie usungé w takim przypadku stan
niepewnosci prawnej. Powodowie zatem majq interes prawny w zgdaniu ustalenia, iz wskutek
niewaznosci nie istnieje stosunek prawny ze spornej umowy kredytu. Ustalenie niewaznosci
umowy ma takze znaczenie dla bytu hipoteki jako prawa akcesoryjnego. Ustalenie niewaznosci
umowy daje pewnosé, iz nie powstajq na przyszlosé jakiekolwiek swiadczenia wynikajqgce z
umowy, a ewentualne roszczenia stron muszq by¢ oparte o niewaznosé stosunku prawnego.

Niezasadnym jest takze zarzut naruszenia art 385( 1 §1wzw. zart. 58 § 1k.c. wzw.
z art 353 Y k.c. 2 kec. w zw. z 69 ust 1 ustawy Prawo bankowe. Wbrew zarzutom skarzacej klauzule waloryzacyjne

okreslaja gldwne $wiadczenia stron w rozumieniu art. 385V §2zd. 2 ke. W przypadku umowy o kredyt gléwnymi
Swiadczeniami stron s3 oddanie do dyspozycji kredytobiorcy oznaczonej kwoty pienieznej na oznaczony czas z
przeznaczeniem na oznaczony w umowie cel oraz wykorzystanie udostepnionego kredytu zgodnie z uméwionym
celem, zwrot kwoty kredytu, zaptata odsetek kapitalowych i prowizji (art. 69 ust.1 ustawy Prawo bankowe). W
przypadku umoéw o kredyt waloryzowany do waluty CHF, zawarte

w tych umowach klauzule waloryzacyjne shuza oznaczeniu salda zadluzenia w CHF ustalanego wedtug kursu kupna i
okresleniu wysoko$ci poszczeg6lnych rat ustalanych wedlug kursu sprzedazy CHF. Zatem shuza ustaleniu kwoty, ktora
kredytobiorca ma zwr6cié bankowi. W efekcie klauzule indeksacyjne okreélaja gtowne Swiadczenie kredytobiorcy
wynikajgce z umowy kredytu, czyli kwote podlegajaca zwrotowi jako splata (por. wyrok TSUE z dnia 3 pazdziernika



2019r., Dziubak, C-260/18, wyrok TSUE z dnia 14 marca 2019r., Dunai, C-118/17, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 wrze$nia 2020 1., I CSK 556/18).

Oceny charakteru zakwestionowanych przez powod6w postanowien umownych, stosownie do art. 4 ust. 1 oraz art. 3
ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993r.

w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy dokonaé

w odniesieniu do chwili zawarcia umowy kredytu oraz do wszystkich okolicznoéci, o ktorych strony wiedzialy lub
mogly wiedzieé przy zawieraniu umowy (uchwala Sadu Najwyzszego

z 20 czerwca 2018 roku, III CZP 29/17). Nieuczciwy charakter umowy zawarty tychze postanowieniach umownych
polegal na przeliczeniu wysokoSci zobowiazania kredytobiorcy

z waluty polskiej na walute CHF po raz pierwszy przy uruchomieniu kredytu, a nastepnie kazdorazowo przy splacie
kolejnych rat kredytu bez odniesienia sie do obiektywnego kursu tychze walut. Przy tym takie uksztaltowanie treSci
umowy nie spelnialo wymogow okreslonych w art. 69 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 Prawa bankowego, bowiem nie okre$lalo
w sposob jednoznaczny kwoty kredytu, ktéra z dnia zawarcia umowy powodowie zobowigzani byli zwro6ci¢. Do
przeliczenia dokonywanego przy wyplacie kredytu stosowany byt kurs kupna,

a przy przeliczaniu wysokoSci splacanych rat kurs sprzedazy CHF. W konsekwencji pozwana uzyskala mozliwo$¢
samodzielnej modyfikacji wysoko$ci kwoty wyplaconej jako kapital kredytu, a nastepnie okreslonej w zlotych
wysokosci splacanych rat tak w zakresie kapitalu, jak i odsetek. Zasady w oparciu o ktore tabele byly ustalane, zalezaly
wylacznie od woli banku i mogly w kazdym momencie ulec zmianie. Powyzsze §wiadczy o naruszeniu réwnowagi
stron umowy przez nierdbwnomierne rozlozenie uprawnien i obowigzkéw miedzy partnerami stosunku obligacyjnego.
Uniemozliwia tez konsumentowi przewidywanie

W oparciu o jasne i zrozumiale kryteria mozliwe konsekwencje ekonomiczne wynikajace

Z Zawarcia umowy.

W konsekwencji postanowienie umowy przewidujace przeliczenie oddawanej do dyspozycji kredytobiorcy kwoty
kredytu na CHF, ostatecznie wedlug kursu kupna z dnia uruchomienia kredytu, a nastepnie kolejnym przeliczeniu na
PLN wedlug kursu sprzedazy - dla ustalenia salda kredytu i wysokosci rat z odestaniem do tabel banku ma nieuczciwy
charakter. W efekcie kredytobiorcy znali tylko przyblizong kwote jaka otrzymaja i co najwyzej przyblizone kwoty jakie
maja splacaé z tytulu rat. Wobec tego taki mechanizm indeksacji nie jest jednoznaczny wobec czego zostala spelniona

przestanka okreélona art. 385" k.c. § 1 k.c.

Dodatkowo zawarte w umowie klauzule waloryzacyjne nie zostaly wynegocjowane,

ani indywidualnie uzgodnione z powodami. W my$l art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tre§¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu; w szczegélnosci odnosi sie to do postanowien
umowy przejetych

Z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. W efekcie za indywidualnie uzgodnione
mozna uznaé wylgcznie takie postanowienia, ktore byly przedmiotem negocjacji, badz sa wynikiem porozumienia lub
$wiadomej zgody co do ich zastosowania. Warunki umowy musza zosta¢ uznane za niewynegocjowane indywidualnie,
jezeli zostaly sporzadzone weze$niej i konsument nie mial wplywu na ich tre$¢, zwlaszcza jesli zostaly przedstawione w
formie uprzednio sformulowanej umowy standardowej. Indywidualne uzgodnienie nie zachodzi tez, gdy konsument
ma jedynie hipotetyczna, mozliwo$¢é pertraktacji, poniewaz konieczne jest wspodlne ustalenie ostatecznego brzmienia
klauzul umownych, w wyniku rzetelnych negocjacji, w ramach ktérych konsument ma realny wplyw na tresé
kontraktu, chyba ze poszczegblne postanowienia zostaly przez niego sformulowane i wlaczone na jego zgdanie (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 marca 2019r., I CSK 462/18). Pozwana za$ obcigzona ciezarem wykazania

okoliczno$ci, ze klauzule zostaly uzgodnione indywidualnie z powodami, okolicznoéci tej nie wykazala (art. 385" §
4 k.c.). Pozwana nie wykazala by w tym konkretnym przypadku powodowie mieli realng mozliwosé oddzialywania
na tre$¢ poszczeg6lnych postanowien umownych i nie polegala ona tylko na teoretycznej mozliwoéci wystapienia z
wnioskiem o zmiane okre$lonych postanowien.



Sad Okregowy nie naruszyl takze art. 385 k.c. dokonujac oceny zgodno$ci postanowien umownych z chwili zawarcia

umowy, wzigl pod uwage jej treéé i okolicznoéci zawarcia umowy. W zadnej mierze nie naruszyt tez art. 353" k.c. w
powiazaniu z powolanymi w zarzutach przepisami. Przeciwnie, o jak nalezy wnioskowaé z jego wywodow stwierdzil,
ze umowa kredytu denominowanego (waloryzowanego) mieéci sie w ramach konstrukcji ogdlnej umowy kredytu

bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art. 353" k.c. w zwiazku z art. 69 ustawy prawo bankowe).

Chybionym jest takze zarzut dotyczacy naruszenia art. 111 ust.4. ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. w zw. z art. 385" k.c.
poprzez ich niezastosowanie w sprawie. Okolicznoé¢, iz banki zobowigzane sa do oglaszania w miejscu wykonywania
czynno$ci w sposob ogolnie dostepny stosowanych kurséw walutowych nie oznacza, ze postanowienia umowne
odsylajace do tabeli kursowej nie moga by¢ uznane za abuzywne.

Jak wynika za$ z wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

z 3 pazdziernika 2019r. w sprawie C-260/18 art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéow
w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie wypelhieniu luk w
umowie, spowodowanych usunieciem z niej nieuczciwych warunkoéow, ktore sie w niej znajdowaly, wylacznie na
podstawie przepiséw krajowych o charakterze ogélnym, przewidujacych, ze skutki wyrazone w tre$ci czynnoéci
prawnej sa uzupeliane w szczeg6lnosci przez skutki wynikajace z zasad stlusznoéci lub ustalonych zwyczajow, ktore
nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepisow majacych zastosowanie, jezeli strony umowy wyraza na to
zgode. Uniewaznienie tych klauzul doprowadziloby nie tylko do zniesienia mechanizmu indeksacji oraz r6znic kursow
walutowych, ale réwniez - poérednio - do zanikniecia ryzyka kursowego, ktore jest bezposrednio zwigzane z indeksacja
przedmiotowego kredytu do waluty.

Nie zastlugiwal na uwzglednienie takze zarzut naruszenia art. 358 § 2 k.c. atakze art. 65 k.c. w powigzaniu z powolanymi
przez pozwana przepisami. Przepis art. 358 § 2 k.c. nie moze by¢ stosowany w drodze analogii, a przy tym nie
obowiazywal w chwili zawierania umowy. Zasadnie wiec Sad Okregowy przyjal, ze nie moze uzupekiac luk powstatych
po wyeliminowaniu tych klauzul, poniewaz stanowiloby to niedopuszczalna konwersje umowy. Wprowadzanie w
miejsce kursu kupna i sprzedazy CHF jakiegokolwiek innego miernika wartoSci (w tym kursu éredniego NBP)
byloby zbyt daleko idaca modyfikacja umowy, wnoszac do niej zupelnie nowy element. Podstaw do zastgpienia
abuzywnej klauzuli waloryzacyjnej inna, a w szczegolnosci taka, ktora okreslataby inny sposob ustalenia kursu waluty

waloryzacji nie daje tez art. 385" k.c., ani art. 69 ust. 3 prawa bankowego uprawniajaca kredytobiorce do splaty kredytu
indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej, w tej walucie, poniewaz takze ten przepis wszedl w zycie
po zawarciu umowy kredytu, zwlaszcza ze jedng z fundamentalnych zasad prawa cywilnego jest zasada stosowania
prawa materialnego z daty dokonania czynno$ci prawnej. Zastapienie przez Sad nieuczciwych postanowiefi umowy
postanowieniami uczciwymi byloby rowniez sprzeczne

z celem Dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE 1993 L 95, s. 29, ze. zm.), jakim jest zapobieganie kolejnym naruszeniom. Nie jest zatem
zasadny argument, jakoby nalezalo zastosowac kurs rynkowy lub zwyczajowy to jest kurs Sredni NBP, poniewaz w
praktyce bankowej nie wyksztalcil sie zwyczaj przyjmowania do rozliczen kredytéw indeksowanych do waluty obcej
§rednich kurséw NBP, a takie dzialanie rowniez byloby sprzeczne

z zasadniczym celem dyrektywy. W konsekwencji chybionym jest takze zarzut naruszenia art. 58 § 1 k.c.iart. 65§ 1
i 2 k.c. Wbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy ustalil

w wystarczajacy dla wydania prawidlowego rozstrzygniecia tre$é¢ stosunku zobowigzaniowego lgczacego strony nie

naruszajac art. 65 § 1 k.c. w zw. z art. 385" k.c. i art. 385 k.c. a w sytuacji braku adekwatnego pouczenia o ryzyku
walutowym nie mozna przyjac by zgodnym zamiarem obu stron bylo utrzymanie umowy na warunkach wskazywanych
w apelacji. Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji dokonal kontroli incydentalnej umowy ustalajac okolicznoSci

zawarcia umowy co czyni niezasadnym zarzut naruszenia art. 385 k.c. w zw. z art. 385' § 1 k.c.

Z o$wiadczen powoddw reprezentowanych przez profesjonalnego pelnomocnika wynikalo, ze sa $wiadomi
konsekwencji ustalenia niewazno$ci umowy i sie na nie godza. Zatem Sad Okregowy trafnie uznal, ze usuniecie



klauzul indeksacyjnych czyni zawarta przez strony umowe dotknieta nie dajacym sie usuna¢ brakiem, skutkujacym
jej niewazno$cia. Dodatkowo powodowie pouczeni o skutkach stwierdzenia niewazno$ci umowy i mozliwo$ci zmiany
jej postanowien w ramach umowy postanowieniem z dnia 8 marca 2022r. swoje roszczenia podtrzymali. W zwigzku
z czym nie zachodzi obawa o naruszenie podstawowych standardéw ich ochrony jako konsumentéw, wynikajacych z
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG ani zmiany umowy wbrew woli konsumentéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21).

Wobec powyzszego Sad Apelacyjny uznal, ze nie mialy miejsca wskazywanie przez pozwang naruszenia prawa
procesowego, ani materialnego - poza wskazanymi wyzej, ale pozostajacymi bez wplywu na ostateczna ocene trafnoéci
rozstrzygniecia. Wobec tego oddalil apelacje jako bezzasadna orzekajac w oparciu o art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 71 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

SSA Aleksandra Janas SSA Barbara Konifiska SSA Dariusz Chraponski




