Sygn. akt V ACa 260/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2022 r.
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas

po rozpoznaniu w dniu 14 pazdziernika 2022 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa L. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 31 marca 2021 r., sygn. akt I C 142/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesiec
tysiecy) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 260/21

UZASADNIENIE

Powod L. P. wystapil z pozwem, w ktorym domagal sie zasadzenia od Skarbu Panstwa — Dyrektora Zakladu
Karnego w (...) kwoty 250.000 zl tytulem zado$Cuczynienia za narazenie zycia i uszczerbek na zdrowiu podczas
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w okresie od 25 wrze$nia 2017 r. do 23 stycznia 2018 r. oraz kwoty
30.250 zl tytulem zado$éuczynienia za szkody moralne wynikajace z naruszenia jego godno$ci i ponizajacego
traktowania, wynikajace z niezapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary. Uzasadniajac zadanie powdd
podal, ze ponad czteromiesieczne opdznienie diagnostyki i leczenia w czasie osadzenia doprowadzilo do jego
niepelnosprawnosci i znacznego uszczerbku na jego zdrowiu, skutkujacego stanem, w ktérym jedyna na przywrocenie



zdrowia jest przeszczep nerki. Wskazal takze powod, ze w czasie osadzenia, pomimo deklaracji, ze jest osoba
niepalaca zostal umieszezony w celi z osobami palacymi, doSwiadczyl takze bardzo zlych warunkéw sanitarnych,
takich jak: zawilgocenie, brudne i poplamione materace do spania, odpadajace elementy parkietu, zimno z uwagi na
nieszczelno$c¢ okien, niezabudowany kacik sanitarny, brak wystarczajacej przestrzeni dla wieznioéw, brak dostepu do
cieplej wody.

Pozwany, reprezentowany przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej, domagat sie oddalenia powodztwa
i zasadzenia kosztow procesu. Zaprzeczyl, by warunki osadzenia naruszaly godnos$¢é powoda, a takze, by doszlo do
op6znienia w diagnostyce i jego leczeniu. Zakwestionowal takze wysokoé¢ dochodzonych kwot.

Wyrokiem z 31 marca 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku oddalil powddztwo i nie obciazyt powoda kosztami procesu.

Wyrok zapadt przy ustaleniu, ze przed osadzeniem w zakladzie karnym powdd pracowal min. w Holandii, gdzie w
2015 r. mial powazny wypadek i leczyt sie z powodu licznych zlaman. Uszkodzeniu (zlamaniu) ulegly tez zeby powoda,
jednak nie podjal on zadnych czynnosSci w celu usuniecia pozostatoSci po uszkodzonych zebach, co mialo miejsce
dopiero w czasie osadzenia. Sad ustalil, ze powdd odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w (...) w
okresie od 26 wrze$nia 2017 r. do 23 stycznia 2018 r. W tym czasie zamieszkiwal w celach dwuosobowych oraz przez 17

dni w celi wieloosobowej. W kazdej z tych cel zapewniono powierzchnie wynoszaca min. 3 m®)na jednego osadzonego.
Jak ustalono, Zaklad Karny w (...) jest zakladem typu zamknietego, przeznaczonym dla recydywistow penitencjarnych.
Cele, ktore zajmowal powdd, sa wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZzdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb osadzonych w zakladach
karnych i aresztach Sledczych. Na ich wyposazeniu znajduje sie stol, szafki wiezienne, taborety i 16zka dla kazdego
osadzonego. Osadzeni spozywaja posilki w celach. Maja sztuéce i naczynia. St6t w celi ma minimalne wymiary i jest
przeznaczony dla dwoch osadzonych. Dalej ustalono, ze positki wydawane skazanym w Zaktadzie Karnym w (...) sa
urozmaicone, spelniaja wszelkie normy iloSciowe, kaloryczne i jakoSciowe okreslone w obowigzujacych przepisach.
Stuzba zywnoéciowa prowadzi zbiorowe zywienie osadzonych korzystajac z systemu HACPP, ktéry zapewnia pelny
monitoring jako$ci positkéw od przyjecia towaru do magazynu az do wydania gotowego positku do konsumpcji.
Panstwowy (...)Inspektorat Sanitarny z (...) prowadzi okresowe kontrole stuzby zZywno$ciowej i stanu sanitarnego
pomieszczen kuchennych. Posiltki kazdorazowo byly kontrolowane wedlug zgodnoSci z jadlospisem, zupelnoScii stanu.
Powod zawsze byl umieszczany w celach z osobami dobieranymi ze wzgledu na wiek, pte¢ i zdemoralizowanie. Takze
zgodnie z podpisywana przez niego deklaracja byl umieszczany z osobami palacymi wyroby tytoniowe. Osadzeni maja
mozliwo$¢ korzystania ze spaceréw, z biblioteki, dokonywania zakupéw w kantynie, brania udzialu w imprezach
o$wiatowo—kulturalnych oraz sportowych. Zapewniono im tez dostep do spotkan religijnych.

Sad Okregowy poczynil takze szczegbélowe ustalenia dotyczace warunkoéw, w jakich powod odbywat kare pozbawienia
wolnoéci. Stwierdzil, ze kazdy z osadzonych ma zapewniona mozliwo$¢ korzystania z miski plastikowej, zmiotki,
szufelki i kosza na $§mieci, przy czym za utrzymanie czysto$ci i porzadku w celach oraz higieny osobistej odpowiedzialni
sq sami osadzeni. W tym celu na poczatku miesigca do kazdej celi wydawane sa $rodki czystosci oraz kazdorazowo
w przypadku zglaszania potrzeb w tym zakresie. Dla utrzymania higieny osobistej osadzeni otrzymywali (i nadal
otrzymuja) stosowne S$rodki i majg staly dostep do sanitariatow. Zaklad Karny w (...) zapewnia dwie kapiele, a
dla os6b pracujacych kapiel przewidziana jest codziennie. Po kapieli osadzeni maja mozliwo$¢ wymiany bielizny
osobistej, a co 2 tygodnie poscieli. Dodatkowo wieZniom wydawane jest mydlo toaletowe, papier toaletowy, proszek
do prania, nozyk do golenia, a w razie zgloszenia potrzeby takze pasta i szczoteczka do zebdéw oraz krem do golenia.
Do cel mieszkalnych doprowadzona jest zimna biezaca woda, a osadzeni maja prawdo do korzystania z grzalek oraz
czajnikow elektrycznych do podgrzania wody. Cele mieszkalne oswietlane sa naturalnym Swiatlem padajacym z okna.
Ponadto w kazdej celi jest o§wietlenie jarzeniowe oraz o$wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej, zgodne z
przyjetymi w tym zakresie normami. Za zgoda dyrektora osadzeni moga tez korzystac z wlasnych lampek stolowych.
Przeprowadzane w zakladzie karnym badania natezenia o§wietlenia wykazaly prawidlowo$¢ oswietlenia cel.

Sad Okregowy ustalit nadto, ze kaciki sanitarne usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych i maja powierzchnie
1,4 m X 0,9 m oraz zabudowane sa nieprzezroczystym materialem do wysokoSci co najmniej 1,3 m, co zapewnia



minimum intymnosci i wynika z obowiazujacych przepisow, w tym z art. 110 § 3 k.k.w. W kaciku znajduje sie muszla
klozetowa i umywalka z biezaca zimna woda. Zabudowa kacikéw do pelnej wysokoSci nie byla mozliwa ze wzgledow
architektonicznych, gdyz brak bylo dodatkowych wolnych kanaléw wentylacyjnych. Sposéb zabudowy wynikal tez
z konieczno$ci monitorowania wieznidéw i mial na celu zapobieganie probom samobdjczym i stosowaniu przemocy
pomiedzy osadzonymi. Dodatkowo ustalono, ze skrzydlo A w Zakladzie Karnym zaczeto remontowaé¢ w 2016 r.,
a w 2017 r. rozpoczeto kompleksowy remont skrzydel C B i E. Oddzial III, na ktérym przebywat powdd, byl juz
po przeprowadzonym remoncie i tam kaciki sanitarne byly w caloSci zabudowane. Réwniez w celi wieloosobowej
znajdowaly sie wydzielone pomieszczenia sanitarne. Jedynie w celi przej$ciowej kacik sanitarny byl jedynie cze$ciowo
oddzielony od reszty pomieszczenia. W wyniku remontu, ktory zostal ukonczony do listopada 2019 r. wszystkie cele
maja juz trwale zabudowane kaciki sanitarne, do ktorych jest doprowadzona ciepta woda i o§wietlenie nocne. Kontrole
stanu sanitarnego prowadzone przez odpowiednie organy panstwowe nie wnosily zastrzezen co do warunkéw
sanitarnych w Zakladzie Karnym w (...) w czasie pobytu powoda. Cele mieszkalne sg okresowo malowane przez
administracje a w przypadkach jej znacznego zabrudzenia nastepuje jej malowanie poza wyznaczonym terminem.
Wszystkie cele w ZK posiadajg instalacje CO.

Dalej ustalono, ze kazdy osadzony w Zakladzie Karnym ma zapewniona darmowa opieke lekarska bez koniecznosci
oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt w razie potrzeby konsultacji lub badan specjalistycznych w
cywilnych o$rodkach medycznych, a takze bezplatny dostep do lekarstw. Wszelkie wypadki zwigzane z utrata zdrowia
sq natychmiast zglaszane lekarzowi. Planowe przyjecia odbywaja sie 2 razy w miesiacu po uprzednim zgloszeniu.
Zatrudnionych jest tam kilkunastu lekarzy o réznych specjalnoSciach. W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym
w (...) nie stwierdzono naruszenia praw pacjenta powoda przez personel medyczny stuzby wieziennej. Powod zawsze
otrzymywal stosowna pomoc medyczna, kiedy jego stan zdrowia tego wymagal to otrzymywal tez darmowe leki.
Sad ustalil tez, ze w kwietniu 2017 r. dotychczas nie leczacy sie powod, przebywajacy wowcezas na wolnoSci, trafil
na Oddzial Kardiologiczny (...) nr(...) w (...). U powoda rozpoznano niewydolno$¢ serca, najpewniej o etiologii
toksycznej, przewlekla choroba nerek w stadium G3 oraz zesp6l zaleznoSci alkoholowej. Powodd wypisal sie ze
szpitala na wlasne zadanie przed zakonczeniem procesu diagnostyczno - terapeutycznego. Z kolei w sierpniu 2017
r. byt hospitalizowany w Oddziale Neurologicznym (...) nr (...), gdzie rozpoznano bole glowy i zalecono obserwacje
w kierunku klebuszkowego zapalenia nerek. Ponownie chory wypisal sie na wlasne zadanie. W dniu 17 grudnia
2017 r. powod byl konsultowany w Poradni Nefrologicznej - (...) w S., a po opuszczeniu Zakladu Karnego w (...)
hospitalizowano go w Klinice (...) w K.. Wypisany zostal z rozpoznaniem: przewlekla choroba nerek w stadium 4
o niejasnej etiologii; bialkomocz; nadci$nienie tetnicze. Dalsze leczenie mialo odbywaé sie pod kontrola Poradni
Nefrologiczne;j.

Nastepnie w dniu 11 maja 2018 r. zaloZzono u powoda przetoke tetniczo-zylna w ramach przygotowan do dializoterapii,
a od czerwca 2018 r. powdd leczony jest w programie dializ z powodu schyltkowej niewydolno$ci nerek. W czasie
calego procesu diagnostycznego nie udalo sie ustali¢ przyczyny schyltkowej niewydolno$ci nerek. Aktualnie powod
dializowany 3x w tygodniu po 4,5 godziny i skarzy sie na znaczne oslabienie. Jak ustalono, w czasie calego
pobytu w zakladzie karnym powdd wymagal leczenia farmakologicznego i dietetycznego, powinien tez stosowac
leki hipotensyjne, diete z ograniczeniem soli i unikaé uzywek. W podobnym stopniu zaawansowania choroby nerek
rutynowo kontrole zalecane sg co 3 miesigce. Na podstawie opinii bieglego sadowego Sad Okregowy ustalil, ze leczenie
powoda przebiegalo zgodnie z zasadami sztuki medycznej, a dawkowanie stosowanych lekéw bylo prawidlowe.
Odnosnie diety to wystarczylo tylko nie dosala¢ potraw, a plyny do spozycia nie byly ograniczane. Mozliwe, ze
gdyby powdd, kiedy przebywal na wolnoSci, zdecydowal sie dokonczy¢ diagnostyke, to udaloby sie ustali¢ przyczyne
niewydolno$ci nerek i powstrzymac postep choroby. Ostatecznie przyczyna niewydolnosci nerek u powoda nie
zostala ustalona, a przewlekla niewydolnosé nerek jest choroba postepujaca, ktorej wspotczesna medycyna nie potrafi
wyleczy¢. U powoda aktualnie w stadium 5 niewydolnosci nerek mozna leczy¢ chorobe dializami lub przeszczepem
nerki. Jednakze zadna ze znanych metod nie daje gwarancji wyleczenia. Powdd trafil pierwszy raz do lekarza juz w
zaawansowanym stadium choroby. Dodatkowo ustalono, ze w zwigzku z brakiem dokumentacji radiologicznej, biegly
nie byl w stanie okresli¢, czy powod cierpiat na jakiekolwiek dolegliwo$ci bolowe zwigzane z polamanymi zebami.



Zostalo zaznaczone jednak, ze nie kazde zeby polamane daja dolegliwos$ci, wystepuja one w wyniku powiklania stanem
zapalnym. W dokumentacji medycznej nie zamieszczono wzmianki o istnieniu takiego stanu.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszed!t do przekonania, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie
poniewaz jest niezasadne w Swietle art. 24 § 1 k.c. w zwigzku z art. 448 § 1 k.c. oraz na podstawie 445 k.c. w zw.
z art. 444 k.c. Odwolujac sie do art.6 k.c. i art.232 k.p.c. stwierdzil Sad, ze powdd nie wykazal okolicznosci, na
ktérych oparte zostalo jego zadanie. Podkreslil, ze przeprowadzone w toku postepowania dowody z opinii bieglych
sadowych nie potwierdzily stawianych pozwanemu zarzutéw. Wskazywaly one jednocze$nie na prawidlowo$¢ leczenia
powoda i stosowanej wobec niego farmakoterapii. Biegly nefrolog nie stwierdzil zwigzku przyczynowego pomiedzy
ewentualnym zaniechaniem pozwanego i powstalym u powoda uszczerbkiem. Mial tez Sad na uwadze, ze powdd
jeszcze przed osadzeniem mial realny wplyw na postawienie szybkiej diagnozy i niezwloczne zastosowanie wlasciwego
leczenia, jednak dwukrotnie opuszczat szpital na wlasne Zyczenie przed zakonczeniem calego procesu leczenia.

Odnoszac sie do warunkow, w jakich powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci Sad Okregowy mial na uwadze
bezwzgledny wymog, aby traktowanie czlowieka pozbawionego wolnoéci nie bylo ponizajace i niehumanitarne, a
ograniczenia i dolegliwo$ci, ktére musi on znosié¢, nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan
ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie
zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Podkreslil jednoczesnie, ze kara pozbawienia wolnoSci stanowi odptlate
za popelnione przestepstwo i ze swojej natury wigze sie ze znaczng dolegliwo$cig. Odczuwanie niedogodnoSci i
dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolnoéci nie ogranicza sie jedynie do
braku mozno$ci opuszczenia zakladu karnego. Odbywanie kary pozbawienia wolno$ci nie stanowi bowiem pobytu w
zakladzie o charakterze zblizonym do pensjonatu lub sanatorium, tyle tylko ze w warunkach pozbawienia wolno$ci,
lecz oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkow
pobytu w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnosci, ktére powdd odczuwa jako uciazliwe, nie
sa przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkéw zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom
0sob przebywajacych na wolnoSci, a nawet ktore zapewnilyby powodowi poziom pobytu na poziomie pod pewnymi
wzgledami wyzszym niz znaczna cze$¢ polskiego spoleczenstwa (m.in. bezrobotni, emeryci, renciSci, osoby przewlekle
chore) sg tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczeg6lnosci godnos$ci moze byé
mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasadqa humanitaryzmu, co w
rozpoznawanej sprawie nie mialo miejsca. Sad stangl na stanowisku, ze mimo surowych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, wynikajacych takze po czeéci z faktu, ze budynek zakladu karnego pochodzi z XIX w., pozwany
zapewnial powodowi warunki odbywania kary zgodne z obowiazujacymi normami i ktérych w zadnym razie nie
mozna poczytywac za przejaw nieludzkiego, ponizajacego traktowania. Ostatecznie Sad stanal na stanowisku, ze skoro
osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w (...) bylo zgodne z prawem i miato na celu ochrone interesu spolecznego i
warto$ci nadrzednych, jakimi sg izolacja przestepcoéw od spoteczenstwa i osiagniecie celéw probacji, odbywalo sie w
godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania powoda, to samo subiektywne, a nie
obiektywne przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze
znaleZ¢ ochrony prawnej przewidzianej w art. 23 i 24 k.c., jak rowniez by¢ podstawa przyznania mu zado$cuczynienia
przewidzianego w art. 448 k.c. oraz w art. 445 k.c. w zwigzku z art. 444 k.c.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo na podstawie art.102 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku powod zarzucil naruszenie przepiséw prawa procesowego, a to: art.215' § 2 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka S. K. pomimo, ze posiadal on informacje istotne dla rozstrzygniecia
sprawy; art.232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powdd nie wywiazal sie z obowiazku udowodnienia okolicznoéci, z
ktorej wywodzi skutki prawne, pomimo ze przedstawil on dowody w postaci zeznan Swiadkow potwierdzajacych
fatalny stan miejsca odbywania kary pozbawienia wolnoéci w czasie, gdy przebywal tam powdd; art.233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania oceny z pominieciem jego istotnej
czedci, tj. zeznan powoda, $wiadkow odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) oraz
dowodow z dokumentacji medycznej, a oparcie sie wylacznie na wlasnych przeswiadczeniach co do stanu faktycznego,



oderwanych od zebranego w sprawie materialu dowodowego; art.328 § 2 k.p.c. polegajace na niewskazaniu w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku dowodéw, na ktérych Sad sie opart wydajac rozstrzygniecie w sprawie, jak
roéwniez przyczyn, dla ktérych odmoéwil wiarygodnosSci i mocy dowodowej innym dowodom. W apelacji zarzucono
takze naruszenie prawa materialnego: art.24 § 1 k.c. w zwigzku z art.448 § 1 k.c. oraz art.445 k.c. i art.444 k.c.
poprzez ich niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa w caloSci pomimo wykazania naruszenia débr osobistych powoda
oraz jego ewidentnej krzywdy, wynikajacej z faktu odbywania kary pozbawienia wolno$ci w warunkach uragajacych
ludzkiej godnoéci, w tym poprzez pozbawienie go odpowiedniej opieki medycznej, lekow i diety. W oparciu o te
zarzuty powod domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie zadania pozwu i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania stosownie do wyniku sporu, ewentualnie wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest zasadna jedynie w niewielkiej czesci.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy wymagaja sprecyzowania o tyle, ze poza ostatnia cela, w ktorej
powod odbywal kare pozbawienia wolnoéci w okresie od 22 grudnia 2017 r. do 23 stycznia 2018 r., kaciki sanitarne byly
odgrodzone od pozostalej czesci celi Sciankami o wysoko$ci wynoszacej 1,3 m. Okoliczno$é powyzsza miata niesporny
charakter — wskazal na nia pow6d w swoich zeznaniach, a pozwany przyznal, ze kaciki sanitarne w celach oddzielone
sq parawanem wykonanym z dykty o wysoko$ci 1,20 — 1,30 m (odpowiedz na pozew, k.85). Wprawdzie w toku procesu
poruszana byla kwestia remontu przeprowadzonego w Zakladzie Karnym w (...), trwajgcego w czasie osadzenia
powoda, jednak pozwany nie naprowadzil dowodoéw, ze cele, w ktorych przebywal powdd, byly juz wyremontowane.
W kontekscie przywolanego o§wiadczenia, zamieszczonego w odpowiedzi na pozew, doprowadzilo to Sad Apelacyjny
do konkluzji, ze twierdzenie powoda nie zostalo zaprzeczone i w okoliczno$ciach sprawy przyjal je za prawdziwe.

Powyzsze sprecyzowanie ustalen faktycznych dotyczacych kacika sanitarnego, a takze ustalenie przez Sad Okregowy,
ze w celach mieszkalnych zapewniano jedynie zimng wode i mozliwos¢ korzystania z grzalek, czynily zbednym
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. K., ktére mialy stuzyé ich wykazaniu (jak nalezy wnosié z zeznan powoda
zlozonych na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r.). Powyzsze okoliczno$ci takze mialy niesporny charakter. Zauwazy¢
tez nalezy, ze wedle twierdzen powoda byl on osadzony ze §wiadkiem w pazdzierniku — listopadzie 2017 r. Poniewaz
w okresie od 30 wrzeénia 2017 r. do 16 pazdziernika 2017 r. powod przebywat w sali wieloosobowej, a w okresie od
16 pazdziernika 2017 r. do 30 pazdziernika 2017 r. w sali nr 259 ze $§wiadkiem R. G. (zeznania §wiadka k.207v), to
pobyt w jednej celi z S. K. mogt mie¢ miejsce albo w okresie od 30 pazdziernika 2017 r. do 6 listopada 2017 r. albo
od 6 listopada 2017 r. do 22 listopada 2017 r., a zatem przez odpowiednio przez 7 dni lub 16 dni. Nawet jesli w tym
czasie powod bylby narazony na niedogodno$ci w postaci wilgoci, o czym takze mial zeznawac¢ Swiadek K., to i tak
okoliczno$¢ ta nie zawazylaby na rozstrzygnieciu.

Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada, ze kodeks postepowania cywilnego nie zawiera jednostki redakcyjnej o

numerze art.21512.

Skarzacy zarzucit tez naruszenie art.328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
dowodow, na ktérych Sad sie opart wydajac rozstrzygniecie w sprawie, jak rowniez przyczyn, dla ktérych odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej innym dowodom. Zauwazyé na wstepie nalezy, ze w obecnym stanie prawnym
(aktualnym réwniez w dacie wniesienia apelacji) powyzsze zagadnienia pozostaja przedmiotem regulacji art.327"
k.p.c. W § 1 pkt 1 wymaga on, aby uzasadnienie wyroku zawieralo wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
obejmujacej ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej. Sad Okregowy przytoczyt okolicznoSci faktyczne, jakie
uznal za wykazane, a takze dowody na ktorych sie oparl (k.6 i 7 uzasadnienia, k.307-308 akt sprawy). Ocena
dowodow dokonana przez Sad Okregowy byla istotnie lakoniczna poniewaz ograniczala sie jedynie do wskazania



przyczyn, dla ktérych uwzgledniono dowody w postaci dokumentéw (min. nie zostaly zakwestionowane przez strony),
a takze do stwierdzenia, ze uwzglednione zostaly zeznania Swiadkéw i powoda w zakresie, w jakim ,,stanowily istotne
uzupehienie tresci przedstawionych w przedtozonych przez strony dokumentach”. Sad Okregowy nie odniost sie
blizej do mocy dowodowej zeznan $swiadkow R. G. i M. S., a takze samego powoda, co jednak nie mialo wplywu
na wynik sprawy. Naruszenie powolanego przepisu moze skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego orzeczenia tylko w
tych wypadkach, w ktorych niedostatki uzasadnienia sa tej natury, ze nie pozwalajg przesledzi¢ wywodu my$lowego,
jaki doprowadzil do jego wydania. Sytuacja tego rodzaju w niniejszym postepowaniu nie wystapila, a nadto nie ma
przeszkod, aby sad odwolawczy, na skutek odpowiednich zarzutéw naruszenia prawa procesowego, zweryfikowal
ocene dowodow w ramach kontroli instancyjne;j.

W apelacji podniesiono zresztg zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c., odnoszacy sie do dwoch kwestii: przebiegu
leczenia w czasie osadzenia oraz warunkéw panujacych w celach. Zgodnie z utrwalonym pogladem judykatury
istota tego zarzutu sprowadza sie do braku logicznych powigzan pomiedzy wnioskami wynikajacymi z dowodow, a
podstawa faktyczng rozstrzygniecia. Zarzut jest zasadny wtedy, jesli poczynione w sprawie ustalenia nie znajduja
oparcia w dowodach albo wrecz pozostaja z nimi w sprzecznoSci w taki sposob, ze nie daja sie pogodzi¢ z tymi
dowodami. Obowiazkiem skarzacego jest wiec wskazanie ktore ustalenia sa dotkniete ta wada oraz do ktdrego
dowodu zarzut sie odnosi, przy czym winien on takze wyja$nic jakie przepisy procesowe zostaly naruszone przy
dokonywaniu — wadliwych wedle skarzacego — ustalen faktycznych. Dopiero bowiem wtedy, w granicach zwigzania
zarzutem (zob. uchwala SN 7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07) sad odwolawczy
ma mozliwo$¢é dokonania oceny, czy w istocie wytkniete nieprawidlowos$ci w sprawie mialy miejsce, a jesli tak, czy
w istotny sposdb wplynely na tre$é rozstrzygniecia. Nie jest natomiast wystarczajace ogélnikowe powolanie sie na
blizej niesprecyzowane dowody, z ktérymi maja pozostawaé w sprzecznosci fakty przyjete za podstawe orzekania, ani
przedstawienie wlasnej wersji wydarzen.

Jedli idzie o pierwszy problem — apelacja nie spelnia przedstawionych wyzej wymogo6w poniewaz skarzacy ograniczyt
sie wylacznie do przytoczenia wlasnej wersji wydarzen zwigzanej z przebiegiem jego leczenia w czasie odbywania kary
pozbawienia wolnoéci. Nie podjal nawet préby podwazenia mocy dowodowej sporzadzonych w sprawie opinii biegtych
z zakresu medycyny, z ktérych wynikaja wnioski przeciwne do tych, jakie stanowig podstawe apelacji. W szczego6lnosci
skarzacy nie przytoczyt zadnych argumentow, ktére moglyby podwazac konkluzje opinii, ze zastosowane wobec niego
leczenie bylo prawidlowe. W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze wywody apelacji stanowia jedynie niczym nie
poparta polemike ze stanowiskiem Sadu Okregowego, a przez to sg nieskuteczne.

Jesli za$ idzie o zarzut naruszenia art.233 § 1 k.p.c. w czeSci odnoszacej sie do warunkéw osadzenia to wypada
zauwazy¢, ze uzasadniajac zarzut odwolal sie takze do swoich zeznan oraz zeznan Swiadkéow R. G. i M. S.. Takze w
tym wypadku nie wskazal skarzacy na czym polegaja sprzeczno$ci pomiedzy ustaleniami Sadu Okregowego a trescia
dowodow. Dla porzadku jednak — a to z uwagi na opisang weze$niej lapidarng ocene dowodéw dokonang przez Sad
Okregowy — zauwazy¢ nalezy, ze zeznania zaré6wno powoda, jak i wymienionych §wiadkéw nie w pelni pozostaja ze
soba zgodne. Np. powdd twierdzil, ze kacik sanitarny znajdujacy sie w ostatniej celi byl w pelni wydzielony (co Sad
Apelacyjny uwzglednil, zwazywszy, ze stanowilo to element skladajacy sie na krzywde powoda), tymczasem $wiadek
M. S., ktory byt z powodem osadzony w celi nr 227 (ostatniej, w jakiej powdd przebywal), twierdzil, ze w celi nie
bylo przepierzenia, ani odgrodzenia ubikacji. Jednocze$nie Swiadek zeznal, ze w celi bylo cieplo, a okna byly szczelne.
Potwierdzil takze, ze powdd razem ze $wiadkiem palil papierosy (powéd palil pot paczki dziennie). Swiadek zeznat tez,
ze powdd chodzil do lekarza nawet dwa razy w tygodniu, a pielegniarka przynosila mu tabletki. Z kolei $§wiadek R. G.
podal, ze powod ,,oczywiScie nie palil” i Ze nie chodzil do ambulatorium, czy przychodni, nie widzial tez, by powodowi
podawano lekarstwa.

W takim stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, ze zeznania $§wiadka R. G. nie zasluguja na wiare poniewaz nie tylko
pozostaja w sprzeczno$ci z innymi dowodami w postaci dokumentacji medycznej, ktérej mocy dowodowej nie
podwazano, ale takze z zeznaniami §wiadka S.. Nie odzwierciedlaja one prawdziwego stanu rzeczy, lecz zmierzaja
do przedstawienia okoliczno$ci sprawy w sposéb najbardziej korzystny dla powoda, a tym samym niekorzystny dla
pozwanego. Z tych samych przyczyn, jako nakierowane na uzyskanie korzystnego wyniku w procesie, Sad Apelacyjny



uznal za niewiarygodne zeznania powoda w czeSci, w jakiej pozostaja one w sprzecznos$ci z dowodami uwzglednionymi
przez Sad Okregowy. Zauwazy¢ w tym miejscu rowniez trzeba, ze podstawa ustalen faktycznych byly rowniez zeznania
$wiadkow D. P.i M. M., ktorych wiarygodnoéci w apelacji nie podwazano. Swiadkowie ci w zaprzeczyli, by w Zaktadzie
Karnym w (...) panowaly warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci takie, jak przedstawil powod, co nalezy
odnie$¢ zwlaszcza do zawilgocenia i ple$ni w celach i na materacach oraz robactwa, jakie mialo sie tam znajdowaé.

Ostatecznie zatem nalezy uznaé, ze — z doprecyzowaniem dotyczacym kacika sanitarnego — ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego okazaly sie prawidlowe, a apelacja nie zdolala ich wzruszy¢. Nie wykazal zatem powdd zwigzku
przyczynowego pomiedzy swoim stanem zdrowia a sposobem leczenia zastosowanym w czasie, kiedy odbywat kare
pozbawienia wolnoéci. W szczego6lno$ci nie zostalo dowiedzione, ze pozwany dopuscil sie opdznienia w leczeniu lub
diagnostyce schorzen, na ktore cierpi powdd, co mialo skutkowaé poglebieniem sie choroby nerek. Podobnie nie
zostalo udowodnione, ze pozwany dopuscil sie jakichkolwiek zaniedban w leczeniu powoda, a tym samym by powdd
doznal w zwigzku z tym jakiejkolwiek krzywdy.

Poza problemem odnoszacym sie do kacikow sanitarnych, o czym nizej, nie wykazal tez powod, by w czasie odbywania
przez niego kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym w (...) panowaly warunki naruszajace jego godno$¢, czy nie
dajace sie pogodzi¢ z zasadami humanitaryzmu. Zgodzic sie jednak wypada ze skarzacym, ze poglad Sadu Okregowego
o celu, ktéremu miato shuzyé niniejsze postepowanie oraz o tym, ze powod zostal zmotywowany do zlozenia pozwu
przez wspolwiezniéw nie byl uprawniony i jako taki zostal pominiety przez Sad Apelacyjny.

Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze kacik sanitarny znajdujacy sie w celach mieszkalnych, w ktérych powod
byl osadzony w Zakladzie Karnym w (...), jest odgrodzony od jej pozostalej czesci §ciankami o wysoko$ci wynoszacej
najwyzej 1,3 m. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zapewnia to nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych,
w tym z toalety, poniewaz zastosowana zabudowa kacika sanitarnego nie stanowi dostatecznej bariery dla woni,
czy odglosow i takze nie przeszkadza w dojrzeniu osoby korzystajacej z tych urzadzen. Stan taki Sad Okregowy
zaakceptowal o tyle, ze powolal sie na przeszkody architektoniczne uniemozliwiajace zapewnieni pelnej zabudowy,
wynikajace z zabytkowego charakteru obiektu Zakladu Karnego. Tymczasem stosownie do § 29 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz. U. poz. 2231), obowigzujacego od 1 stycznia 2017 r.,
niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w celi mieszkalnej w spos6b zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z
zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w. Ostatnio wskazany przepis dozwala na to, by w zakladach karnych typu pélotwartego
i otwartego urzadzenia sanitarne byly usytuowane poza celami mieszkalnymi. Juz to powinno bylo doprowadzié
Sad Okregowy do wniosku, ze doszlo do bezprawnego naruszenia godnoSci powoda przez takie urzadzenie kacika
sanitarnego, ze nie mial on mozliwosSci nieskrepowanego uzytkowania z urzadzen sanitarnych, w tym z toalety, i
wykonywania innych czynno$ci w kaciku sanitarnym w celach mieszkalnych w Zakladzie Karnym w (...). W bazie
orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu (dalej: ETPCz), dostepnej na stronie internetowe;j
ETPCz, znajduje sie decyzja z 3 wrzeénia 2019 r. wydana w sprawie przeciwko Polsce (numer skargi 2923/18). Decyzja
ta ETPCz zatwierdzil ugode pomiedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a skarzacym i skreslil skarge z listy spraw.
Skarga nr 2923/18 skarzacy zarzucil naruszenie przepisu art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) przez niedostateczne wygrodzenie kacika
sanitarnego w celach, w ktorych byt osadzony w Zakladzie Karnym w (...). Skarzacy w sprawie nr 2923/18 zainicjowal
postepowanie cywilne, w ktérym podstawa faktyczng powddztwa o zado$¢uczynienie za warunki, w jakich skarzacy
odbywal kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w (...), byto osadzenie w celach mieszkalnych z kacikiem
sanitarnym w nich sie znajdujacym, oddzielonym od reszty celi w taki sam sposob, jak nastapilo to w celach, w
ktoérych powdd odbywal kare pozbawienia wolno$ci w tej samej jednostce penitencjarnej (sygn. akt V ACa 378/16 Sadu
Apelacyjnego w Katowicach). Wskazane postepowanie cywilne nie doprowadzilo do uzyskania zado$cuczynienia przez
skarzacego. W efekcie nie stanowito ono skutecznego Srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, o
jakim mowa w art. 13 Konwencji. Wskazana ugoda z 3 wrzesnia 2019 r. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zadeklarowal
dla skarzacego sume pieniezng w kwocie 1.800 euro. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze kwestia wlasciwego odgrodzenia
kacika sanitarnego od pozostalej celi mieszkalnej w jednostce penitencjarnej, postawiona przed ETPCz skarga nr



2923/18, byla juz przedmiotem orzecznictwa ETPCz (skarga nr 28524/95). ETPCz orzekal juz o naruszeniu praw
konwencyjnych przez niezapewnienie takiego kacika sanitarnego w jednostce penitencjarnej, ktéry zapewnialby
nieskrepowane korzystanie z niego. Nie sposob nie uwzglednia¢ standardéw wynikajacych z orzecznictwa ETPCz,
jezeli proces dotyczy praw chronionych Konwencja. Z art. 8 ust. 2 Konwencji jednoznacznie wynika, ze ingerencja
wladzy publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci, o jakim mowa w art. 8 ust. 1 Konwencji, jest dopuszczalna
tylko w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z
uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosSci lub ochrone praw i wolnoéci innych oséb. Ingerencji
w to prawo nie usprawiedliwiajg jakiekolwiek inne przyczyny, niz wynikajace z art. 8 ust. 2 Konwencji, nawet uklad
architektoniczny obiektu, w ktérym znajduje sie jednostka penitencjarna. Rzecza pozwanego jest bowiem zapewnienie
takich warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci, ktore sa zgodne z prawem. W tym kontekécie trzeba
podkresdli¢, ze takze wezedniej przywolane krajowego prawa karnego wykonawczego nakazujg takie uksztaltowanie
kacika sanitarnego w celi mieszkalnej jednostki penitencjarnej, zeby korzystanie z niego bylo nieskrepowane dla
osoby osadzonej w tej celi. W niniejszej sprawie pozwany nie wykazal jakiejkolwiek uzasadnionej potrzeby odnoszace;j
sie do zachowania powoda w Zakladzie Karnym w (...), ktéra usprawiedliwialaby osadzenie go w celi mieszkalnej
z tak uksztaltowanym kacikiem sanitarnym w celach mieszkalnych, jakie ustalono w niniejszym procesie, zeby
stanowila zaslugujaca na uwzglednienie przyczyne ingerencji w jego prawo do intymno$ci. Zatem bez prawnego
usprawiedliwienia doszlo do ingerencji w to prawo, wywoltujacej dyskomfort i naruszajacej poczucie godnosci powoda,
gdy korzystal z urzadzen sanitarnych, w tym z toalety, znajdujacych sie w kaciku sanitarnym. Cele mieszkalne w
Zakladzie Karnym w (_..), jak to podkres$lil sam pozwany, byly przeciez dwuosobowe, a — poza drugim wspdélosadzonym
przebywajacym w celi z powodem — dostep do cel mieli funkcjonariusze pozwanego i ze wzgledu na oddzielenie kacika
sanitarnego od reszty celi takze ich obecnoéc¢ byla krepujaca przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych.

Sad Okregowy wskazal rowniez, ze brak pelnej zabudowy kacika sanitarnego moze by¢ uzasadniony wzgledami
natury bezpieczenstwa jednak pozwany nie wykazal, by wystapily dodatkowe przeslanki zwigzane z koniecznoscia
zapewnienia bezpieczenistwa powodowi, czy tez innym osadzonym, stad w tym zakresie nie doszlo do wylaczenia
bezprawnosci dzialania funkcjonariuszy jednostki penitencjarnej, a to z kolei rodzi odpowiedzialnos¢ pozwanego
na naruszenie dobr osobistych powoda. Podkres$lenia przy tym wymaga, ze bezprawno$é zaniechania w zakresie
zapewnienia w pelni zabudowanego kacika sanitarnego przyznal sam pozwany, skoro ostatecznie w zwigzku ze
zlozeniem skargi do ETPCz zdecydowat sie na zawarcie ugody i wyplate stosownego zado$éuczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiednia suma tytutem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie tego dobra
osobistego powoda jest kwota 10.000 zl. Odpowiada ona standardom wynikajacym z orzecznictwa ETPCz, co nie moze
by¢ nie dostrzegane w kontekscie art. 13 Konwencji. Zado$c¢uczynienie w takiej kwocie odpowiada takze rozmiarowi
krzywdy wywolanej wskazanym naruszeniem dobra osobistego powoda. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze
naruszenie bylo ograniczone do okresu okolo 3 miesiecy. Poza tym zadoSéuczynienie w takiej kwocie nie jest
symboliczne, a wiec nie deprecjonuje dobr osobistych w postaci godnoéci i prywatnoéci. Jednoczes$nie suma ta, gdy
uwzgledni sie warunki spoleczne, nie jest nadmierna, a tym samym nie prowadzi do nieuzasadnionego prawem
wzbogacenia powoda. Jest ona tez odpowiednia do rodzaju naruszonego dobra osobistego i sposobu jego naruszenia,
wyznaczajacego rozmiar krzywdy powoda.

Z tych wzgledéw na mocy art.386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil apelacje, za§ w pozostalym zakresie
na podstawie art.385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art.102
k.p.c. Wprawdzie apelacja nie oferowala nowych argumentow, czy zarzutéw, jednak zwazywszy na stan zdrowia
powoda, ktory jest osobg ciezko chora i wymagajaca regularnego dializowania, Sad Apelacyjny uznal, Ze obcigzenie
go obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego naleznych Skarbowi Panstwa byloby w okoliczno$ciach
sprawy nadmiernie ucigzliwe.



