Sygn. akt V ACa 217/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2022 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Barbara Koniniska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2022 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa E. P.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Rybniku

z dnia 7 kwietnia 2021 r., sygn. akt I Cgg 38/20

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, Ze obniza zasadzona tam kwote 794.770,89 zlotych do kwoty
678.094,03 (szescéset siedemdziesiat osiem tysiecy dziewiecdziesiat cztery 03/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. odstepuje od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwane;j.

SSA Barbara Koninska

Sygn. akt V ACa 217/21

UZASADNIENIE

Powddka E. P. ostatecznie precyzujgc swdj pozew wniesiony w dniu 23 listopada 2018r. domagala sie od pozwanej
(...) Spolki Akeyjnej

w K. by naprawila szkode gornicza w budynku mieszkalnym, budynku gospodarczym, altanie, ogrodzeniu, dwoch
garazach, utwardzonych nawierzchniach i grillu znajdujacych sie na jej nieruchomos$ci poprzez zaplate na jej rzecz
odszkodowania odpowiadajacego wartos$ci odtworzeniowej tych obiektow i kosztom ich rozbidrki w wysokosci



794.770,89 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 21 sierpnia 2018r. od kwoty 500.000 zl oraz od dnia 3
sierpnia 2020r. od kwoty 294.770,89 zl a takze zasadzenia od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w czeséci stanowiagcej réznice pomiedzy odszkodowaniem ustalonym w
wysoko$ci odtworzeniowej obiektéw budowlanych, a kwotg ustalong przez bieglego, jako warto$¢ robot naprawczych
przywracajacych obiekty budowlane do stanu poprzedniego oraz o zasadzenie kosztéw procesu. Wskazala, ze mozliwa
jest skuteczna naprawa obiektow budowlanych a roszczenia dotyczace przechylenia sa przedawnione.

Wyrokiem z dnia 7 kwietnia 2021 r. Sad Okregowy w Rybniku zasadzil od pozwanej na rzecz powodki 794.770,89 zt z
ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 29 grudnia 2020r. (punkt 1.); w pozostalym zakresie powodztwo oddalil
(punkt 2.); orzekl co do zasady, ze koszty postepowania w cato$ci ponosi pozwana, pozostawiajac ich szczegélowe
wyliczenie referendarzowi po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.

Sad Okregowy ustalil nastepujace fakty:

Powddka E. P. jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), opisanej w ksiedze wieczystej
o numerze (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w R.. Nieruchomos¢ nalezaca do powddki znajduje sie na terenie
Obszaru Goérniczego kopalni (...) ustanowionego dla (...) Spo6tki Akcyjnej w K.. Po zlozeniu przez powodke wniosku

o naprawe szkod gorniczych strony przeprowadzily postepowanie ugodowe, ktore nie zakonczylo sie zawarciem ugody.

Podloze obiektéw znajdujacych sie na nieruchomos$ci pow6dki buduja utwory czwartorzedowe o grubosci okolo 6
m. Sa to gliny i zwiry. Utwory trzeciorzedowe o grubo$ci 40 m buduja ily. Upad warstw wynosi okolo 10 stopni.
Teren w otoczeniu nieruchomosci powddki ze wzgledu na parametry dokonanej i planowanej eksploatacji gorniczej
poszczegdlnych pokladéw wraz z warto$ciami obnizen i odksztalcen zakwalifikowano do:

I Kategorii Terenu Gorniczego - zaszlo$ci w latach 2005- 2017; II Kategorii Terenu Goérniczego - projektowana
eksploatacja w latach 2019 - 2040.

W rejonie pod nieruchomos$cia powodki pierwotnie prowadzona byla eksploatacja

w latach 1918-83. Poklad 707/2 o grubosci okolo 1,5 m wybrano na gleboko$ci 173 m

w odleglo$ci minimalnej poziomej od nieruchomos$ci powoddki wynoszacej okolo 26 m w latach 1918-1940. W
wyniku dokonanej eksploatacji w pokladzie teren obnizyl sie o okolo 0,256 m oraz ulegl deformacjom. Maksymalne
deformacje zaistnialy w sierpniu 1920 r., przy czym ze wzgledu na ich wielko$¢ oraz czas przekraczajacy 10 lat od
zakonczenia robot eksploatacyjnych, aktualnie nie powodujg niekorzystnych uszkodzen w nieruchomosci przy ul. (...)
wR..

Poklad 712/1-2 o grubosci okolo 2,5 m wybrano na glebokoéci 190 m w odlegloéci minimalnej poziomej od
nieruchomosci powddki wynoszacej okolo 24 m w latach 1924-1939. W wyniku dokonanej eksploatacji w pokladzie
teren obnizy! sie 0 0,510 m oraz ulegt kolejnym deformacjom. Maksymalne deformacje zaistnialy w listopadzie 1926
roku, przy czym ze wzgledu na ich wielko$¢ oraz czas przekraczajacy 10 lat od zakonczenia robot eksploatacyjnych,
aktualnie nie powoduja niekorzystnych uszkodzen. Deformacje z powodu dokonanej eksploatacji w pokladzie
aktualnie sa resztkowe.

Poklad 713/1 o gruboSci 0,9 m wybrano na glebokos$ci 142 m, bezposrednio pod terenem, na ktérym posadowiono
obiekty w nieruchomosci powd6dki w latach 1957-1958.

W wyniku dokonanej eksploatacji w pokladzie teren obnizyt sie o 0,460 m oraz ulegt rowniez deformacjom.
Maksymalne deformacje zaistnialy w kwietniu 1958 roku, przy czym ze wzgledu na ich wielkoé¢ oraz czas od
zakonczenia robot eksploatacyjnych, aktualnie nie powoduja niekorzystnych uszkodzen. Deformacje aktualnie sg
resztkowe.

Poklad 718/1-2 o grubosci 1,0 m wybrano na glebokos$ci 267 m, w odlegloéci minimalnej poziomej od nieruchomosci
powodki wynoszacej okolo 24 m w latach 1959-1968. W wyniku dokonanej eksploatacji w pokladzie teren obnizyl sie
o okoto 0,081 m oraz ulegl deformacjom. Maksymalne deformacje zaistnialy w pazdzierniku 1959 roku. Aktualnie



nie powoduja niekorzystnych uszkodzen, natomiast deformacje sa resztkowe. Ze wzgledu na okres (po roku 1983
od zakoniczenia ostatniej z ww. eksploatacji) aktualnie w roku 2019, tj. po okolo 36 latach, rejon ten nalezy uznac
za uspokojony. Teren nieruchomos$ci w wyniku dokonanej eksploatacji w pokladach grupy 700, nie podlega obecnie
deformacjom statycznym.

Nastepnie w rejonie nieruchomosci powo6dki byla prowadzona eksploatacja w latach 2008 — 2017. Poklad 404/5 o
grubosci 1,8 m wybrano na gleboko$ci 515 m w odleglo$ci poziomej od nieruchomo$ci powddki wynoszacej 302 m w
latach 2008-2009. W wyniku dokonanej eksploatacji teren obnizyt sie 0 0,002 m oraz ulegt deformacjom. Ze wzgledu
na ich wielko$¢ oraz czas przekraczajacy 5 lat od zakonczenia robot eksploatacyjnych, deformacje nie spowodowatly
uszkodzen w nieruchomosci.

Poklad 404/9 o grubosci 2,1 m wybrano na glebokosci 556 m w odleglosci poziomej od nieruchomoéci powo6dki
wynoszacej okolo 243 m w latach 2011-2012. W wyniku dokonanej eksploatacji teren obnizyl sie o okolo 0,015 m oraz
ulegt deformacjom. Maksymalne deformacje zaistnialy w marcu 2012 roku, przy czym ze wzgledu na ich wielko§é
odksztalcenia mogly one spowodowacé spekania oraz zarysowania na Scianach i w posadzkach piwnic. Przy czym za
wzgledu na czas przekraczajacy 5 lat od zakonczenia rob6t eksploatacyjnych, obecnie brak jest niekorzystnego wplywu
na nieruchomos$é. W ocenie ich szkodliwos$ci na obiektach, sa zanikajace. Teren pod wplywem tej eksploatacji wszed}
w faze uspokojong.

Poklad 405/1 o grubosci 3,0 m wybrano na glebokosci 561 m w odleglo$ci minimalnej poziomej od nieruchomosci
powodki wynoszacej 228 m w latach 2013-2015. W wyniku dokonanej eksploatacji w pokladzie teren obnizyl sie
o okolo 0,026 m oraz ulegl réwniez deformacjom. Maksymalne deformacje zaistnialy w grudniu 2013 roku, przy
czym ze wzgledu na ich wielko$¢ oraz czas od zakonczenia robdt eksploatacyjnych, spowodowaly uszkodzenia w
nieruchomoéci.

Poklad 405/2 o grubosci 1,7 m wybrano na gleboko$ci 566 m w odleglosci poziomej od nieruchomoéci powodki
wynoszacej okolo 230 m w roku 2017. W wyniku dokonanej eksploatacji w pokladzie teren obnizy} sie o okoto 0,011
m oraz ulegl kolejnym deformacjom. Maksymalne deformacje zaistnialy w kwietniu 2017 roku, przy czym ze wzgledu
na ich wielko$¢ oraz czas od zakonczenia robo6t eksploatacyjnych, spowodowaly uszkodzenia

w nieruchomoéci. Deformacje z powodu dokonanej eksploatacji w pokladzie aktualnie sa poérednie i moga jeszcze
oddzialywaé przynajmniej do roku 2022.

W wyniku dokonanej eksploatacji w pokladach grupy 700 oraz 400 teren obnizyl sie o okolo 1,362 m oraz uleg}
deformacjom, ktorych wskazniki sa nastepujgce: nachylenie T=24,1 mm/m, odksztalcenie E = 17,5 mm/m, promien
niecki R = -2,4 km.

W wyniku dokonanej eksploatacji w pokladach grupy 400 teren obnizyl sie o okolo 1,1 m oraz ulegl nachyleniu
T = 1,1 mm/m. Nalezy jednak przyja¢ - ze wzgledu na rozpieto$¢ czasowa dokonanej eksploatacji - jako obecnie
oddzialywujgce i wystepujace w obrebie nieruchomoéci powddki, deformacje sumaryczne zmniejszone uplywem
czasu, tj.: odksztalcenie E = 8,0 mm/m, promien niecki R = -4,9 km. W oparciu o wskazane parametry dokonano
kwalifikacji i zaliczenia terenu nieruchomoéci zlokalizowanej przy ul. (...)

w R., do IV Kategorii Terenu Goérniczego.

W wyniku planowanej eksploatacji w pokladach grupy 400 oraz 500 teren obnizy sie o okolo 0,470 m oraz ulegnie
nastepujacym deformacjom: nachylenie T=2,9 mm/m, odksztalcenie E = 1,9 mm/m, promien niecki R = -73,8 km.

W rejonie obiektu odksztalcenia i krzywizny efektywne oraz nachylenia terenu, nie przekrocza wartoSci
dopuszczalnych dla II Kategorii Terenu Gorniczego.

Eksploatacja jest planowana lub juz sie rozpoczelta w trzech pokladach: 408/1, 415-0, 502/1, a maksymalne deformacje
przewidziano odpowiednio na listopad 2019 r., sierpien 2023r. oraz styczen 2033 r.



Zasadniczo w przypadku obiektéw polozonych na terenach objetych eksploatacja w szczegoélnoéci nad plytkimi
zrobami (w granicach 80-300 m) dla m.in. pokladéw 404/9, 405/1, 405/2, wybranych kolejno w latach 2012, 2015,
2017, a w szczegblnoSci w pokladach grupy 700, wystepuje tzw. reaktywacja starych zrobow. Poklady grupy 700, w
ktorych zakoniczono eksploatacje, zalegaja bardzo blisko powierzchni, bo na gleboko$ci zaledwie 24-26 m. Ich reakcja
na powierzchni terenu, ujawnia sie poprzez nierobwnomierne osiadanie nieprzewidywalne w czasie.

W wyniku eksploatacji dokonanej w roku 2017 moglo dojé¢ do zjawiska naruszenia starych zrobow oraz wtornej i
sumarycznej deformacji: odksztalcenia i krzywizn terenu. Zasadniczo w takiej sytuacji obiekty nalezy zabezpieczyc
poprzez m.in. wzmacnianie podloza, na ktérym sa posadowione lub poprzez wypelienie pustek. Metody te sa jednak
drogie, a ich skuteczno$¢ jest ograniczona.

Majac na uwadze faktyczny stan obiektow bedacych wlasno$cia powddki mozna przyjaé, ze budynek przy ul. (...) w
R., nalezy do obiektow zlokalizowanych na terenach: I Kategorii Terenu Gorniczego ze wzgledu na nachylenie (1,1-
24,1 mm/m), IV Kategorii Terenu Gorniczego ze wzgledu na odksztalcenie poziome (8 mm/m), IV Kategorii Terenu
Gorniczego ze wzgledu na promien krzywizny (- 4,9 km). Powyzsza kategoryzacja, zostala okre§lona na podstawie
sumarycznych deformacji statycznych, zmniejszonych uplywem czasu, spowodowanych dokonang eksploatacja w
pokladach grupy 700 oraz 400.

Natomiast kategoryzacja w oparciu o projektowang eksploatacje oraz prognozy parametréow deformacji statycznych,
ktorych nalezy spodziewaé sie po wybraniu poktadéw grupy 400 i 500, zalegajacych w otoczeniu i pod nieruchomoécia
powddki ksztaltuje sie nastepujaco: II Kategorie Terenu Gorniczego ze wzgledu na nachylenie (2,9 mm/m),

I Kategorie Terenu Goérniczego ze wzgledu na odksztalcenie poziome (1,2 mm/m), o Kategorie Terenu Gorniczego ze
wzgledu na promien krzywizny (120,0 m/ km).

Na podstawie uzyskanych danych przyjmuje sie, ze teren aktualnie w oparciu

o parametry deformacji statycznych posiada IV Kategorie Terenu Goérniczego. Oznacza to, ze budynek winien
posiadaé co najmniej ,4” Kategorie Odpornosci Obiektu. Analizy obiektéw budowanych powstalych na poczatku
czy w polowie XX wieku wskazuja, ze ich konstrukcje posiadajg 2 Kategorie odpornosci, ze wzgledu na sposob
ich posadowienia, wznoszenia oraz uzyte materialy. Przy takiej kategoryzacji terenu wzgledem odpornosci obiektu,
szacowana ucigzliwo$¢ wplywow eksploatacji gorniczej jest zbyt ,,duza”, jesli przyjmiemy dla budynku z lat 1910-1960
jego odporno$¢ na poziomie 2 Kategorii.

Na podstawie ogledzin przeprowadzonych w dniu 22 sierpnia 2019r. ustalono charakterystyke budynku powodki. Jest
to dom pietrowy oddany do uzytku w roku 1910-1960. Lata ,,zycia” budynku mieszkalnego (ponad 100 lat) - wskazuja
najego ,znaczne” zuzycie. Budynek jest jednak zadbany i remontowany na biezaco. Maksymalne wychylenie budynku,
zgodne z nachyleniem terenu wynoszgce okolo 20 mm/m, w szczegdlnoSci dotyczy nachylenia podlogi na I pietrze.
Uszkodzenia ujawnily sie po remoncie wykonanym w roku 2015

i pojawiaja sie nadal. Szkody w postaci szczelin, spekan i rys powiekszaja sie. Budynek

o konstrukeji tradycyjnej jest w zlym stanie technicznym, ze wzgledu na nastepujace cechy: wystepuje w nim
duze naturalne zuzycie materialéw konstrukeyjnych oraz przejawiajace sie erozja muréw $cian konstrukeyjnych w
piwnicach.

Skladnik budowlany nieruchomosci powddki stanowia w szczego6lnoéci: budynek mieszkalny, budynek gospodarczy,
zagospodarowanie nieruchomosci: nawierzchnie, ogrodzenia, budynki garazy o konstrukcji stalowej, altana
ogrodowa.

Budynek mieszkalny jest budynkiem jednorodzinnym, wolnostojacym, podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym,
wybudowanym w technologii tradycyjnej. Budynek zostal wzniesiony w 1910 roku bez zabezpieczen konstrukeyjnych
dla terenéw objetych szkodami goérniczymi. W roku 1960 miala miejsce adaptacja poddasza na cele mieszkalne
poprzez nadbudowe i rozbudowa o zewnetrzne wejscie do budynku: dwukondygnacyjny (wiatrotap z pokojem na I



pietrze). W tym samym roku wykonano $ciagi stalowe na poziomie stropu nad piwnicami i na poziomie I pietra. Byly
to roboty naprawcze przeprowadzone przez kopalnie.

W 2015 roku byly wykonywane kolejne naprawy przeprowadzone przez pozwang. Miala miejsce wymiana cze$ci stropu
nad piwnicami - ceglane odcinkowe na belkach stalowych zastapiong stropem zelbetowym, monolitycznym.

Natomiast roboty konserwacyjno-remontowe, prowadzone przez powodke mialy miejsce w 2010 roku - gladzie
gipsowe w pomieszczeniach na parterze i na pietrze oraz wymiana okien wraz z roletami zewnetrznymi. Kolejne prace
zostaly wykonane w 2015 roku, na ktore skladaly sie: sufity podwieszone w pomieszczeniach na parterze i pietrze,
panele podlogowe i posadzki ceramiczne, drzwi zewnetrzne i wewnetrzne, instalacja wodno-kanalizacyjna i instalacja
elektryczna, remont lazienek (okladziny ceramiczne, posadzki, wymiana wyposazenia), wymiana kotla na paliwo stale
wraz z wymiana instalacji grzewczej

i grzejnikow, tynki zewnetrzne i malowanie tynkow.

Istniejacy budynek mieszkalny jest budynkiem, gdzie z 1910 roku pozostalo okolo 70 % konstrukcji noénej. Pozostale
elementy wykonczenia wewnetrznego i zewnetrznego, instalacje, dach oraz 30 % konstrukeji zostaly wymienione
przed powstaniem szkody spowodowanej w 2016 roku dzialalno$cia gérnicza pozwane;j.

Budynek gospodarczy jest obiektem wolnostojacym, niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym, wykonanym w
technologii tradycyjnej. Budynek wzniesiono w 1979 r. Nawierzchnia z kostki betonowej zostala wykonana w 2012
r. Ogrodzenie stalowe na cokole betonowym wzniesiono w 1960 r., podobnie jak ogrodzenie ze stupkéw stalowych i
siatki. Ogrodzenie betonowe prefabrykowane wykonano w 2015 r.

Wizja lokalna potwierdzita wystepowanie szkdd w budynku mieszkalnym, gospodarczym, altanie, nawierzchni
utwardzonej i ogrodzeniu. Budynki garazu o konstrukcji stalowej nie ulegly deformacji powodujacej ograniczenia w
ich uzytkowaniu. Obecne uszkodzenia polegaja na ponownych spekaniu §cian no$nych i nadprozy oraz na trwalym
wychyleniu budynku od pionu o warto$ci 21,92 mm/m (pomiary wychylenia, wykonane przez pozwana w styczniu
2020 r.) Wychylenie budynku od pionu wskazuje na to, ze teren pod wzgledem nachylania odpowiada V kategorii.

Budynek gospodarczy powodki, zlokalizowany na tej same dzialce, ulegl trwalemu wychyleniu od pionu o wartoSci:
28,90 mm/m. Wybudowany zostal w 1979 roku. Zaprzecza to twierdzeniu pozwanej, ze teren w latach 50-tych XX
wieku zakonczyl pochylanie. Pozwana w 2015 roku wykonata cze$¢ stropu nad piwnicami w budynku mieszkalnym,
a pomiary wykonane w 2020 roku wykazaly nachylenie stropé6w okoto 14 mm/m. Oznacza to, ze budynek ulegl
wychyleniu po 2015 roku.

Powyzsze wychylenia od pionu powoduja duza uciazliwo$¢ w uzytkowaniu. Z tego tytulu, powodce nalezy sie
rekompensata za trwale wychylenie od pionu budynkow.

Budynek mieszkalny klasyfikuje sie do rozbidrki i odtworzenia. Jego konstrukcja zostata trwale naruszona, do tego
stopnia, ze dwukrotne naprawy w 1960 i 2015 roku okazaly sie nieskuteczne i w 2016 roku ponownie sie ujawnily w
postaci wychylenia Scian od pionu 21,92 mm/m (powodujace duza ucigzliwoé¢ w uzytkowaniu) i spekan $cian no$nych
na kazdej kondygnacji.

Budynek gospodarczy zostal zaprojektowany z bledami i wykonany z bledami. Skutkiem tego doszlo do spekan
$cian noS$nych. Dokonana eksploatacja gornicza spowodowala powstanie nachylenia terenu odpowiadajacego IV
kategorii gbrniczej terenu. Budynek mog} sie z tego powodu odchyli¢ od pionu o 15 mm/m i takg szkode mozna
zaklasyfikowa¢ jako powstala na skutek dzialalnoéci gorniczej pozwanej. Szkoda, jakg poniosta powodka, to utrata
wartoSci budynku na skutek trwalego wychylenia budynku od pionu - procentowy udzial w wartoéci technicznej
budynku. Ustalanie utraty wartoéci budynku, przyjmuje sie jako $rednia ze wszystkich metod, co daje wartosé: 8 %
jego wartoSci techniczne;j.



Naprawienie szkody w uszkodzonych nawierzchniach i ogrodzeniach polega¢ powinno na remoncie elementow
zagospodarowania nieruchomosci.

W altanie deformacji ulegta nawierzchnia z plyt betonowych - rejon w ktérym przebiega deformacja nieciagla
nawierzchni. Naprawa powinna polega¢ na rozbidrce nawierzchni i ponownym jej ulozeniu na uzupeliajacej
podbudowie z piasku $redniego z wykorzystaniem plytek z rozbiorki.

Deformacja nieciggla ternu dzialki to podluzny uskok liniowy w poprzek dzialki. Zrzut terenu okolo 30 cm.
Naprawa powinna polega¢ na nawiezieniu ziemi urodzajnej i wyr6wnaniu nieréwnosci. Nastepnie na obsianiu trawg
i walowaniu.

Stopien zuzycia technicznego budynku mieszkalnego na date powstania szkody - 2016 rok wynosi: 20,43 %, a na date
sporzadzenia opinii - 2020 rok wynosi: 23,46 %.

Stopien zuzycia technicznego budynku mieszkalnego na date powstania szkody - 2016/2017 rok wynosi: 41,59%, a na
date sporzadzenia opinii - 2020 rok wynosi: 47,80%.

Powyzsze zuzycie techniczne nie uwzglednia uszkodzen spowodowanych dzialalnoécig goérnicza pozwanej -
uszkodzenia konstrukeji noénej i elementéw wykonczenia zewnetrznego oraz wewnetrznego.

Warto$¢ odtworzeniowa brutto, ktéra zostala pomniejszona o naturalne zuzycie szacowane na rok powstania szkody
— 2016 wynosi dla: budynku mieszkalnego z podatkiem VAT (8%) 654.539,84 z}; budynku gospodarczego 90.682,66
z} z podatkiem VAT (23 %); warto$¢ rob6t remontowych 16.031,98 z} z podatkiem VAT (23 %). Podatek VAT

o preferencyjnej stawce 8% dla budownictwa mieszkalnego - dotyczy tylko bryly budynku mieszkalnego.

Koszt rozbiorki budynku mieszkalnego oszacowano na kwote netto: 101.160,05 zl, a brutto: 124.426,86 z (w tym 23%
VAT). Biorac pod uwagg, ze w budynku gospodarczym wystepuja bledy projektowe i wykonawcze, to kosztami jego
rozbidrki nie powinna zostac obciazona strona pozwana. Ostatecznie obnizono wartosci rob6t rozbiérkowych poprzez
pomniejszenie o materialy z odzysku, ktore traktuje sie jako gruz budowlany i ztlom o lgcznej wartoéci szacunkowe;j
wynoszacej 7.750 zl. Ostateczna warto$¢ robot rozbiérkowych wynosi 116.676,86 zl brutto.

Nalezne powodce odszkodowanie stanowi suma kwot brutto wyliczonych za budynek mieszkalny — 654.539,84 zl,
warto$¢ robot remontowych — 16.031,98 zl, wartosé robét rozbidérkowych — 116.676,86 zt brutto oraz odszkodo-
wanie za trwale wychylenie budynku gospodarczego w wysoko$ci 8 % wartoéci technicznej co stanowi 7.522,21 zt
[(8%)/100%

x (3.344,96 71 + 90.682,66z1)], czyli lacznie: 794.770,89 zl.

Sad Okregowy uznal, iz powodztwo zastugiwato na uwzglednienie w caloSci. Wskazal, ze dochodzone przez powodke
roszczenia wynikaly z faktu wystgpienia szkody na jej nieruchomosci spowodowanej ruchem zaktadu goérniczego
pozwanej, a poniewaz ruch ten prowadzony byl zgodnie z ustawa Prawo geologiczne i gbérnicze, to do naprawienia
wyrzadzonej tym ruchem szkody zastosowanie mialy przepisy regulujace te szczegolna materie. Przywolal tre$c art.
435 § 1 k.c., art. 144 ustawy Prawo geologiczne i gornicze oraz art. 363 k.c. Sad Okregowy wskazal, ze wydane w
niniejszej sprawie opinie bieglych nie pozostawiaja zadnych watpliwoéci co do tego, ze wystepujace na nieruchomosci
powddki szkody sg szkodami pochodzenia gérniczego i pozostaja w zwiazku przyczynowym

z dzialalnoScia pozwanej a kolejna naprawa obiektow jest nieoplacalna i niecelowa, a takze bedzie nietrwala.
Wskazal, ze budynek mieszkalny klasyfikuje sie do rozbiorki i odtworzenia, gdyz jego konstrukcja zostala trwale
naruszona. Dodal takze, ze przeprowadzenie prostowania budynku mieszkalnego poprzez rektyfikacje nie ma
uzasadnienie technicznego z nastepujacych powoddéw: konstrukcja budynku przystosowana jest dla terenéw z I
kategorig szkdd gorniczych, ktora ulegla trwalemu uszkodzeniu w wyniku aktualnej przydatnosci terenu do IV
kategoria szkéd gorniczych; rektyfikacja nie przywroci wytrzymalo$ei konstrukeji no$nej budynku, a prognozy
wskazuja na wystepowanie w przyszlosci przynajmniej II kategorii szk6d gorniczych. Opinia geologiczno-gbrnicza
wskazuje, jak stwierdzil Sad Okregowy, na wystepowanie w gorotworze ,kurzawki” co wyplywa na to, ze odksztalcenia



powierzchni moga by¢ wieksze; budynek mieszkalny jest jedynie cze$ciowo podpiwniczony. Sad Okregowy dodal, ze
dobudowe wykonano w 1960 roku, jako niepodpiwniczona co skutkuje tym, ze przed rektyfikacja koniecznym byloby
wyburzenie czeSci niepodpiwniczonej i powoduje, ze rektyfikacja staje sie tym samym nieuzasadniona ekonomicznie.

Sad Okregowy, ustalajac wysoko$¢ odszkodowania, wzigl pod uwage warto$¢ techniczng obiektéw budowlanych
na nieruchomoéci powodki, czyli warto§¢ odtworzeniowg sktadnikéw budowlanych uszkodzonych i zniszczonych
w wyniku dzialalnoSci goérniczej pozwanej spolki, z uwzglednieniem stopnia naturalnego zuzycia obiektow. Sad
Okregowy oparl sie na wyliczeniach bieglego sadowego z zakresu budownictwa i szkdéd gorniczych

i przyjal, ze powddka uzytkowata budynek mieszkalny zgodnie z jego przeznaczeniem

i z dbaloScig o biezaca konserwacje i remonty a zatem szkody powstale w budynku nie byly spowodowane jej
zaniedbaniem.

Sad Okregowy podzielil stanowisko bieglej, iz stopien zuzycia technicznego obiektéw budowlanych usytuowanych
na nieruchomosci powodki winien by¢ ustalony na rok 2016, kiedy to pojawily sie pierwsze znaczne szkody, przy
zastosowaniu aktualnych cen, poniewaz pow6dka nie ma mozliwo$ci zakupienia materialow w cenach obowigzujacych
w tamtym czasie, jak i zakupienia po tamtych cenach ustug budowlanych. Sad Okregowy przyjat zatem dla budynkéw
stopien naturalnego zuzycia na rok 2016 a nie 2020, poniewaz pozwana przeprowadzala w nim remonty na mocy
wezesdniejszych ugod, co zasadniczo przywracalo budynek do stanu poprzedniego a w 2015 roku byly wykonywane
ostatnie naprawy przeprowadzone przez pozwana.

Sad Okregowy podkreslil, ze teren posesji powodki jest i bedzie terenem narazonym na wystapienie kolejnych
deformacji, a obecnie stwierdzone deformacje w przyszloéci moga sie poglebia¢ na skutek réznych czynnikow
geologiczno-gorniczych. Wywiddl, ze istotna z punktu widzenia mieszkanicow jest ocena oddzialywania sumarycznych
wplywow i aktualny stan budynkéw, ktore ze wzgledu na liczne uszkodzenia posiada cechy obiektu o ucigzliwoSci
duzej, ktora nie zapewnia komfortu zycia i pracy przebywajacych w nim osob. Przyjal, ze w tej sytuacji uzasadniona
jest wyplata jednorazowego odszkodowania.

Sad Okregowy podzielit stanowisko strony powodowej, iz odszkodowanie obejmuje takze koszty rozbiérki. Zdaniem
tego Sadu, rozbiorka jest konsekwencja uszkodzenia obiektoéw wskutek ruchu zakladu gorniczego pozwanej, a wiec
koszt tej rozbiorki wehodzi w zakres naleznego powddce odszkodowania. Wskazal, ze skoro obiekty budowlane, w tej
sprawie przede wszystkim budynek mieszkalny, z uwagi na ich zly stan techniczny nie nadaja sie nawet do remontu i
nie mozna z nich korzystac zgodnie z ich przeznaczeniem, to nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zachodzi konieczno$¢ ich
rozbiorki. Dodal, ze poniewaz uszkodzenie budynku mieszkalnego pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z ruchem zakladu gbérniczego pozwanej, a skutkiem tego uszkodzenia jest konieczno§é dokonania rozbiorki obiektu,
powddce przystuguje roszczenie odszkodowawcze obejmujgce koszt tejze rozbiorki.

Sad Okregowy podnio6sl, ze odszkodowanie powinno zatem obejmowaé naprawienie calej szkody, w tym wypadku
takze tej jej czeéci obejmujacej koszty rozbidrki obiektow, ktore jak wskazano wyzej, musza zosta¢ poniesione.
Dodal, ze zaistniala szkoda jest niezalezna od tego, kiedy rozbiérka zostanie przeprowadzona. Zauwazyl, iz ogdlne
zasady kodeksu cywilnego dotyczgce sposobu naprawienia szkody majg zastosowanie do szkéd gorniczych, w tym
takze zasada stanowiaca, iz obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej z chwilg
wyrzadzenia szkody nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogole zamierza ja
naprawic. Sad Okregowy stwierdzil, iz poszkodowany moze domaga¢ sie odszkodowania, dla przyznania ktoérego nie
ma znaczenia, czy korzysta on z uszkodzonego przedmiotu, bedzie z niego korzystal w przyszlosci, ,odtworzy go”. Dla
ustalenia wysoko$ci szkody nie jest istotne, w ocenie Sadu Okregowego, czy powodka faktycznie dokonata rozbioérki.
Stwierdzil, iz rezygnacja (czy tez jedynie odroczenie w czasie) z wykonania przystlugujacych jej uprawnien nie §wiadczy
o tym, ze szkoda nie istnieje. Podniosl, ze przejawia sie ona rowniez w tym, ze az do chwili rozbiérki powodka bedzie
zmuszona do znoszenia wszelkich niedogodnos$ci wiazacych sie z utrzymywaniem stanu naruszajacego jej prawa
wladcicielskie i godzace w zasady prawidlowej gospodarki; musi takze liczy¢ sie z ewentualnymi konsekwencjami
prawnymi wynikajacymi z takiego stanu rzeczy. Dodal, Ze rozebranie uszkodzonych obiektdéw wiaze sie z koniecznoécia
wydatkowania na ten cel znacznych §rodkéw finansowych, co uzasadnia twierdzenie o powstaniu pasywéw w majatku



powddki. Uzaleznienie przyznania odszkodowania od rzeczywistego poniesienia tych kosztéw mogloby w efekcie
w ocenie Sadu Okregowego — z braku odpowiednich §rodkéw — doprowadzi¢ do tego, ze w praktyce powoddka
moglaby nigdy nie uzyskac¢ naleznej jej ochrony prawnej. To za$ jest w ocenie tego Sadu nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji RP).

Sad Okregowy wskazal, ze dla oceny zasadno$ci zgdania pozwu w tej czeSci nie ma znaczenia, czy zostaly podjete
czynno$ci administracyjnoprawne prowadzace do wydania zezwolenia na rozbiorke lub wrecz nakazania rozbiorki,
stosownie do przepisow ustawy Prawo budowlane, poniewaz wydanie decyzji administracyjnej w przedmiocie
rozbiorki nie jest przestanka wystapienia szkody zwiazanej z koniecznoscia jej dokonania. Ostatecznie zatem nalezy
uznaé¢ w ocenie Sadu Okregowego, ze zasadzenie na rzecz powodki odszkodowania z tytutu kosztéw rozbiérki mimo,
ze nie zostaly one jeszcze faktycznie poniesione, nie narusza porzadku prawnego.

Sad Okregowy wskazal, iz wbrew twierdzeniom pozwanej a zgodnie z przywolanymi opiniami bieglych sadowych
maksymalne wychylenie obiektow, a zwlaszcza budynku mieszkalnego pojawilo sie dopiero po ostatnim remoncie
wykonanym w 2015 roku i tego typu uszkodzenia pojawiaja sie nadal. Dodal, ze pozew zostal wniesiony w listopadzie
2018 r., zatem przed uplywem terminu okreSlonego przepisem art. 149 ustawy Prawo geologiczne i gérnicze. Wobec
tego podniesiony przez strone pozwang zarzut przedawnienia roszczen o naprawe pochylenia obiektéw budowlanych,
a przede wszystkim budynku mieszkalnego w ocenie Sadu I instancji jest chybiony i bezzasadny. Sad Okregowy
podkreslil, ze wychylenie budynku od pionu wskazuje na to, ze teren pod wzgledem nachylania odpowiada V kategorii
terenu gbrniczego i skutkuje znaczna ucigzliwo$cig w jego uzytkowaniu.

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia, Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki odszkodowanie w
lacznej wysokoséci 794.770,89 zt brutto, tj. z naleznym podatkiem VAT.

W ocenie Sadu Okregowego, strona pozwana pozostaje w zwloce z zaplata na rzecz powodki od dnia nastepnego
po doreczeniu pozwanej opinii uzupelniajacej wydanej przez biegla R. Z., gdzie zostala ustalona ostateczna wartoéé
poniesionej przez powodke szkody. Zatem na podstawie art. 481 § 1 k.c. od kwoty 794.770,89 z} odsetki ustawowe za
opdznienie zostaly zasagdzone przez Sad I Instancji od 29 grudnia 2020 r. do dnia zaplaty.

W pozostalej czesci Sad Okregowy powodztwo oddalit jako zbyt daleko idace.

Sad Okregowy zaznaczyl, ze charakter sprawy jest w znacznym stopniu ocenny oraz zalezny w wielu aspektach od
uznania sedziowskiego. Stwierdzil, ze powddka ma prawo zadac, badz to wyplaty odszkodowania, badz to naprawienia
szkody i uwzglednienie jednego z nich jest rownoznaczne z wygraniem procesu, co implikowalo konieczno$c
przesadzenia zasady po mysli art. 108 § 1 k.p.c., ze koszty postepowania ponosi w calo$ci pozwana, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie referendarzowi sagdowemu po uprawomocnieniu sie orzeczenia konczacego postepowanie w
sprawie.

Apelacje od powyzszego wyroku w czeéci w punkcie 1. co do zasgdzonej kwoty 219.207,41 z} (1j. ponad zasadzona kwote
575.563,48 zI) wniosla pozwana.

Pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011r. prawo geologiczne
igornicze poprzez bledne przyjecie, ze powo6dka w wyniku dzialalnoSci gorniczej pozwanej poniosta szkode majatkowa
w wysokoSci wyzszej niz 575.563,48 zl;

2. art. 363 § 1 k.c. wzw. z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011r. prawo geologiczne
i gornicze poprzez bledne przyjecie, ze powddka poniosta szkode zwiazang
z kosztami rozbio6rki;

3. art. 361 § 11 2 k.c. wzw. z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011r. prawo geologiczne



i gornicze poprzez bledne przyjecie, ze zachodzi adekwatny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialalnoScia gornicza
pozwanej oraz zaplata odszkodowania z tytulu kosztow rozbiorki;

4. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. prawo geologiczne
igornicze poprzez bledne przyjecie, ze odszkodowanie nie powinno zosta¢ pomniejszone o stopien naturalnego zuzycia
liczony w stosunku do calo$ci nakladow;

5. art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. prawo geologiczne
i gornicze poprzez bledne przyjecie, ze szkoda winna zostaé ustalona wedlug stanu historycznego, ale wedlug stawek
z dnia orzekania;

6. art. 405 k.c. poprzez przyjecie, ze zasadzenie na rzecz pow6ddki kwoty ponad 575.563,48 zt (1j. 794,770,89 z1) nie
stanowi bezpodstawnego wzbogacenia powodki;

7. art. 233 § 11 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego polegajace na
bezkrytycznym przyjeciu opinii bieglej R. Z.;

8. art. 227 wzw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze powddka poniosta uszczerbek majatkowy zwiazany z kosztami
rozbidrki i Ze roszezenie to nie jest przedwczesne;

9. art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie dowodu z opinii bieglego sadowego R. Z. w zakresie ustalenia
stopnia naturalnego zuzycia obiektow;

10. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze sad moze braé¢ za podstawe wyrokowania inny stan sprawy niz w
dniu zamkniecia rozprawy.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 575.563,48 zl, tj. co do
zasadzonej kwoty 219.207,41 zl i zasadzenie od pozwanej zwrotu kosztéw procesu za druga instancje. Ewentualnie
pozwana wniosla uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Okregowemu.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej podlegata w cze$ci uwzglednieniu.

Whbrew zarzutom apelacji Sad Okregowy prawidlowo ustalil fakty w sprawie, odnidst sie przy tym do wszystkich
zgloszonych w toku postepowania przez strony dowoddéw i ocenil ich wiarygodnoé¢. Ustalenia dokonane przez Sad I
instancji nalezalo uznac za prawidlowe, dlatego tez Sad Apelacyjny uznaje je za wlasne. Sad Okregowy wbrew zarzutom
skarzacej, oceniajac material dowodowy nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw okreélonych przepisem
art. 233 § 1 k.p.c. W efekcie za nietrafne nalezalo uzna¢ zarzuty skarzacej dotyczace prawidlowos$ci poczynionych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Sad Okregowy dokonal oceny calego materialu dowodowego zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodéw okreslong
art. 233 § 1 k.p.c. mieszczac sie w ramach wyznaczonych wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego
oraz regulami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza
material dowodowy jako caloéé, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego. Dokonana przezen ocenia materiatu
dowodowego nie koliduje z zasadami do§wiadczenia zyciowego lub regutami logicznego wnioskowania.

W szczegblnosci, wbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy, nie ustalil by powddka poniosta koszty rozbiérki. Skoro
w chwili wydania zaskarzonego wyroku a takze wydania wyroku przez Sad Apelacyjny rozbiorka nie byla dokonana
nie mozna przyjac¢ by powddka poniosla jej koszty. Przyjecie za$ przez Sad Okregowy, ze w okoliczno$ciach sprawy



powddce mimo braku przeprowadzenia rozbiorki przystuguje odszkodowanie za szkode przyszla nie stanowi o bledzie
w ustaleniach faktycznych, czy naruszeniu prawa procesowego, lecz $wiadczyé moze o blednym stosowaniu prawa
materialnego. Takie zarzuty pozwana takze podniosla.

Whbrew zarzutom skarzacej prawidlowo Sad Okregowy oparl sie wydajac zaskarzone rozstrzygniecie na opinii
bieglej R. Z.. Biegla z zakresu budownictwa przemyslowego, miejskiego i rolniczego z uwzglednieniem szkéd
gobrniczych, kosztorysowania i rzeczoznawca o specjalno$ci konstrukcje budowlane posiada odpowiednie kwalifikacje
do sporzadzania opinii. Biegla w spos6b przekonujacy uzasadnila swoje wyliczenia w zakresie stopnia naturalnego
zuzycia budynku powodki, ktore ustalila na podstawie ogledzin jego stanu, a nie wylacznie w oparciu o tabele zuzycia.
Ocena wydanej przez biegla opinii dokonana przez Sad Okregowy zgodna jest z kryteriami okres§lonymi art. 233 §
1 k.p.c. Opinia bieglej jest zgodna z zasadami logicznego myslenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej
wobec tego stusznie Sad Okregowy uznal ja za przekonujaca i podzielit jej wnioski. Nie doszlo zatem do naruszenia
prawa procesowego w art. 233 § 11 316 § 1 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materiatu
dowodowego, w ramach ktorej to podstawy pozwana wskazywala jedynie na wadliwo$c¢ ustalen w zakresie wysoko$ci
szkody podwazajac wnioski plyngce z opinii bieglej R. Z..

Whbrew zarzutom skarzacej Sad Okregowy w oparciu o opinie bieglej prawidlowo przyjat za punkt wyjécia wyliczenia
szkody stan nieruchomosci z chwili powstania szkody zgodnie z treScia art. 363 § 2 k.c. Ustalenie istnienia i wielko$ci
szkody powinno bowiem nastapié¢ przy zastosowaniu metody dyferencyjnej, ktéra nakazuje uznaé za szkode rbéznice
miedzy rzeczywistym stanem dobr poszkodowanego z chwili dokonywania ustalen, a stanem hipotetycznym, jaki
istnialby, gdyby do zdarzenia sprawczego nie doszlo. Skoro za$ naprawienie szkody ma nastapié¢ w pienigdzu, wysoko$é
odszkodowania powinna by¢ ustalona wedtug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegdlne okolicznos$ci
wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Z zadnego przepisu prawa nie wynika jednak, wedlug
jakiej chwili oceniaé nalezy zakres szkody. Szkoda moze mieé charakter dynamiczny i jej rozmiar z czasem moze ulegaé
zmianie, jednakze nie na skutek samego uplywu czasu, lecz na skutek zmiany okoliczno$ci w tym czasie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego odszkodowanie powinno w formie pienieznej rekompensowaé ten sam zakres utraty wartosci, ktory
w wypadku przywrécenia stanu poprzedniego wymagalby odtworzenia. Tym samym decydujacym winien by¢ stan
rzeczy z chwili poniesienia szkody, oceniany calo$ciowo, obiektywnie, pod katem wszelkich sposob6w wykorzystania
przedmiotu dotknietego szkoda i wplywu tych mozliwoéci na warto$¢ szacowang juz jednak wedlug cen z chwili
ustalania odszkodowania (tak wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt V CSK 708/14).
Ustalenie rozmiaru szkody metoda réznicy powinno uwzglednia¢ wobec tego stan uszkodzonej nieruchomosci juz
w dniu powstania obowiazku naprawienia szkody i odnosié¢ sie do stanu sprzed dnia jej wyrzadzenia, o ile szkoda
nie bedzie poglebia¢ sie w czasie. Dla ustalenia wartoSci odtworzeniowej uwzgledniajacej stopien zuzycia budynku
decydujace znaczenie ma zatem stropien naturalnego zuzycia ustalony wedlug stanu na dzien powstania szkody.

Wobec tego biegla prawidlowo okredlita koszty odtworzenia obiektéw posadowionych na nieruchomo$ci powodki
na dzien wydania przez nig opinii, pomniejszone jednak o stopien zuzycia odniesiony do dnia powstania szkody,
a nie do dnia ustalenia odszkodowania. Uplyw czasu wywolany zwloka sprawcy szkody w jej naprawieniu nie
powinien bowiem dziala¢ na niekorzy$¢é poszkodowanego. Ratio legis art. 363 § 2 k.c. polega na zapewnieniu
poszkodowanym pelnego odszkodowania, chroniac ich przed skutkami spadku wartoéci pienigdza miedzy dniem
wyrzadzenia szkody, a chwilg wyrokowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2015r., sygn. akt V
CSK 708/14). Przyjecie odmiennej koncepcji prowadziloby do nieakceptowalnego skutku, ze uplyw czasu pomiedzy
dniem wyrzadzenia szkody, a chwilg wyrokowania dzialalby na korzy¢ sprawcy szkody, dla ktérego oplacalne byloby
zwlekanie z ustaleniem rozmiaréw szkody i wyplata odszkodowania.

W efekcie niezasadnym okazal sie zatem zarzut apelacji wskazujacy na naruszenie art. 363 § 2 k.c. poprzez bledne
ustalenie szkody ,,wedlug stanu historycznego”, jak rowniez zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie za
podstawe wyrokowania stanu sprawy innego, niz na dzien zamkniecia rozprawy.

Naturalne zuzycie budynkéw nalezy odnie$é do zuzycia fizycznego a zatem zuzycia technicznego budynku. Zuzycie
naturalne budynku stanowi miare jego stanu technicznego jako utrata wartoSci wynikajaca z uplywu czasu i
uzytkowania. Na ocene stanu naturalnego zuzycia budynku wplywa ma poziom jako$ci technicznej poszczeg6lnych



elementéw budowli, zakres spelniania wymogéw norm technicznych przez poszczegdlne czeéci obiektu w chwili
oszacowania. Naturalne zuzycie okres§la wobec tego poziom zuzycia wszystkich elementéow budynku zaréwno
konstrukcyjnych, wykonczeniowych jak i wyposazenia i instalacji. Zuzycie to wynika zaréwno z wieku obiektu
budowlanego, trwalosci zastosowanych materialow, jakosci wykonawstwa budowlanego, sposobu uzytkowania
i warunkéw eksploatacyjnych, wad projektowych, prowadzonej gospodarki remontowej. Sumarycznie jest ono
wynikiem zuzycia poszczeg6lnych jego elementéw konstrukeyjnych, wykonczeniowych, instalacji. Naturalne zuzycie
obejmuje zuzycie normalne, zwigzane z uplywem czasu i wplywem czynnikéw zewnetrznych (atmosferycznych).
Zuzycie przyspieszone wystepuje w razie braku nalezytej konserwacji i remontéw w odréznieniu od zuzycia naglego,
wystepujacego w warunkach losowych (por. - pl.m.wikipedia.org./wiki/Zuzycie_techniczne_budynkéow).

Oczywistym jest zatem, ze naturalnemu zuzyciu ulega¢ moga jedynie fizycznie wytworzone rzeczy a nie praca ludzka
bedaca warto$cig niematerialng. Praca sluzaca wytworzeniu danego przedmiotu nie moze z punktu widzenia logiki
sie zuzy¢. Jako skladnik niematerialny bowiem nie istnieje fizycznie. Co$ co nie istnieje nie moze sie zuzy¢. Zuzycie
stanowi bowiem sposdb wykorzystania, czy zniszczenia danej rzeczy. Praca nie podlega zuzyciu, zuzyciu moze
ulec wylacznie jej efekt, czyli wytworzona rzecz. Praca ta wszakze przeklada sie na ocene jako$ci wykonawstwa i
ewentualnych wad projektowych, to za$ biegla ustalila w swej opinii. W efekcie biegla prawidlowo ustalila zuzycie
calego budynku skladajacego sie z poszczegdlnych materialow w sensie fizycznym odnoszac go do budynku jako
caloéci. Zuzyciu ulegaja bowiem czeéci sktadowe i substancja materialna budynku czyli wylacznie rzecz.

Przyjecie by zuzyciu miala ulec praca wlozona w wytworzenie rzeczy jest nielogiczne i prowadzitoby do pokrzywdzenia
poszkodowanych. Bledny jest bowiem przedstawiany przez pozwana w toku procesu przed Sadem Okregowym
przyklad budynku o warto$ci zerowej zawalonego lub nadajgcego sie tylko do rozbiorki (zuzycie materialéw 90%),
ale z innych przyczyn, niz szkody gornicze. Pozwana wskazala, ze gdyby przyjaé, ze do oceny stopnia jego zuzycia
postuzy¢ ma tylko material z ktérego zostal wzniesiony, pogorszenie stanu tego budynku na skutek szkod goérniczych i
nadmiernego wychylenia, obligowaloby zaklad gérniczy do pokrycia niepodlegajacych amortyzacji kosztéw robocizny
wymaganej do wzniesienia calkiem nowego budynku. Rozumowanie to jest bledne. Skoro budynek mialby by¢ zuzyty
w 90% to odszkodowanie wyliczone jako koszty jego odtworzenia nalezy pomniejszy¢ o cate 9o % a za zuzyty w 100%
budynek odszkodowanie rowna sie 0. Chybione jest zatem stanowisko pozwanej, iz w tej sytuacji zaklad gbérniczy
mialby ponie$é pelne koszty ustugi budowlanej odtworzenia prawie calkiem zamortyzowanego budynku. W efekcie
blednym takze okazal sie zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zw. z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. prawo
geologiczne i gornicze (t.j. Dz.U. z 2022r., poz. 1072 ze zm.) oraz art. 227 w zw. z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 316 § 1 k.p.c.
oparty na kwestionowaniu opinii biegte;j.

Nie zastugiwal na podzielenie rowniez zarzut naruszenia art. 405 k.c. wskazujacy na bezpodstawne wzbogacenie
powodki. Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie zastosowal art. 405 k.c. W tej sytuacji nie sposéb zarzucié
mu naruszenie tego przepisu. Pozwana zreszta dotychczas nie spelnila na rzecz powodki Swiadczenia w zaskarzonym
zakresie, ktére mogloby zosta¢ uznane za pozbawione podstawy prawnej w rozumieniu tego przepisu.

Sad Apelacyjny przychylil sie natomiast do argumentacji skarzacej o przedwczesnoéci roszczenia odszkodowawczego
w zakresie kosztow rozbiorki sktadnikow budowlanych nieruchomosci.

Kodeks cywilny nie zawiera definicji szkody. Natomiast przepis art. 361 § 2 k.c. wyznacza zakres obowiazku
odszkodowawczego. Zgodnie z treScig tego przepisu w granicach okreslonych adekwatnym zwigzkiem przyczynowym,
w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore
poszkodowany poniosl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Zatem przyjmuje sie,
ze szkodg jest uszczerbek doznany w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. Uszczerbek wskazuje na stan
niekorzystny dla poszkodowanego. Najcze$ciej w orzecznictwie i doktrynie formulowane jest zastrzezenie, ze szkoda
jest wylacznie uszczerbek powstaly wbrew woli poszkodowanego, dla odréznienia szkody od nakladéw, wydatkéw
i innych umniejszen majatku poszkodowanego ponoszonych przez niego dobrowolnie i niewymuszonych danym
zdarzeniem, lecz innymi okoliczno$ciami. Wielko$¢ uszczerbku wyznacza réznica miedzy rzeczywistym stanem dobr



poszkodowanego, a stanem hipotetycznym, gdyby do owego zdarzenia nie doszlo (zob. A. Olejniczak [w:] A Kidyba
(red.), Kodeks cywilny. Komentarz, t. III: Zobowigzania czes$¢ ogdlna).

Wobec tego odszkodowanie nalezy sie poszkodowanemu w wysokoséci odpowiadajacej wyrzadzonej szkodzie, w
zakresie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem powodujacym szkode a ta szkodg (art. 361 § 1
k.c.). Zatem nie powinno by¢ ono ani nizsze od dowiedzionej szkody, ani tez wyzsze. Przy tym szkoda majatkowa
stanowi réznice miedzy warto$cia tego majatku przed zdarzeniem prowadzacym do szkody a warto$cia obliczong juz
po zdarzeniu szkodzacym. W efekcie co do zasady nie mozna dochodzi¢ naprawienia szkody przyszlej, wyjatki w tym
zakresie w przypadku szkody na osobie wprost przewiduje ustawa (np. art. 444 § 2 k.c.iart. 446 § 2k.c.). W przypadku
za$ odszkodowania za przyszla szkode majatkowa mozna dochodzié go jedynie wéwcezas, gdy szkoda ta jest pewna.
Nie mozna bowiem dochodzi¢ odszkodowania za szkode majatkowa hipotetyczna, czy nawet wysoce prawdopodobnag
skoro odpowiedzialno$c¢ za szkode moze obejmowac jedynie szkode istniejaca w chwili orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.).
Obowiagzek naprawienia szkody majatkowej powstaje dopiero po jej doznaniu, nie za$ juz w przypadku powstania
stanu zagrozenia szkoda.

Sad Okregowy uznal, ze rozbiorka budynkow jest konsekwencjg ich uszkodzenia wskutek ruchu zakladu gorniczego
pozwanej. Jednakze dokonane przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne w rzeczywistoSci tego nie potwierdzaja. Co
prawda z opinii bieglej

z zakresu budownictwa, wynika, ze konstrukcja budynku mieszkalnego powodki zostala trwale uszkodzona
i nieekonomiczna jest jego naprawa oraz uciazliwym z niego korzystanie, o tyle stan budynku nie zagraza
bezpieczenstwu jego mieszkancéw wedlug stanu z dnia orzekania (art. 316 § 1 k.p.c.). Co wiecej budynek ten jest nadal
zamieszkaly a powddka nie wskazala kiedy jej rodzice, ktérzy w budynku tym nadal zamieszkuja maja zamiar sie
do niej przeprowadzi¢. Zdarzenie to jest zatem przyszle i niepewne. Powbddka nie wszczela postepowania o wydanie
pozwolenia na rozbiérke budynku mieszkalnego mimo sporzadzenia projektu rozbiérki zatem do poniesienia jej
kosztow a tym samym realnego uszczerbku w jej majatku moze nie doj$¢é w ogoble. Zdarza sie bowiem, iz budynki o zZtym
stanie technicznym sg nawet wbrew zasadom racjonalnej gospodarki remontowane i utrzymywane, staja sie takze
wraz z cala nieruchomoécia przedmiotem obrotu. Obecnie jak wynika z opinii bieglej R. Z. nie zachodza przestanki,
ktére wymuszalyby na powddce jako wlascicielce nieruchomoéci obowiazek rozbiorki ktoregokolwiek posadowionego
na jej nieruchomosci obiektu budowalnego ze wzgledu na ich stan techniczny. Zasadnie wobec tego podnosi skarzaca,
ze zadanie zwrotu tych kosztéw jest co najmniej przedwcezesne.

W takich okolicznoéciach nie sposéb uzna¢ by powbddka obciazona w tym zakresie ciezarem dowodu z art. 6 k.c.
wykazala, iz rzeczywi$cie dokona rozbi6rki spornych obiektéw w najblizszej przyszlosci i ze szkoda przyszla z tego
tytulu jest pewna. W tym wiec zakresie jej zadanie podlega oddaleniu jako conajmniej przedwczesne. Nie jest wiadome,
wedlug opinii bieglej, czy konieczno$¢ rozbidrki w ogble powstanie i czy rozbiorka zostanie wykonana.

W konsekwencji ewentualne koszty rozbiorki poszczegbdlnych obiektéw budowlanych posadowionych na jej
nieruchomoéci mozna zaliczy¢ do szkéd okre$lanych jako hipotetyczne, a te, zgodnie z ogblnie akceptowanymi
pogladami nie podlegaja kompensacie.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. art. 15 zzs" ust.1
pkt.4 ustawy z dnia 2 marca 2020r. o szczegblnych rozwigzaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2020r.,
poz. 1842 ze zm.) pomniejszajac zasadzone przez Sad Okregowy odszkodowanie o koszty hipotetycznej rozbiorki.
Wobec za$ braku stosownego wniosku w apelacji Sad Apelacyjny nie orzekal o kosztach postepowania przed Sadem
I Instancji (art. 321 k.p.c.)

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, ze subiektywne
przekonanie powddki o zasadno$ci jej roszczen stanowi szczeg6lng okoliczno$é przemawiajaca za odstgpieniem od
obcigzania jej kosztami postepowania apelacyjnego na rzecz pozwanej. Stanowisko powddki o stusznosci jej zadan



w zakresie rozbiorki podzielil takze Sad pierwszej instancji. W tej sytuacji, w ocenie Sadu Apelacyjnego powodka nie
powinna ponosi¢ wywolanych apelacja kosztéw postepowania.

SSA Barbara Koninska



