Sygn. akt V ACa 213/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 listopada 2021r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Misina
SA Katarzyna Zymelka
Protokolant: Anna Fic-Bojdol

po rozpoznaniu w dniu 20 pazdziernika 2021r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko I. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda i Prokuratora Prokuratury Okregowej w (...)
od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 kwietnia 2018r., sygn. akt II C 5/16,

1. oddala obie apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 12.100 (dwanascie tysiecy sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego i kasacyjnego.

SSA Grzegorz Misina SSA Grzegorz Stojek SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V ACa 213/21

UZASADNIENIE



I. Powdd J. S. w pozwie wniesionym w dniu 26 stycznia 2012 r. wniost o zasadzenie od pozwanej 1. K. kwoty 80.000
z} z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu.

Motywujac powodztwo, wskazal, Zze domaga sie czeSci odszkodowania za szkode wywolana opinia, ktéra pozwana
opracowala jako biegla sadowa w sprawie II C 70/01 Sadu Okregowego w Gliwicach.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

II. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 17 grudnia 2012 r., sygn. akt II C 23/12, oddalil powédztwo i orzekt o
kosztach procesu.

III. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 marca 2004 r., sygn. akt V ACa 416/13, oddalil apelacje powoda od
tego wyroku.

IV. Sad Najwyzszy wyrokiem z 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 479/14, wydanym na skutek skargi kasacyjnej
powoda, uchylil powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, co nastepuje.

Powod dochodzi od pozwanej na podstawie art. 415 k.c. czesci odszkodowania za szkode spowodowana wydaniem
przez nig opinii — jego zdaniem — falszywej, to jest niezgodnej z rzeczywistym stanem rzeczy. W piSmiennictwie
przyjmuje sie, ze biegly sadowy mozne ponosi¢ odpowiedzialno$¢ deliktowa wobec 0s6b trzecich za szkode
spowodowang wydaniem nieprawdziwej (nierzetelnej) opinii w postepowaniu sgdowym. Odpowiedzialnosé biegltego
jest niezalezna od przewidzianej w art. 417" § 2 k.c. odpowiedzialnoéci Skarbu Pafstwa za szkode wywolang
prawomocnym wyrokiem, wydanym z wykorzystaniem wadliwej opinii sagdowej, uznanym za niezgodny z prawem.

Zgodnie z § 12 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie bieglych sadowych (Dz.
U. Nr 15, poz. 133; dalej: ,rozp. MS”), bieglym moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra posiada teoretyczne i praktyczne
wiadomoSci specjalne w danej galezi nauki, techniki, sztuki, rzemiosla, a takze innej umiejetnosci, dla ktérej zostala
ustanowiona, oraz daje rekojmie nalezytego wykonywania obowiazkéw bieglego. Biegly sadowy przed objeciem
funkcji sklada przyrzeczenie, ze powierzone mu obowiazki bedzie wykonywaé z cala sumiennoécia i bezstronnoécia
(art. 282 k.p.c. i § 4 rozp. MS). Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 12 czerwca 2008 r., K 50/05 (OTK-A 2008, nr 5,
poz. 79), majac na wzgledzie regulacje prawne dotyczace ustanowienia bieglego sadowego, uznal, ze biegly odpowiada
osobiécie za wykonane przez siebie czynnoéci, mimo ze do ich wykonania zobowiazal go sad. Sam fakt, ze wydanie
opinii zleca sad, nie oznacza, ze sad przejmuje odpowiedzialno$é wobec oséb trzecich. Sad ponosi odpowiedzialno$¢
jedynie za wlasne orzeczenie, wydane na podstawie zebranego w sprawie materialu, obejmujacego takze opinie
wydang w sprawie. Sad przeprowadza w sprawie dowdd z opinii bieglego w celu uzyskania wiadomoéci specjalnych
niezbednych do jej rozstrzygniecia. Opinia oparta na specjalistycznej wiedzy musi wiec byé w pelni samodzielna. Na
samodzielno$¢ opinii, wyrazajacej poglady bieglego w kwestii stanowiacej jej przedmiot, nie ma wplywu okolicznosé,
ze biegly zobowigzany jest stosowa¢ sie do wskazan sadu, np. co zakresu opinii. To, ze biegly sporzadza opinie na
podstawie materialu zebranego w sprawie, nie moze przesadza¢ o tym, ze jest on niesamodzielny. Argumentow
przemawiajacych za osobistg odpowiedzialno$cia bieglego za wydana w postepowaniu sagdowym opinie dostarczaja
takze przepisy kodeksu karnego i kodeksu spotek handlowych, dotyczace odpowiedzialnoéci bieglego za sporzadzone
opinie. Odpowiedzialnoé¢ karna bieglego za przedstawienie falszywej opinii, majacej stanowié¢ dowod w postepowaniu
sadowym, przewiduje art. 233 § 4 k.k. Regulacja ta nieznana przed wejsciem w Zycie obecnie obowigzujacego
kodeksu karnego zostala wprowadzona z powodu zdarzajacych sie coraz czeSciej wypadkéw wydawania falszywych
opinii majacych stuzy¢ za dowdd w postepowaniu sadowym. Kwestia falszywej opinii wystepuje wowczas, gdy ocena
wyrazona w opinii pozostaje w wyraznej sprzeczno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy
w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy, lub zostala oparta na wyraznie blednej metodzie badawczej. Opina mija sie z
prawda, jezeli biegly podaje w niej nieprawdziwe fakty, wyciaga z faktéw wnioski wyraznie niezgodne z kryteriami



uznawanymi za niewatpliwe w dziedzinie, ktérej opinia dotyczy, lub nie zamieszcza w opinii istotnych wnioskow
wynikajacych z przeprowadzonych badan. Odpowiedzialno$¢ cywilng bieglego za wydana opinie przewidziano wprost
w przepisach kodeksu spoélek handlowych. Zgodnie z art. 502 § 11 art. 537 § 1 k.s.h., w wypadku laczenia lub podziatu
spotek nalezy podda¢ badaniu przez bieglego plan polgczenia lub podzialu w zakresie poprawnosci i rzetelnosci.
Bieglego wyznacza w tym celu sad rejestrowy, na wspolny wniosek spéltek podlegajacych laczeniu albo uczestniczacych
w podziale (art. 502 § 2 i art. 537 § 2 k.s.h.). Biegly odpowiada wobec laczacych sie spolek oraz ich wspolnikéw
lub akcjonariuszy oraz wobec wspdlnikow uczestniczacych w podziale za szkody wyrzadzone z jego winy; gdy
bieglych jest kilku, ich odpowiedzialno$¢ jest solidarna (art. 513 § 2 i art. 549 § 2 k.s.h.). Sad Najwyzszy podzielil
stanowisko wyrazone w pi$émiennictwie i wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 12 czerwca 2008 r., K 50/05, ze biegly
sadowy ponosi odpowiedzialno$¢ wobec oséb trzecich za szkode wyrzadzona wadliwa opinia. Stwierdzil, ze Sady
orzekajace w niniejszej sprawie trafnie uznaty, ze nie ma przeszkod, aby pociagnaé bieglego do odpowiedzialnoSci
deliktowej za szkode wyrzadzong wadliwg opinia. Dla oceny odpowiedzialnoSci pozwanej za szkode wyrzadzong
wydang przez nig opinia sadowa niezbedny jest dowod z opinii instytutu na okolicznoé¢ wady zarzuconej opinii,
zdaniem powoda polegajacej na tym, ze nie odpowiadala ona rzeczywistemu stanowi rzeczy. Ocena zasadno$ci
tego zarzutu, opartego na dwoch prywatnych opiniach rzeczoznawcow, ktérych opracowanie zlecil powod, wymaga
wiadomosci specjalnych. W takiej sytuacji sad powinien, po wystluchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich
wyboru, zasiegna¢ opinii bieglego (art. 278 § 1 k.p.c.). Poniewaz dowod z opinii bieglego dostarcza sadowi wiadomoSci
specjalnych niezbednych do rozstrzygniecia, nie moze by¢ zastgpiony innymi czynno$ciami dowodowymi. Przeciwko
przeprowadzeniu pominietego w sprawie dowodu z opinii bieglego nie przemawia okoliczno$¢, ze zakwestionowana
opinia sagdowa byla przedmiotem oceny w sprawie, w ktérej ja wydano, i zostala wykorzystana do rozstrzygniecia
tej sprawy. Na odpowiedzialno$¢ bieglego nie ma wplywu prawidlowo$¢ prawomocnego orzeczenia wydanego z
wykorzystaniem zakwestionowanej opinii. Prawomocny wyrok, a takze ocena dowodu z podwazanej opinii dokonana
w postepowaniu, w ktérym zostal on wydany, nie ekskulpuja bieglego.

Z uwagi na nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, mimo jego zgloszenia przez powoda w niniejszej sprawie,
Sad Najwyzszy nie odniost sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Pominiety dow6d moze bowiem dostarczy¢
istotnych okoliczno$ci dla oceny deliktowej odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej, zwlaszcza w przedmiocie
jej przestanek w postaci bezprawnosci i winy. Z tej przyczyny Sad Najwyzszy uznal tez, ze przedwczesna bylaby
ocena kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie art. 442" § 2 k.c. Zgodnie z tym przepisem,
jezeli szkoda wynika ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o
osobie obowiazanej do jej naprawienia. Dla ustalenia zbrodni lub wystepku, jako przyczyny szkody, nie jest konieczne
uprzednie skazanie sprawcy. Sad w postepowaniu cywilnym dokonuje w tym wzgledzie wlasnych ustalen dotyczacych
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad prawa karnego. Zarzucona przez powoda
wada opinii wydanej przez pozwang, stanowiaca, jego zdaniem, przyczyne szkody, moze stanowi¢ przestepstwo
przewidziane w art. 233 § 4 lub 271 § 1 k.k. Sad Apelacyjny, opierajac sie na dotychczas zebranym materiale sprawy,
wykluczyl przypisanie pozwanej popelnienia tych przestepstw. Nie dopatrzyl sie bowiem podstaw do stwierdzenia
bezprawnosci czynu i winy umys$lnej. Ocena spornej kwestii przedawnienia dochodzonego roszczenia na podstawie

art. 442" § 2 k.c. wymaga jednak uwzglednienia calego materialu sprawy; niezbedne bedzie zatem ponowne jej
dokonanie po jego uzupekieniu.

V. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 10 listopada 2015 r., sygn. akt V ACa 797/15, uchylil wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach z 17 grudnia 2012 r., sygn. akt IT C 23/12, i sprawe przekazal Sagdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

VI. W postepowaniu ponownie prowadzonym przez Sad Okregowy zglosit swoj udzial Prokurator Prokuratury
Okregowej w (...) (art. 60 § 1 k.p.c.), przychylajac sie do stanowiska powoda.

VII. Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo oraz orzekl o kosztach procesu i
nieuiszczonych kosztach sadowych.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 20 marca 1996 r. powdd (inwestor) i (...) Spotka Akcyjna w R. (wykonawca) zawarli umowe o roboty
budowlane, w ktorej wykonawca zobowiazat sie wykona¢ remont kapitalny kamienicy polozonej w R. przy ul. (...).
Remont ten byl kontynuowany — wobec istotnej zmiany przedmiotu pierwotnej umowy — na postawie umowy z 30
maja 1997 r. i zostal zakonczony we wrzeéniu 1998 r. Inwestor po zgloszonych wykonawcy zastrzezeniach ostatecznie
odmowil zaplaty wynagrodzenia na rzecz wykonawcy za remont kamienicy, poniewaz uznal, ze zostal nienalezycie
wykonany. Miedzy stronami wymienionej umowy doszlo do procesu, ktory toczyl sie w Sadzie Okregowym w Gliwicach
pod sygnaturag akt IT C 70/01 (dalej: sprawa II C70/01), w ktorej wykonawca domagal sie od inwestora wynagrodzenia
za remont kamienicy. Inwestor w odpowiedzi na pozew wniésl powddztwo wzajemne, domagajac sie zasadzenia
176.650 zl (na te kwote skladaly sie kara umowna w wysoko$ci 26.650 zl i 150.000 zl zaplacone ,awansem” za
roboty budowlane). W sprawie II C 70/01 inwestor zarzucil, ze (...) S.A. w R. wadliwie wykonala strop na pierwszym
pietrze, pokrycie dachowe, przylacze kanalizacyjne, montaz kotlow, stropodach i wiezbe dachowa, co jego zadaniem
uzasadnialo odmowe odbioru robét. Sad Okregowy postanowieniem z 19 czerwca 2001 r. dopuscil z urzedu dowod
z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okolicznoé¢ wartosci prac remontowo-budowlanych wykonanych w
kamienicy, z ustaleniem wartoéci robocizny, uzytych materialéw (czy rachunki odpowiadaja zuzyciu materiatow)
i warto$ci wykonanych instalacji branzowych (elektrycznej — wewnetrznej, kanalizacji, CO, wentylacji, instalacji
wodnej), czy budynek zostal wykonany zgodnie ze sztuka budowlana, czy zostal wykonany zgodnie z projektem,
a jesli zawiera wady, czy sa to wady istotne, a wiec uniemozliwiajace normalne korzystania z budynku, czy sa to
wady zawinione przez wykonawce, czy odmowa odbioru budynku przez inwestora w dniu 31 sierpnia 1998 r. byla
uzasadniona, a jeéli tak, to jakimi czynnikami. Sad Okregowy opracowanie opinii zlecil I. K., bieglej sadowej, ktéra
jest pozwana w niniejszej sprawie. W dniu 7 stycznia 2002 r. biegla przestala opinie do Sadu Okregowego z pismem,
w ktorym wskazala, ze jeSli Sad Okregowy uzna za konieczne weryfikowanie kosztéw w podziale na czynniki, to
strony powinny uzupei¢ akta o dokumenty przez biegla wymienione. W opinii biegla miedzy innymi stwierdzila,
ze budynek zostal wykonany zgodnie z projektem i sztuka. W punkcie III opinii zastrzegla, Ze nie posiadala projektu
pierwotnego, stanowiacego postawe wydania pozwolenia na budowe nr 109/06. Pozwana wskazala, ze za wade
nalezy uznaé odstepstwo od projektu dotyczace zmiany stropu nad sala taneczna. Przy czym zaznaczyla, ze bez
wgladu do pelnych dokumentéow wraz z dziennikiem budowy, w Swietle tre$ci zeznan zawartych w aktach sprawy
IT C 70/01, nie jest w stanie okresli¢, kto i w jakim zakresie przyczynil sie do powstania wady. Biegla tez wskazala,
ze wlasciciel nieruchomosci zmienil juz sposob uzytkowania pomieszczenia, ktére wedlug projektu mialo by¢ sala
taneczna, poprzez przeniesienia funkcji sali tanecznej do innego pomieszczenia, czym zdaniem pozwanej zniwelowatl
skutki zaistnialego odstepstwa wykonawcy od projektu. Biegla stwierdzila, ze wada ta nie uniemozliwia normalnego
korzystania z budynku, wymaga, jak to uczynit inwestor, zmiany funkcji poszczegélnych pomieszczen. W punkcie
3.2 opinii biegla odniosla sie rowniez do zgodnoéci z projektem w zakresie sposobu zabezpieczenia wiezby dachowej
i ,podzialu na trakty”, niezgodnosci z projektem szeroko$ci kabin w lazienkach i pominiecia wykonania wanny w
kotlowni. W punkcie V opinii biegla stwierdzila, ze odmowa dokonania odbioru technicznego przez inwestora nie
znajdowala uzasadnienia. Biegla w opinii wskazala rowniez, ze braki w dokumentacji uniemozliwiajg jej weryfikacje
kosztow wykonanych robot w formie wymaganej w tresci zlecenia opracowania opinii. W pi$mie z 1 lutego 2002 r.
wykonawca wnidst o uzupelnienie opinii. W piémie z 28 lutego 2002 r. biegla odniosla sie do zastrzezen wykonawcy.
Wskazala, ze cze$¢ robot zostala wykonana odmiennie niz w projekcie i kolejny raz podkreslila niedostarczenie przez
strony dziennika budowy. Pelnomocnik J. S. na rozprawie w dniu 9 maja 2002 r. o§wiadczyl, ze nie kwestionuje opinii
wydanej przez biegla I. K.. Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 31 grudnia 2002r., wydanym w sprawie IIC 70/01,
zasadzil od J. S. na rzecz (...) S.A. w R. kwote 388.532,70 z} z ustawowymi odsetkami, oddalil w pozostalej czesci
powddztwo glowne i w caloséci powddztwo wzajemne. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 19 marca 2004 r.
oddalit apelacje od tego wyroku, wniesiong przez J. S..

J. S. jeszcze w toku sprawy II C 70/01, mianowicie we wrze$niu 2003 r., zlecit rzeczoznawcy R. K. sporzadzenie
opinii techniczno-budowlanej, ktory wskazal w niej, jako wady budynku: liczne zarysowania i spekania tynkow
$cian, odpadanie tynku, spekania tynkéw podokiennych, nieszczelno$¢ parapetow, wady w powlokach elewacji,
uszkodzenia okladziny schodéw, plytek ceramicznych, nieprawidlowe ocieplenie dachu i stropu drugiej kondygnacji,



nieprawidlowe zainstalowanie drzwi wejSciowych, nier6wna i spekana posadzke kottowni, zawilgocenie $cian
zewnetrznych piwnicy, zarysowania na suficie podwieszanym w kuchni, niestaranne wykonanie balustrad stalowych
ganku, ubytki na suficie podwieszanym w sali bankietowej na drugiej kondygnacji budynku, wykonanie stropu na
drugiej kondygnacji budynku oficyny niezgodnie z projektem technicznym.

Prezydent Miasta R. decyzjg z 15 lutego 2006 r. uchylil decyzje nr (...) z 29 lutego 1996 r. i nr (...) z 24 wrzeSnia
1996 r. oraz orzekl o koniecznos$ci uzyskania decyzji Paiistwowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta R.
o pozwoleniu na uzytkowanie wydanej dla obiektéw znajdujacych sie na nieruchomosci powoda. W uzasadnieniu
decyzji stwierdzono miedzy innymi, ze powdd, odstepujac od projektu, dopuscil sie samowoli budowlanej. Poglad o
samowoli budowlanej zostal podtrzymany w decyzji Wojewody (...) z 9 maja 2006 r.

W sierpniu 2006 r. powdd zlecil rzeczoznawcy budowlanemu P. K. wykonanie opinii technicznej, dotyczacej jakoSci
wykonanych robét w budynku przy ul. (...) w R. w odniesieniu do opinii opracowanej przez biegla I. K.. P. K. w
opinii technicznej z 3 sierpnia 2006 r. stwierdzil w budynku liczne wady i niedorébki, miedzy innymi niewlasciwe
zachowanie wewnetrznych powierzchni pomieszczen gospodarczych, kottowni i korytarza, wykonanie niezgodnie z
projektem Kklatki schodowej, nieprawidlowy poziom podlogi pierwszego pietra, wykonanie niezgodnie z projektem
stropu posredniego, wykonanie prymitywne podszycia windy na parterze, brak gruntu pod posadzka windy, brak
law fundamentowych pod $ciang zewnetrzna, przylegajacg do szybu windy, zmniejszenie dlugos$ci sali tanecznej,
niewykonanie nad sala taneczna stropu Ackermana.

W 2004 r. komornik na wniosek (...) S.A. w R. wszczal postepowanie egzekucyjne przeciwko J. S. w celu
wyegzekwowania naleznoSci zasadzonej wyrokiem wydanym w sprawie II C 70/01, miedzy innymi z nieruchomosci
powoda polozonej w R. przy ul. (...). W postepowaniu egzekucyjnym uczestniczyli takze inni wierzyciele. W dniu
11 lutego 2008 r. zostalo wydane postanowienie o przysadzeniu na rzecz licytanta wlasnosci wskazanej wyzej
nieruchomoéci za kwote 1.600.000 zl. Postanowienie to uprawomocnilo sie 9 marca 2008 r. Na podstawie tytulu
wykonawczego wydanego w sprawie II C 70/01 wyegzekwowano od powoda na rzecz (...) S.A. w R. kwote 862.097,87
z}. Do wyegzekwowania pozostala kwota 10.408,07 z} tytulem nalezno$ci gléwnej z ustawowymi odsetkami od 16
wrzeénia 2008 r. i kwota 127.885,65 zl tytulem reszty skapitalizowanych odsetek.

W dniu 12 listopada 2010 r. pow6d wezwal pozwana do zawarcia w postepowaniu pojednawczym prowadzonym przez
Sad Rejonowy w Rybniku, sygn. I Co 8547/10, ugody na kwote 989.983,52 z} tytulem odszkodowania za szkode
wywolang wydaniem przez pozwang w sprawie II C 70/011 niepelnej oraz niezgodnej ze stanem faktycznym opinii.
Do zawarcia ugody nie doszlo.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 7 listopada 2017 r., sygn. akt I ACa 623/16, zmienil wyrok Sadu Okregowego
w Katowicach z 19 grudnia 2012 r., sygn. akt IT C 112/11, w ten sposoéb, ze tytul wykonawczy wydany w sprawie II C
70/01 pozbawil wykonalnoSci w czeSci, to jest co do nalezno$ci glbwnej w wysokosci 10.408,07 z i odsetek ustawowych
do 13 lipca 2016 r. w wysokoéci 18.969,67 z} oraz dalszych odsetek od 14 lipca 2016 .

Na podstawie opinii opracowanej przez Katedre (...)w C., dopuszczonej i przeprowadzonej jako dowdd z opinii
instytutu, o jakim byla mowa w wyzej wskazanym wyroku Sadu Najwyzszego z 29 maja 2015 1., sygn. akt VCSK 479/14,
Sad Okregowy w niniejszej sprawie ustalil, ze opinia, ktéra pozwana zlozona w sprawie II C 70/01, zawierala istotne
braki. Biegla I. K., majac na uwadze stan budynku z daty wydania opinii, nie ocenila jako$ci wykonanych prac, ich
zgodnosci z tzw. ,,sztuka budowlang”, w szczego6lnos$ci nie sprawdzila najwazniejszych wymagan dotyczacych np. robot
murarskich, dekarskich, wykonczeniowych. Ograniczyla sie jedynie do wad i nieprawidlowoéci zglaszanych przez
inwestora. Pominela w opinii znaczenie niewlasciwego wykonania zbrojenia stropu nad kuchnig (w sali tanecznej),
mimo, ze okoliczno$¢ ta byla przez strony podnoszona i miala znaczenie dla mozliwo$ci dokonania odbioru budynku.
Jak wyzej wskazano, biegla stwierdzila, ze wada polegajaca na odstepstwie wykonania stropu nad salg taneczng nie
uniemozliwila normalnego korzystania z budynku, wymagala natomiast zmiany funkcji poszczegoélnych pomieszczen,
co inwestor juz dokonat. Tak sformutowana wypowiedz zawiera blad logiczny, poniewaz zaklada, ze jedno odstepstwo
od projektu moze by¢ naprawione przez dokonanie kolejnego odstepstwa i zmiane projektowanej funkeji kolejnego



pomieszczenia. Biegla z zakresu budownictwa powinna wiedzieé, ze zmienne przyjmowane do obliczen statycznych
stropéw w pomieszczeniach o funkcji sali tanecznej nalezy przyjmowac o wartoéci wiekszej niz dla innych pomieszczen
w tym budynku. Zmiana funkcji innego pomieszczenia i adaptowanie go na sale taneczng stwarzalo zagrozenie dla
bezpieczenstwa ludzi. Biegla nie dokonala szczeg6lowej analizy statycznej elementoéw konstrukeji stropow i wiezby
dachowej, a mimo tego uznala, ze dokonane odstepstwa od projektu w zakresie nie wykonania stropu Ackermana
nad sala taneczng nie moglo by¢ powodem wstrzymania budowy i odmowy dokonania odbioru budynku. Taka
ocena nie byla zgodna ze stanem faktycznym, czego dowodem bylo uchylenie w pézniejszym okresie przez wlasciwy
organ administracji publicznej decyzji o pozwoleniu na wykonywanie rob6t budowlanych na nieruchomosci powoda.
Pozwana nie odniosla sie do zeznan $wiadka P. N., ktére w sprawie II C 70/01 zlozyl w dniu 6 stycznia 2001 r.,
w ktorych projektant podnosil, ze strop nad sala taneczna powinien by¢ konstrukcji Ackermana, poniewaz jego
zadaniem bylo utrzymanie konstrukcji dachu o znacznej rozpietoSci. Pozwana nie uwzglednila faktu, ze w trakcie
odbioru dokonywanego 31 lipca 1998 r. kierownik budowy po zapoznaniu sie ze stanowiskiem projektanta w sprawie
no$nosci stropu nad kotlownia wycofal swoje o§wiadczenie o wykonaniu budynku zgodnie z projektem. Opinia bieglej
byla niepelna rowniez z tej przyczyny, ze pozwana nie wyja$nila w sposob szczegdlowy jakie roboty stanowily zakres
umowny, a jakie stanowily zakres dodatkowych roszczen wykonawcy. Biegla, mimo powolywania sie w swojej opinii
miedzy innymi na rozporzadzenie (...) z dnia 14 grudnia 1994 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, w treéci opinii nie sformulowala zadnej uwagi lub wniosku dotyczacego oceny
zgodnoSci wymienionych w tym rozporzadzeniu warunkéw technicznych ze stanem technicznym budowy. Biegla,
bez wykonywania prac odkrywkowych, przy uzyciu klap rewizyjnych zamontowanych w sufitach podwieszanych
wykonanych z plyt kartonowo-gipsowych mogla sprawdzi¢ poprawno$¢ wykonania stropéw na pietrze budynku
glownego i oficyny, czego nie uczynila. Poprawno$é wykonania stropu Ackermana nad kuchnig biegla mogla ocenié
poprzez wykonanie badan rozstawu, $rednicy i rozstawu zbrojenia w stropie tzw. metodami nieniszczacymi. W
dacie wydania opinii byly stosowane badania z zastosowaniem przyrzadéw elektromagnetycznych typu: Pachometr,
Covemeter, Ferrometer oraz Femetr. Biegla nie informowala Sadu rozpoznajacego sprawe II C 70/01, ze nie ma
mozliwo$ci wykonania takich badan, ani nie informowala o koniecznosci zlecenia tego typu badan nieniszczacych, jak
tez nie starala sie o zgode na dokonanie prac odkrywkowych.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl.

Podkresdlil, ze ustalenia w przedmiocie wadliwoSci opinii wydanej przez pozwang, jako biegla sadowa, ktbéra
opracowala opinie w sprawie sygn. II C 70/01, poczynil na podstawie dowodu z opinii instytutu naukowego (Katedra
(...) w C.) i opinii uzupehiajgcej instytutu naukowego, uwzgledniajgc wyjaénienia zlozone na rozprawie przez A.
K., jako przedstawiciela opiniujacego instytutu naukowego. Sad Okregowy ocenil opinie instytutu naukowego jako
rzetelna i pelna, oparta na calym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszym postepowaniu i ogledzinach
budynku w zakresie niezbednym do wydania opinii. W opinii szczegbélowo odniesiono sie do wypowiedzi, ktore
pozwana zawarla w swojej opinii ze stycznia 2002 r., wydanej w sprawie II C 70/01, uwzgledniono stan budynku z
daty sporzadzenia opinii przez pozwang, wyczerpujaco uzasadniono stanowisko instytutu naukowego, ktére pozostaje
w opozycji do twierdzen zawartych przez pozwang w opinii, ktéra opracowala w 2002 r. i w pismach procesowych,
ktoére zlozyta w niniejszym postepowaniu, zawierajacych zastrzezenia do opinii instytutu naukowego. Sad Okregowy
wyjasénil, ze nie znalazl podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii kolejnego bieglego z zakresu budownictwa lub
innego instytutu naukowego, poniewaz niezadowolenie strony z tresci dotychczasowej opinii nie moze by¢ przestanka
wydania opinii przez kolejny instytut naukowy. Wyjaénil tez przyczyny oddalenia innych wnioskéw dowodowych
stron. Wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $swiadkow G. M., P. K., H. B., zgloszonych na okolicznosci
wskazane w pozwie, oddalil, uznajac, ze okolicznos$ci te zostaly wykazane za pomoca dowodu z opinii instytutu,
a w zakresie braku zgody na zmiane projektu budowlanego pozostawaly bez znaczenia dla oceny prawidtowosci
wydanej przez pozwana opinii. Wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw P. M., M. S. (1), M. S.
(2), zgloszonych na okoliczno$ci wskazane w pi§émie z 6 czerwca 2012 r., oddalil, uznajac, ze okolicznosci te zostaly
wykazane za pomoca dowodu z opinii instytutu naukowego lub dowodami z dokumentéw (protokolami odbioréw). Z
takich samych przyczyn oddalil wniosek powoda zawarty w pozwie o przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron.
Jedliidzie o wniosek, ktory pozwana zawarta w odpowiedzi na pozew, o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron na



okoliczno$é zglaszania przez pozwana konieczno$ci dokonania prac odkrywkowych w celu poszerzenia zakresu opinii,
stanowiska powoda odnoszacego sie do konieczno$ci uzupelnienia opinii, a nie jej kwestionowania oddalil, poniewaz
okolicznoSci te mogly by¢ stwierdzone jedynie za pomoca dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy II C 70/01.
Jesli biegla wskazywalaby na konieczno$¢ dokonania prac odkrywkowych w celu poszerzenia zakresu opinii, mogla
tego dokona¢ jedynie na pi$mie, gdyz nie skladala ustnie wyjasnien w tej sprawie i skutecznie mogta to uczynic jedynie
wobec Sadu Okregowego, ktory rozpoznawal sprawe II C 70/01, a nie np. w obecno$ci stron podczas ogledzin.

Podstawe prawna roszczenia powoda stanowil art. 415 k.c., zgodnie z ktérym, kto z winy swojej wyrzadzil szkode
drugiemu, obowiazany jest do jej naprawienia. Do przestanek odpowiedzialnoSci regulowanej tym przepisem naleza:
zdarzenie, z ktérym system prawny wigze odpowiedzialno$é na okre$lonej zasadzie, w tym przypadku na zasadzie
winy, a takze szkoda i zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem i szkoda.

Powb6d wykazal, ze pozwana wydajac w styczniu 2002 r. opinie w sprawie II C 70/01 dopuscila sie czynu
niedozwolonego w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego, tzn. ze jako biegla, ktéra wydala opinie w sprawie, o ktorej
byla mowa, dopuscila sie czynu bezprawnego i zawinionego, w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego.

Sad Okregowy odwolal sie do kryteriow, ktére Sad Najwyzszy wskazal w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2015 r., sygn.
akt V CSK 479/14, jakimi nalezaloby sie kierowac przy ocenie, czy osoba wydajaca opinie na zlecenie sadu dopuscita
sie zawinionych dzialan, czy tez zaniechan (chociazby w postaci niedbalstwa), ktére doprowadzily do powstania
uszczerbku w majatku osoby trzeciej. Sad Najwyzszy zwrdcil uwage, ze nalezy ustali¢, czy ocena wyrazona w opinii
pozostaje w wyraznej sprzecznoSci z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktorej
opinia dotyczy, lub zostala oparta na wyraznie blednej metodzie badawcze;j.

Sad Okregowy podkreslil, Ze z opinii wydanej w niniejszej sprawie przez instytut naukowy, ktéra podzielil, wynika, ze
biegla pominela w swojej ocenie wyrazonej w opinii zlozonej w sprawie II C 70/01 szereg zagadnien, ktére powinny
by¢ jej znane z uwagi na fakt, ze byly przedmiotem sporu pomiedzy wykonawcg a inwestorem, nie dokonala oceny
jakosci wiekszoSci praciich zgodnosci ze sztuka budowlang, a dokonujac oceny wad, ktére zauwazyla popelniata nawet
bledy logiczne. Opinia pozwanej nie odpowiadala obowigzujacym w dziedzinie budownictwa standardom wiedzy i
nie uwzgledniala 6wcezesnego stanu budynku. Uwzgledniajac uwagi Sadu Najwyzszego, uznal, ze opinia opracowana
przez pozwana w sprawie II C 70/01 byla nierzetelna i sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy. Wydajac opinie, nie
dopelniala obowigzku sumiennego dzialania przy wydawaniu opinii, nalozonego na bieglego przez ustawodawce w
art. 282 k.p.c. Zatem dopuécila sie czynu niedozwolonego. Dzialanie bieglej bylo zawinione, w postaci niedbalstwa.
Sad Okregowy zaznaczyl, ze dla odpowiedzialnoSci z art. 415 k.c. wystarczajacy jest nawet najmniejszy stopien winy
sprawcy szkody. W tym wyraza sie odmienno$¢ wskazanego unormowania wzgledem odpowiedzialnoSci na gruncie
prawa karnego.

Spelione zostaly réwniez pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanej z art. 415 k.c. Po pierwsze, powstanie
szkody rozumianej jako strata. W tym wypadku jest to zwiekszenie sie pasywoéw po stronie powoda na skutek
ostatecznego orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w sprawie, w ktorej pozwana wydala zakwestionowang
opinie. Po drugie, istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez pozwana opinii o
okreslonej tresci a treécia rozstrzygniecia w sprawie II C 70/01, co wynika z uzasadnien orzeczen Sadu Okregowego
oraz Sadu Apelacyjnego sporzadzonych w tamtej sprawie.

Odnos$nie do wysoko$ci szkody Sad Okregowy podkreslil, ze pozwana jedynie w odpowiedzi na pozew o$wiadczyla, ze
ja kwestionuje, ale nie podala z jakich przyczyn, w jakim zakresie, czym uniemozliwita powodowi odniesienie sie do
tego zarzutu. Tak ogo6lne sformulowanie zarzutu nie moze zosta¢ uznane za skuteczne w sensie procesowym, to jest
wywolujace skutek w postaci obowigzku dowodzenia przez powoda wysokoSci szkody poza okoliczno$ci powolane w
pozwie na jej uzasadnienie. Stad Sad Okregowy przyjal wysoko$é szkody podang przez powoda w pozwie.

Odnoszac sie do zarzutu przedawnienia, Sad Okregowy wskazal na art. 442" § 1 k.c., jako regulujacy przedawnienie
roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych. Przepis ten stanowi, zZe roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej



czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech, od dnia w ktérym poszkodowany dowiedzial
sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat
od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wywolujace szkode (poprzednio art. 442 k.c.). Odszkodowawcze roszczenie

powoda podlegalo trzyletniemu przedawnieniu, przy czym przepis art. 442" § 1 k.c. poczatek biegu terminu
przedawnienia wigze z powzieciem przez poszkodowanego wiadomosci o szkodzie i osobie obowiazanej do jej
naprawienia. W utrwalonej judykaturze, ktéra Sad Okregowy podzielil, wskazujac orzeczenia Sadu Najwyzszego
i sadéw powszechnych, przyjmuje sie, ze chwila dowiedzenia sie przez poszkodowanego o szkodzie i osobie
obowiazanej do jej naprawienia jest moment otrzymania przez niego takich informacji, ktére obiektywnie oceniane
pozwalaja z wystarczajaco duza doza prawdopodobienstwa przypisa¢ sprawstwo okreslonemu podmiotowi. Innymi
stowy, gdy zdaje on sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody, to
jest gdy ma §wiadomo$¢ doznanej szkody. Oznacza to zatem, ze ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie nie
polega na rekonstrukcji rzeczywistego stanu jego $wiadomosci, lecz na przypisaniu mu $wiadomoséci wystapienia
szkody opartej na obiektywnie sprawdzalnych okolicznosciach, ustalanej wedtug kryteriow zrelatywizowanych do
wlaséciwos$ci podmiotowych poszkodowanego, dostepnej mu wiedzy o okolicznoSciach wyrzadzenia szkody oraz zasad
do$wiadczenia zyciowego, w szczego6lnosci co do powigzania zaistnialej szkody z okre§lonym czynem niedozwolonym.
Chodzi nie o chwile, w ktorej poszkodowany uzyskal jakakolwiek wiadomos$é na temat sprawcy, lecz o chwile uzyskania
takich informacji, ktére — oceniajac obiektywnie — pozwalaja z wystarczajaca doza prawdopodobienstwa przypisaé
sprawstwo konkretnemu podmiotowi. Poszkodowany powinien przy tym zachowac sie w swoich sprawach w sposéb
zapobiegliwy i dolozy¢ staran o uzyskanie informacji istotnych z punktu widzenia przestanek odpowiedzialnoéci
za doznana szkode. W rezultacie posiadanie wiadomosci o szkodzie, jako przestance koniecznej do dochodzenia
odszkodowania, zostaje zrealizowane juz w chwili, w ktérej poszkodowany wie o wystapieniu szkody w ogble, czyli
gdy ma $wiadomos$¢ faktu powstania szkody, a jeszcze nie o jej wysokosci i ta Swiadomos$é wystarcza do rozpoczecia
biegu przedawnienia. Dla ustalenia momentu rozpoczecia biegu przedawnienia bez znaczenia jest natomiast chwila
dowiedzenia sie np. o ubezpieczycielu obowigzanym do naprawienia szkody, instrumentach prawnych dochodzenia
roszczen, zakresie szkody i trwaloSci jej nastepstw, wysokosci szkody, czy tez moment uzyskania pewnosci co do
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z powodem, ze szkoda w jego majatku powstala dopiero 9 marca 2008 r., to jest w dniu,
w ktérym Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie o sygnaturze akt I Co 2674/04 wydal postanowienia o przysadzeniu
wlasno$ci nieruchomosci nalezacej do powoda. Uznal, ze szkoda rozumiana jako strata, w tym wypadku w postaci
przybycia pasywow po stronie powoda na skutek ostatecznego orzeczenia wydanego przez Sad Apelacyjny w sprawie
II C 70/01, powstala w dacie wydania tego wyroku, czyli 19 marca 2004 r. Sad Okregowy zwrocil uwage, ze powod
tak wla$nie wskazal w pozwie. Pow6d mial §wiadomo$é doznania szkody i podmiotu odpowiedzialnego za te szkode
najpdzniej 3 sierpnia 2006 r., to jest w dacie wydania opinii przez rzeczoznawce budowlanego P. K., opracowanej juz
po stwierdzeniu przez Wojewode (...) w decyzji z 9 maja 2006 r. istotnych odstepstw od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Z treSci samej opinii P. K. wynika, ze odnosi sie ona wprost do prawidlowos$ci opinii wydanej przez
pozwang. Zatem roszczenie powoda uleglo przedawnieniu najp6zniej w sierpniu 2009 r.

W dniu 12 listopada 2010 r. powdd wezwal pozwang do zawarcia w postepowaniu pojednawczym ugody w przedmiocie
roszczenia dochodzonego w niniejszym postepowaniu, ale zawezwanie do proby ugodowej zostalo zlozone juz po
uplywie terminu przedawnienia nie spowodowal jego przerwania.

Kierujac sie pogladem prawnym wyrazonym przez Sad Najwyzszy, po uzupelieniu materialu dowodowego, Sad
Okregowy nie znalazl podstaw do zastosowania art. 442" § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia
przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Przepis ten przewiduje dluzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu pod warunkiem, ze szkoda jest
wynikiem zbrodni lub wystepku.



Czyn wyrzadzajacy powodowi szkode nie byl przestepstwem ustalonym w postepowaniu karnym. Postepowanie
prowadzone przez Prokurature Rejonowg w (...)pod sygn. akt 1 Ds. 132/11, dotyczace po$wiadczenia nieprawdy w
opinii bieglej sadowej 1. K. zostalo umorzone. W takiej sytuacji Sad Okregowy przeprowadzil ocene, czy zostalo
popelione przestepstwo, dokonana na podstawie wlasnych ustalen, dotyczacych podmiotowych i przedmiotowych
znamion przestepstwa na podstawie zasad przewidzianych w prawie karnym oraz w oparciu o material dowody
zaoferowany przez strony.

Odpowiedzialnoéé karna bieglego za przedstawienie majacej stanowi¢ dowdd w postepowaniu sagdowym falszywej
opinii przewiduje art. 233 § 4 k.Xk., zgodnie z ktérym, kto jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia
falszywa opinie, ekspertyze lub ttumaczenie majace stuzy¢ za dowdd miedzy innymi w postepowaniu sgdowym,
podlega karze pozbawienia wolnoéci do lat trzech (w takim brzmieniu obowigzywal ten przepis w styczniu 2002 r.,
to jest w dacie wydania opinii przez pozwang). Uwzgledniajac poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy stwierdzil,
Ze opinia pozwanej, stanowiaca zrédlo szkody powoda, byla opinia falszywa. Jednak dla przypisania pozwanej
popehienia czynu zabronionego z art. 233 § 4 k.k. konieczne byloby spelnienie przez pozwang pozostalych znamion
tego przestepstwa, to jest znamion podmiotowych. W dacie popeklienia czynu przestepstwo z art. 233 § 4 k.k.
moglo byé¢ popelione jedynie umyélnie, zarbwno w zamiarze bezpos$rednim, jak i w zamiarze ewentualnym. Na
podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie mozna poczynié¢ ustalen, ze wnioski pozwanej sformulowane
w jej opinii byly celowo formulowane przez nia sprzecznie z treScia analizowanych dokumentéw, czy ustalen
poczynionych podczas ogledzin. Brak podstaw do przypisania pozwanej nawet zamiaru ewentualnego. Minimalnym
warunkiem spelnienia znamion strony podmiotowej w odniesieniu do omawianego przestepstwa jest przewidywanie
przez sprawce nieprawdziwoéci jego o$wiadczen o posiadanych wiadomosciach na temat faktéw badanych w
postepowaniu i zarazem godzenie sie z tym stanem. Wielokrotnie orzecznictwo sadowe akcentowalo, ze roznica
pomiedzy Swiadoma nieumyslnoscia a dzialaniem umy$lnym w zamiarze ewentualnym lezy wylacznie w stronie
woluntatywnej, charakteryzujacej sie w przypadku zamiaru ewentualnego tym, ze sprawca godzi sie na realizacje
znamion strony przedmiotowej czynu zabronionego, za$ przy $wiadomej nieumy$lnoSci sprawca ani nie chce, ani
nie godzi sie na realizacje tych znamion. O zamiarze sprawcy w stosunku do popelionego przezen przestepstwa
decyduje jego nastawienie psychiczne w chwili przystapienia do dzialania przestepnego lub powstale w czasie jego
dokonywania. Zamiar to okre§lony w art. 9 § 1 kk. proces zachodzacy w psychice sprawcy, wyrazajacy sie w
Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy czym zamiar zaréwno bezposredni,
jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywistoSci, realny przebieg proceséw psychicznych, nie jest zas
pojeciem z dziedziny ocen, czy tez z dziedziny warto$ci. Ustalajac dzialanie z zamiarem ewentualnym, nalezy ustali¢
najpierw, ze sprawca byl §$wiadomy mozliwo$ci popelienia czynu. Nie mozna bowiem przesadzaé, ze sprawca godzil
sie na konsekwencje swego dzialania, gdyby nie bylo pewnoéci, ze je w ogole przewidywal. Biegla przy wydawaniu
opinii popeknila szereg bledéw. Jednak z materialu dowodowego nie mozna wysnu¢ wnioskdw, ze godzila sie na nie
i przewidywala, ze w zwiazku z tym jej odwiadczenia moga by¢ nieprawdziwe. Biegla wyraznie wskazywala, jakimi
dokumentami nie dysponowala przy wydawaniu opinii. Zatem nie mozna jej zarzucic, ze okoliczno$ci te zataila przed
stronami postepowania. Powdd, wbrew regule wynikajacej z art. 6 k.c., nie zlozyl Zadnych wnioskéw dowodowych,
ktére odnosilyby sie strony woluntatywnej pozwanej, dotyczacej realizacji znamion strony przedmiotowej czynu
zabronionego z art. 233 § 4 k.k. Sad Okregowy uznal, ze dzialanie bieglej mozna na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego postrzegaé jako naruszajace reguly ostroznoéci, chodzi tu o zasady rzetelnoSci zawodowej i
najlepszej wiedzy oraz starannosci, czyli jako dzialanie nieumyslne, ktére w dacie wydania przez biegla opinii nie byto
przez ustawodawce spenalizowane.

Sad Okregowy ustalil, ze zachowanie bieglej nie wyczerpalo réwniez znamion czynu zabronionego okreslonego w
art. 271 § 1 k k., zgodnie z ktérym funkcjonariusz publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu,
ktéra poswiadcza w nim nieprawde co do okolicznoSci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 3 miesiecy do lat 5. Poswiadczenie nieprawdy moze polega¢ na potwierdzeniu okolicznoS$ci, ktére nie mialy
miejsca, lub tez ich przeinaczeniu albo zatajeniu. W kontekscie znamion przestepstwa z 271 § 1 k.k. istotne jest,
aby byly to okolicznosci, ktére wywoluja lub moga wywolaé skutki z punktu widzenia obowigzujacych w czasie
po$wiadczenia przepiséw jakiejkolwiek dziedziny prawa. Odpowiedzialno$é karna bieglego za przestepstwo tzw. falszu



intelektualnego dotyczy po$wiadczenia faktow, ktore poddaja sie weryfikacji z punktu widzenia ich prawdziwosci lub
falszu, natomiast nie obejmuje samych ocen. Czyn ten, podobnie jak opisany w art. 233 § 4 k.k., moze by¢ popeliony
jedynie umy$lnie i z takich samych przyczyn jak podane wyzej odno$nie do znamion strony podmiotowej czynu z art.
233 § 4 k.k. Nie mozna bieglej przypisa¢ popelnienia czynu z art. 271 § 1 k.k.

Majac na uwadze powyzsze, powddztwo podlegato oddaleniu, jako niezasadne ze wzgledu na podniesiony przez
pozwang zarzut przedawnienia (art. 117 § 2 k.c.).

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowat treScig art. 98 k.p.c. Wyjasnil, ze 9.017 zl, kt6ra zasadzil
tytulem kosztow procesu jest sumg nastepujacych skladnikéw: 3.600 zl (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w
postepowaniu w pierwszej instancji okre$lone w oparciu o § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ostatni tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r. poz. 461; dalej: rozporzadzenie z dnia
28 wrzesnia 2002 r.), 2.700 zt (wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej w drugiej instancji, wynikajace z § 6 pkt 6
w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrze$nia 2002 r.), 2.700 zl (wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanej w postepowaniu kasacyjnym, wynikajace z § 6 pkt 6 w zwigzku z § 13 ust. 4 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu), 17 z (oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa).

Z kolei orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sadowych (cze$¢ wydatkdéw na opinie instytutu) umotywowat trescia art.
113 u.k.s.c.

VIII. W apelacji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie pow6dztwa w caloéci, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a
ponadto wniost o stosowne do wyniku sporu orzeczenie o kosztach postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie przepisoéw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i art. 321
k.p.c. oraz art. 6 k.c. przez uznanie, ze nie udowodnil, ze pozwana sporzadzila w sprawie II C 70/01 nieprawdziwa
opinie sadowa chociazby z zamiarem ewentualnym, podczas gdy wnioski wynikajace z materialu dowodowego
pozwalaly na przyjecie, ze pozwana co najmniej musiala godzi¢ sie z tym, ze po§wiadcza w opinii stwierdzenia, ktore
mogly okazac sie nieprawdziwe.

Ponadto zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledne zastosowanie art. 442" § 1 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2

k.c. lub bezzasadne niezastosowanie przepisu art. 442" § 1k.c. wzwiazku z art. 271 § 1 k.k. i art. 233 § 4 k.c. przez bledne
uznanie, ze pow6d ponibst szkode w dniu 19 marca 2004 r., to jest z chwila uprawomocnienia sie wyroku zasadzajacego
od niego sume pieniezng narzecz (...) S.A. w R., a takze ze o sprawcy szkody dowiedzial sie 3 sierpnia 2006 r., podczas
gdy szkode poniost dopiero w dniu przysadzenia wlasnoS$ci nieruchomosci zbytej w toku postepowania egzekucyjnego
prowadzonego na podstawie tytulu wykonawczego wydanego w sprawie II C 70/01, jak rowniez przez bledne uznanie,
Ze zarzucane pozwanej zachowanie, jako bieglej opiniujacej w sprawie II C 70/01, nie wypelnia znamion przestepstwa
zart. 271§ 1 k.k.iart. 233 § 4 k.k.

Prokurator w apelacji wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku przez orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu.

Zarzucil blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na niezasadnym przyjeciu, ze razace i istotne bledy, jakich
dopusécila sie pozwana przy sporzadzaniu opinii w sprawie II C 70/01 nie moga by¢ uznane za jej bezprawne
zachowanie.

Zarzucil tez naruszenie prawa materialnego. Po pierwsze, art. 415 k.c. w zwiazku z art. 271 § 1 k.k. i art. 233 § 4
k.k. poprzez uznanie, ze pozwanej nie mozna przypisaé¢ popelienia czynu zabronionego wobec braku umys$lnosci
w jej dzialaniu, a jedynie naruszenie regut ostroznosci, to jest zasad rzetelnoSci zawodowej i najlepszej wiedzy oraz

starannosci, co $éwiadczyé mialo o nieumyslnosci jej zachowania. Po drugie art. 442" § 2 k.c. w zwigzku z art. 271 §



1 k.k. i art. 233 § 4 kk. przez uznanie, ze biegla nie popelila wystepku, a tym samym niezastosowanie dtuzszego,
dwudziestoletniego terminu przedawnienia.

Pozwana wniosla o oddalenie obu apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

IX. Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 29 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 266/18, zmienil zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od 18 kwietnia 2012
r. do 31 grudnia 2015 r. oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 1 stycznia 2016 r. (punkt I. ppkt 1), oddalil
powddztwo w pozostalej czeSci (punkt I. ppkt 2), zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 22.857 zl tytulem
kosztow postepowania, w tym postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (punkt I. ppkt 3), orzekl o nieuiszczonych
kosztach sadowych (punkt I. ppkt 4), oddalil apelacje w pozostalej czesci (punkt II), orzekl o kosztach postepowania
apelacyjnego (punkt IIT), orzek! o nieuiszczonych kosztach sadowych (punkt IV).

W uzasadnieniu swego wyroku Sad Apelacyjny podal, co nastepuje.

Za wlasne przyjat ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy, odnoszace sie okoliczno$ci powstania
szkody i sposobu wykonania przez pozwang obowigzkow bieglego, toku postepowania w sprawie II C 70/01, stanu
nieruchomos$ci powoda i jej zbycia w wyniku przeprowadzonego postepowania egzekucyjnego.

Nie podzielil zarzutéw naruszenia art. 3211 art. 328 § 2 k.p.c.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. i art. 6 k.c., odmiennie ocenil zachowanie pozwanej z punktu
widzenia przestanek opisanych w kodeksie karnym. Zgodzit sie z tym, ze spelnialo przeslanki uzasadniajace jej
odpowiedzialnoé¢ deliktowa. Uchybienia pozwanej Swiadczg bowiem o naruszeniu przez nig wymogbéw stawianych
bieglym sadowym, sprowadzajacych sie do oczekiwania, ze opinia zostanie sporzadzona z cala sumiennos$cia i
bezstronnoscia (jak stanowi art. 282 § 1 k.p.c.), zgodnie z zasadami wiedzy i standardami badawczymi obwiazujacymi
w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy. Obowigzki te byly pozwanej znane, jako stalej bieglej sadowej, ktéra przy
objeciu funkcji obowigzana byla zlozy¢é odpowiednie przyrzeczenie. Sporzadzenie falszywej opinii pozostawalo w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z poniesieniem przez powoda szkody. Opinia stanowila najwazniejszy dowdd
w sprawie II C 70/01. Sad Apelacyjny podkreslil, ze dla odpowiedzialnoéci pozwanej, jako bieglej, nie ma znaczenia
zaakceptowanie opracowanej przez nig opinii przez Sad Okregowy rozpoznajacy sprawe II C 70/01 i niewniesienie
zastrzezen do opinii przez J. S.. Pozwana sporzadzila opinie bez zachowania nalezytej starannosSci. Sformulowala
stanowcze wnioski, cho¢ nie dysponowala niezbednymi dokumentami i czeéci badan zaniechala. Czas pracy bieglej
nie jest adekwatnym kryterium oceny prawidtowosci sporzadzenia opinii, to jest rzetelnie i zgodnie ze zleceniem.
Sad orzekajacy w sprawie II C 70/01 sformulowat teze dowodowa szeroko. Obejmowala miedzy innymi calo$ciowg
ocene prawidlowos$ci wykonanych rob6t budowlanych bez ograniczenia do btedéw wytknietych przez powoda, a takze
istnienie podstaw do odmowy odbioru obiektu po przeprowadzonym remoncie. Uchylenie sie przez instytut od oceny,
czy opinia sporzadzona przez pozwang byla falszywa w rozumieniu art. 233 § 4 k.k. pozostaje bez wplywu na wynik
niniejszej sprawy, poniewaz jest to kwestia prawna, pozostajaca w kompetencjach Sadu Okregowego. Rolg Sadu
Okregowego bylo stwierdzenie, czy pozwana poprzez sporzadzenie opinii naruszyla art. 233 § 4 k.k., czy art. 271 §
1 k.c., a jedli tak, czy w tym czasie miala nastawienie psychiczne uzasadniajace przypisanie jej zamiaru popehienia
przestepstwa, poniewaz kwestia ta ma znaczenie dla ustalenia dlugoSci terminu przedawnienia, a to w zwiazku z
zarzutem przedawnienia podniesionym przez pozwang. Termin przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, gdy
szkoda wynikla z przestepstwa, wynosi 20 lat, liczac od dnia popelnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy

poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia (art. 44218 2 ke, w zwiazku
z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, Dz. U. z 2007 r., Nr 80, poz.
538). Wprawdzie w takiej sytuacji zbedne jest badanie, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie, ale Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, ze nastgpito to najpozniej z chwila uprawomocnienia sie wyroku
zasadzajacego $wiadczenie pieniezne od J. S. na rzecz (...) S.A. tytulem wynagrodzenia, to jest z chwila oddalenia
jego apelacji. Najpozniej w tej dacie majatek powoda zostal obcigzony pasywami odpowiadajacymi zasgdzonej kwocie
nalezno$ci gléwnej, odsetek oraz kosztéw postepowania za obie instancje. Zaspokojenie wierzyciela ujawnionego



w tytule wykonawczym mialo charakter wtérny i dla ustalenia faktu powstania szkody pozostawalo bez znaczenia.
Ustalenie dlugos$ci terminu przedawnienia, po uplywie ktérego dtuznik moze zwolnié sie z obowigzku $wiadczenia,
wymaga uprzedniego zbadania czy zachowanie pozwanej wyczerpywato znamiona ustawy karnej. Opinia sporzadzona
przez pozwana byla falszywa, co wyczerpywalo przedmiotowe znamiona wystepku z art. 233 § 4 k.k. Sad Apelacyjny
nie podzielil stanowiska Sadu Okregowego, ze nie wykazano winy umy$lnej pozwanej, niezbednej do wypekienia
znamion podmiotowych czynu zabronionego. Zgodnie z art. 9 § 1 k.k., czyn zabroniony popelniony jest umyslnie, jezeli
sprawca ma zamiar jego popehienia, to jest chce go popemié albo przewidujac mozliwosé jego popelienia, na to
sie godzi. Zamiar popekienia czynu zabronionego polega na ukierunkowaniu zachowania na osiagniecie okre$lonego
celu i sterowaniu tym zachowaniem. Na zamiar skladaja sie strona intelektualna oraz woluntatywna. Zamiar
jest warunkowany wyobrazeniem celu (strona intelektualna) i dazeniem opartym na motywacji jego osiagniecia
(strona woluntatywna). Od strony intelektualnej umys$lno$¢ wymaga $wiadomos$ci wszystkich tych okoliczno$ci
(przedmiotowych), ktére sktadaja sie na charakterystyke typu czynu zabronionego. Strona woluntatywna zamiaru
polega na tym, ze sprawca, rozpoznajac mozliwo$¢ realizacji okre§lonego stanu rzeczy (strona intelektualna), decyduje
sie go zrealizowaé. Pozwana, bedac stalym bieglym sadowym i zlozywszy uprzednio przyrzeczenie zobowiazujace
do wykonywania funkcji z cala sumienno$cia i bezstronno$cig, miala §wiadomos$¢ ciazacych na niej obowigzkow.
Znala takze swoje obowiazki w sprawie II C 70/01 poniewaz zostaly okre$lone w tezie dowodowej. Powinna
podja¢ wszystkie mozliwe i konieczne czynno$ci, zeby udzieli¢ odpowiedzi na postawione jej pytanie w sposéb
odpowiadajacy standardom wiedzy budowlanej. Obowigzkéw tych nie dopelnila. W opinii Politechniki (...) w
C. wskazano szereg uchybien w zakresie prawidlowosci wykonywania robét i ich zgodnoSci z projektem, ktore
zostaly przez biegla pominiete, cho¢ byly zauwazalne bez konieczno$ci wykonywania prac odkrywkowych. Dotyczy
to niewykonania stropu Ackermana i belki zelbetowej nad salg taneczna, o czym pozwana wiedziala. Niewykonanie
tych elementow obiektu prowadzilo do zmiany schematow statycznych innych elementéw konstrukeyjnych budynku
— konstrukeji wiezby dachowej oraz stropu Ackermana nad kuchnig, ktéry takze zostal wykonany niezgodnie
ze sztuka budowlang; nie wykonano tez drewnianego stropu nad pietrem budynku gléwnego, co prowadzito do
nadmiernego obciazenia krokwi. Prace odkrywkowe pozwolily ustali¢, ze lawy fundamentowe $cian zewnetrznych i
wewnetrznych czeéci gospodarczej budynku oficyny nie mialy szerokoéci wskazanych w projekcie. Takze w zakresie
liczby i szerokoéci schodéw odstapiono od projektu w sposoéb istotny; szerokos§é stopni byla mniejsza o 14 cm
od wymaganej dla budynkéw uzyteczno$ci publicznej. Niezachowanie przewidzianych projektem wysokosci czesci
pomieszczen skutkowalo niezachowaniem wymogéw w zakresie obowigzujacej normy i powinno prowadzi¢ do
odpowiedniego skorygowania powierzchni uzytkowej, co takze pozwana pominela w swej opinii, podobnie jak zmiany
w zakresie szerokoSci korytarza w piwnicy w stosunku do projektowanej, przesuniecia $ciany kominowej i brak
Scianki dzialowej. W opinii biegla pominela szereg zagadnien istotnych z uwagi na mozliwo§¢ dokonania odbioru
budynku, a powinny by¢ jej znane z uwagi na fakt, ze byly przedmiotem sporu pomiedzy wykonawcg i inwestorem.
Ponadto nie ocenila jako$ci wykonanych prac i ich zgodnoSci ze sztuka budowlang. Szereg tych prac mogl budzi¢
zastrzezenia i biegla mogla réwniez to zauwazy¢ w dacie sporzadzenia opinii. Cze$¢ wad mogla zostaé¢ ujawniona,
gdyby biegla skorzystata z istniejacych klap rewizyjnych, pozwalajacych bez przeprowadzenia prac odkrywkowych
sprawdzi¢ poprawno$¢ wykonania strop6w na pietrze budynku gléwnego i oficyny, albo gdyby dokonata odkrywek lub
skorzystala z nieinwazyjnych metod badawczych. Pozwana nie wykonala zadnej z tych czynnosci, ani nie sygnalizowala
Sadowi Okregowemu konieczno$ci ich wykonania, cho¢ wiedziala o wycofaniu przez kierownika budowy o§wiadczenia
o zgodno$ci wykonanego obiektu z projektem oraz wiedziala o odstepstwie w zakresie wykonania stropu i zmianie
przeznaczenia pomieszczen. Wszystkie te okoliczno$ci doprowadzily Sad Apelacyjny do wniosku, ze biegla, bedaca
specjalista w dziedzinie budownictwa, Swiadomie pominela dostepne jej informacje istotne dla sporzadzenia opinii.
Sformulowala jednak kategoryczne wnioski o tym, ze wykonane prace byly zgodne ze sztuka budowlana, a odmowe
odbioru obiektu ocenila jako niezasadng. Sad Apelacyjny doszedl do przekonania, ze dzialajac w opisany wyzej
sposéb pozwana co najmniej godzila sie na to, ze wnioski przedstawione w jej opinii nie sg prawdziwe. Nie mozna
bowiem inaczej oceni¢ pominiecia takich niezgodnosci z projektem i ze sztuka budowlana, ktére dla eksperta byly
oczywiste i latwo dostrzegalne, a ktére wraz z innymi znanymi bieglej faktami prowadzily do wnioskéw przeciwnych
do zawartych w opinii. Biegla zrezygnowala z przeprowadzenia dostepnych jej czynnosci badawczych, cho¢ stan
nieruchomoé$ci wskazywal na powazne wady wykonawstwa i tym bardziej przemawial za konieczno$cia rzetelnego
sprawdzenia obiektu w kazdym niezbednym aspekcie, a nastepnie przedstawila Sadowi rozpoznajacemu sprawe II



C 70/01 swe stanowisko o prawidlowo$ci wykonania prac i ich zgodnoéci z projektem. Jako specjalista, musiala
mieé¢ $wiadomo$¢, ze opinia okaze sie falszywa i na to sie godzila. Tym samym dopuscila sie przestepstwa z art. 233
§ 4 k.k., popelionego z zamiarem ewentualnym. Odnoszac sie do braku okolicznoéci, ktére moglyby $wiadczyé o
celowym formulowaniu przez pozwana wnioskéw sprzecznych z trescig analizowanych dokumentow, Sad Apelacyjny
uznal to za okoliczno$¢ nieznaczaca, poniewaz nie przyjat celowego dzialania pozwanej (z zamiarem bezposrednim),
lecz z zamiarem ewentualnym. Za niewplywajgace na te ocene uznal to, ze biegla wskazywala na brak istotnych
dokumentow, skoro mimo tego braku sformutowala wnioski kategorycznie i definitywnie oraz w pi$mie z 28 lutego
2002 r. wskazywala, ze dokumenty te sa konieczne dla weryfikacji przedlozonych kosztorysow. Ustalenie, ze dzialanie
pozwanej spelnialo znamiona wystepku z art. 233 § 4 k.k. bylo wystarczajace dla zastosowania terminu przedawnienia,

o0 jakim mowa w art. 442§ 2 k.c. i zarazem czynilo zbednym badanie, czy w sprawie zaistnialy rowniez przestanki do
stwierdzenia, ze zachowanie to wyczerpalo takze znamiona czynu z art. 271 § 1 k.k. Termin przedawnienia, wynoszacy
20 lat, bez watpienia nie uplynal od daty popelnienia przestepstwa, czyli sporzadzenia opinii, do chwili wystapienia z
pozwem (styczen 2012 r.). Sad Apelacyjny przyjal wiec, ze dochodzone roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Odnoszac
sie do wysokoéci szkody, ktéra powod w piSmie z 19 lipca 2019 r. utozsamil z kwota 989.983,52 zl, przekazana
(...) Spdlce Akcyjnej w R. w wyniku egzekucji. Sad Apelacyjny nie analizowal zarzutu pozwanej o braku zwiazku
przyczynowego pomiedzy ta kwotg i jej dzialaniem, poniewaz powo6d dochodzi jedynie kwoty 80.000 zl, a ta nie
przekracza samej tylko naleznoSci gtéwnej zasadzonej na rzecz (...) S.A. W $wietle ustaleni poczynionych w niniejszej
sprawie oraz konkluzji opinii Politechniki (...) w C. o takich wadach wykonawstwa, ktore zgodnie z art. 50 ustawy z
dnia 7lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst pierwotny w Dz. U. z 1994 r. Nt 89, poz. 414) uprawnialtyby wla$ciwy organ
do wstrzymania rob6t z uwagi na ich wykonywanie w sposéb mogacy spowodowa¢ zagrozenie dla bezpieczenstwa
ludzi i mienia, zachodzily podstawy do odmowy odbioru obiektu po wykonanych pracach. Tym samym w §wietle art.
647 k.c. nie powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace, co zostaloby stwierdzone, gdyby biegta
prawidlowo wykonatla cigzace na niej obowigzki.

X. Sad Najwyzszy wyrokiem z 15 stycznia 2021 r., sygn. akt V CSKP 201/21, na skutek skargi kasacyjnej pozwanej,
uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z 29 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 266/18, w czeéci, ktéra zaskarzony wyrok
Sadu Okregowego z 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt II C 5/16, zostal zmieniony przez uwzglednienie powo6dztwa i
rozstrzygniecie o kosztach procesu (punkt I. ppkt 1i 3) oraz orzekajacej o kosztach postepowania apelacyjnego (punkt
III) i nieuiszczonych kosztach sagdowych (punkt IV) i w tym zakresie przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w
Katowicach do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadniajac ten wyrok, Sad Najwyzszy podkreélil, ze w wyroku z 29 maja 2015 r., sygn. akt V CSK 479/14,
uchylajacym wydany w niniejszej sprawie, pierwotny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 13 listopada 2013
r., ktorym oddalono apelacje powoda od wyroku oddalajacego powoddztwo, Sad Najwyzszy przesadzit miedzy
innymi, ze biegly sadowy ponosi odpowiedzialno$¢ wobec osob trzecich za szkode wyrzadzona wadliwg opinia, a
na jego odpowiedzialno$¢ nie ma wplywu prawidlowo$¢ prawomocnego orzeczenia wydanego z wykorzystaniem
zakwestionowanej opinii. Prawomocny wyrok, a takze dokonana w postepowaniu, w ktérym zostal on wydany, ocena
dowodu z podwazanej opinii, nie ekskulpuja bieglego. Wskazal, ze dla oceny odpowiedzialnoéci pozwanej niezbedne
jest przeprowadzenie wnioskowanego przez powoda dowodu z opinii instytutu na okoliczno$é zarzuconej wady opinii.
Jednoczes$nie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 maja 2015 r., V CSK 479/14, podniosl, ze zarzucona
przez powoda wada opinii wydanej przez pozwang, stanowiaca, jego zdaniem, przyczyne szkody, moze stanowic

przestepstwo przewidziane w art. 233 § 4 lub art. 271 § 1 k.k., a woéwczas zgodnie z art. 442" § 2 k.c. roszczenie o
naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu
na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 15 stycznia 2021 r., V CSKP 201/21, wskazal na
niedopuszczalno$é podniesionych w skardze kasacyjnej zarzutoéw naruszenia art. 361 § 1 w zwigzku z art. 415 i art.
430 k.c., opartych na twierdzeniu o braku zwiazku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez pozwana opinii a trescia
niekorzystnego dla powoda rozstrzygniecia, skoro do sadu nalezy ocena wiarygodno$ci i mocy dowod6éw dokonana na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zabranego materialu dowodowego. Tak postawiony zarzut pozostaje bowiem



w sprzeczno$ci z pogladem wyrazonym w kasatoryjnym wyroku Sadu Najwyzszego, uznajacym, ze prawidlowosé
prawomocnego wyroku wydanego z wykorzystaniem opinii nie ma wplywu na odpowiedzialno$¢ bieglego za wadliwa
opinie; wyrok ten nie ekskulpuje bieglego. Odpowiedzialnoéé¢ bieglego jest niezalezna od przewidzianej w art. 417" §
2 k.c. odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa za szkode, ktéra spowodowat prawomocny wyrok.

Jesdli idzie o podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut dotyczacy wyjasnienia powstania i wyliczenia szkody, Scisle
wigze sie on z kwestionowaniem istnienia normalnego zwigzku przyczynowego pomiedzy wydaniem przez pozwang
opinii sadowej w sprawie II C 70/01 a licytacja nieruchomoéci i przekazana wierzycielowi kwotg 989.983,52 zt. Sad
Apelacyjny odstgpil od badania tej kwestii tylko dlatego, ze pow6d dochodzil w niniejszym postepowaniu jedynie
kwoty 80.000 zl, ktéra nawet nie przekraczala naleznosci gtownej. Przy czym, wedlug Sadu Apelacyjnego, zachodzilty
podstawy do odmowy odbioru obiektu po wykonanych pracach i nie powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia
za wykonane prace. Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze wiosek, iz wykonawcy nie nalezy sie zadne wynagrodzenie
albo tez w wysoko$ci dochodzonego przeciwko pozwanej odszkodowania nie ma jednak dostatecznego oparcia w
dotychczasowych ustaleniach faktycznych. Wadliwo$¢ opinii sporzadzonej przez pozwang i wydanie na jej podstawie
prawomocnego wyroku w sprawie II C 70/01, zasadzajacego na rzecz wykonawcy wynagrodzenie za wykonanie
robot budowlanych, pomimo stwierdzenia istotnych wad wykonawczych, nie oznacza, ze roszczenie wykonawcy nie
podlegalo uwzglednieniu w caloSci albo przynajmniej w kwocie odpowiadajacej dochodzonemu wobec pozwanej
odszkodowaniu.

Przedmiotem rozpoznania w sprawie II C 70/01 bylo powddztwo wykonawcy przeciwko J. S. o niezaplacone
wynagrodzenie ryczaltowe za wykonane roboty. Zgloszone w tym postepowaniu przez J. S. powbddztwo wzajemne
dotyczylo zwrotu zaplaconego przez inwestora wynagrodzenia i zaplaty kary umownej za opdznienie wykonania
robo6t. W sprawie II C 70/01 nie zostaly zgloszone roszczenia dotyczace wad wykonanych robot, a okoliczno$c¢ ta
jedynie stanowila dla inwestora usprawiedliwienie do odmowy odbioru robét. Jednakze powod, jako inwestor, odebrat
protokolarnie roboty przed wystapieniem przez wykonawce o reszte wynagrodzenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze
Sad Apelacyjny nie uwzglednil tej okolicznosci, stwierdzajac jedynie, ze zachodzily podstawy do odmowy odbioru
obiektu, a tym samym nie powstalo roszczenie o zaplate wynagrodzenia za wykonane prace, co zostaloby stwierdzone,
gdyby biegla prawidlowo wykonala ciazace na niej obowiazki. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
zamawiajacy nie ma obowigzku odebrania dziela, o ktébrym mowa w art. 643 k.c., i zaplaty wynagrodzenia (art. 642
§ 1 k.c.) w razie wydania mu dziela z wadami istotnymi, to jest uniemozliwiajagcymi korzystanie z niego zgodnie
z przeznaczeniem lub wyraznie sprzeciwiajacymi sie umowie. Jednocze$nie w judykaturze zauwaza sie, ze jezeli
jednak pomimo istnienia wady zamawiajacy dzielo odbiera, cigzy na nim obowiazek zaplaty wynagrodzenia, co nie
pozbawia go mozliwo$ci wykazywania, ze doszlo do nienalezytego wykonania umowy, w zwiazku z czym obowiazek
ten wyraza sie nizsza kwota, a nawet, ze w ogdle nie istnieje. Wprawdzie w regulacji umowy o roboty budowlane (art.
647-658 k.c.) nie ma normy wiazacej wyraznie czynnoéci odbioru obiektu z wymagalno$cia roszczenia wykonawcy
o zaplate wynagrodzenia (art. 642 § 1 k.c.), to jednak w doktrynie i orzecznictwie dopuszcza sie wypeklienie tej
luki przez analogie do zasad wypracowanych w tym zakresie dla umowy o dzielo. Wobec tego Sad Najwyzszy
stwierdzil, Zze o ile przyja¢ odpowiedzialno$¢ pozwanej, to zakres tej odpowiedzialno$ci w ramach normalnego
zwigzku przyczynowego powinien uwzgledniaé wplyw wad wykonawczych, opiniowanych przez pozwana na wysoko$é
wynagrodzenia wykonawcy. Niezbedne jest rozwazenie, jakie mogly by¢ skutki dla inwestora, ktoéry protokolarnie
odebral roboty i zglaszal wady, gdyby biegla sporzadzila opinie prawidlowo a ponadto, czy J. S., pozwany przez
(...) S.A. mogt uchyli¢ sie od zaplaty wynagrodzenia przynajmniej do wysokoéci odszkodowania dochodzonego w
niniejszym postepowaniu. Powdd dochodzacy odszkodowania powinien wskazac¢ sposob wyliczenia poniesionej w ten
sposob szkody, w szczeg6lnoéci, czy obejmuje ona wyegzekwowana od powoda naleznoé¢ gléwna, odsetki, czy tez
koszty postepowania.

Odnoszac sie do podniesionego w skardze kasacyjnej zarzutu naruszenia art. 282 k.p.c., Sad Najwyzszy zwrocil uwage,
Ze jego uzasadnienie rozmija sie z hipoteza tej normy procesowej. Zarzucono uznanie, ze zachowanie pozwanej byto
bezprawne i zawinione, a to pozostaje bez zwigzku z procedura zaprzysiezenia bieglego uregulowana w art. 282
k.p.c. Jesli za$ przyrzeczenie bieglego w brzmieniu wskazanym w art. 282 § 1 k.p.c. mialo potwierdza¢ okre$lony



kierunek wykladni normy stanowiacej podstawe odpowiedzialno$ci cywilnej badz karnej bieglego, to podstawa
zarzutu kasacyjnego powinna byé ta norma prawa materialnego.

Poza kwestia zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda, ktorej powstanie powdd laczy ze sporzadzeniem przez
pozwang wadliwej opinii, Sad Najwyzszy zgodzi¢ sie z tym, ze obowigzek naprawienia szkody ulega odpowiedniemu
zmniejszeniu, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody. Wynika to wprost z art.
362 k.c., na podstawie ktoérego zostala oparta skarga kasacyjna. Rzecz jednak w tym, ze Sad Apelacyjny w wyroku
reformatoryjnym odniost sie tylko do braku aktywnos$ci powoda w toku postepowania w sprawie II C 70/01, pomijajac
caly szereg innych formulowanych przez strone pozwang zarzutéw dotyczacych zachowan powoda, ktére mogly
przyczyni¢ sie do powstania, wzglednie zwiekszenia szkody. Dotyczylo to miedzy innymi skorzystania we wlasciwym
czasie — przynajmniej przed zakonczeniem postepowania egzekucyjnego skierowanego do majatku powoda — z
uprawnien wynikajacych z rekojmi czy tez roszczen odszkodowawczych zwigzanych z wadliwoscia rob6t budowlanych.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poza ustaleniem, iz powdéd w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego doprowadzil
do prawomocnego pozbawienia wykonalnos$ci tytulu wykonawcezego — wyroku wydanego w sprawie II C 70/01 w
niewyegzekwowanej czesci (10.408,07 zt naleznosci gtownej z odsetkami) — Sad Apelacyjny nie poczynil w zakresie
stawianych zarzutow innych ustalen), ktére umozliwilyby kasacyjna kontrole zaskarzonego wyroku ze wzgledu na
naruszenie art. 362 k.c. przez jego niezastosowanie. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze powod po wyroku Sadu
Apelacyjnego w Katowicach, oddalajacym w dniu 19 marca 2004 r. jego apelacje od wyroku Sadu Okregowego w
Gliwicach wydanego w sprawie II C 70/01, dysponowal nie tylko prywatnymi ekspertyzami, ale takze decyzjami
administracyjnymi potwierdzajacymi wadliwe wykonanie robot.

Sad Najwyzszy podkre§lil, Ze naruszenie prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie w rozumieniu art.

3982 § 1 pkt 1 k.p.c. nastepuje réwniez w przypadku, gdy wyrok sadu drugiej instancji nie zawiera ustalen faktycznych
odnoszacych sie do przeslanek stosowanej normy prawa materialnego. Brak ustalonego stanu faktycznego powoduje,
ze prawo materialne nie moze by¢ zastosowane. Naruszenie prawa materialnego w postaci jego blednego zastosowania
polega nie tylko na blednym przyjeciu zwigzku miedzy ustalonym w sprawie stanem faktycznym, a okre$long norma
prawna, ale takze na zaprzeczeniu tego zwigzku, ktore prowadzi do niezastosowania okre$lonej normy prawnej. O
prawidlowym zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wowczas, gdy ustalenia stanowigce podstawe
wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene tego zastosowania.

Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze zasadnicza kwestia, ktorej rozstrzygniecie musi poprzedzac rozwazania dotyczace
zwigzku przyczynowego i przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody, jest to, czy pozwanej mozna
przypisa¢ popelnienie przestepstwa z art. 233 § 4 k.k. z zamiarem ewentualnym, jak przyjal Sad Apelacyjny, co
wywoluje skutki w zakresie zastosowania terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego, przewidzianego
w art. 442" § 2 k.c. Taka mozliwoéé dopuscit Sad Najwyzszy w wydanym w tej samej sprawie wyroku z 25 maja
2015 r., V CSK 479/14, co jest wigzace w dalszym toku sprawy. Uchylajac wezeéniejszy wyrok Sadu Apelacyjnego
i przekazujac mu sprawe do ponownego rozpoznania, Sad Najwyzszy ocene tej kwestii pozostawil Sadowi drugiej
instancji, podkreslajac jednak, ze wymaga ona uwzglednienia calego materialu sprawy, ale uzupekionego o opinie
instytutu naukowego.

Zgodnie z art. 233 § 4 k.k., kto jako biegly, rzeczoznawca lub tlumacz, przedstawia falszywa opinie, ekspertyze lub
tlumaczenie majace shuzy¢ za dowdd w postepowaniu okres§lonym w art. 233 § 1 k.k., czyli w postepowaniu sgdowym
lub w innym postepowaniu prowadzonym na podstawie ustawy. W kasatoryjnym wyroku z 29 maja 2015 r. Sad
Najwyzszy, odwolujgc sie do piSmiennictwa, wskazal, ze kwestia falszywej opinii wystepuje wowczas, gdy ocena
wyrazona w opinii pozostaje w wyraznej sprzecznosci z rzeczywistym stanem rzeczy, z aktualnym stanem wiedzy w
dziedzinie, ktorej opinia dotyczy, lub zostala oparta na wyraznie blednej metodzie badawczej. Opinia mija sie z prawda,
jezeli biegly podaje w niej nieprawdziwe fakty, wyciaga z faktow wnioski wyraznie niezgodne z kryteriami uznawanymi
za niewatpliwe w dziedzinie, ktorej opinia dotyczy, lub nie zamieszcza w opinii istotnych wnioskéw wynikajacych z
przeprowadzonych badan. W doktrynie prawa karnego przyjmuje sie, iz w odniesieniu do bieglego nie chodzi o te
same postaci prawdy co w odniesieniu do §wiadka lub organu procesowego. O ile bowiem $wiadek, o ktérym mowa



w art 233 § 1 k.k., przyrzeka, ze bedzie ,mowil szczera prawde, niczego nie ukrywajac” (art. 188 § 1 k.p.k.), wiec
pociaganie Swiadka do odpowiedzialnoSci za falszywe zeznawanie nie budzi watpliwosci, o tyle biegly (art. 197 § 1
k.p.k.) przyrzeka, ze powierzone mu obowiazki wykona ,,z calg sumiennoécia i bezstronnoécia”. Podobne przyrzeczenie
sklada biegly w postepowaniu cywilnym (art. 282 k.p.c.). Prawda organu procesowego to prawda w sensie logicznym,
to jest zgodnos$é procesu myslowego ze stanem rzeczy. Prawda bieglego to prawda w sensie moralnym, to jest zgodno$§é
procesu mySlowego z wypowiedzig go uzewnetrzniajaca. Biegly wiec dopusci sie tego przestepstwa, jezeli: w opinii
poda inne ustalenia niz poczynione w toku ekspertyzy; zatai rzeczywiScie poczynione ustalenia, przeczace zasadnoSci
wnioskoéw; celowo prowadzi nieprawidlowa argumentacje. Strona podmiotowa czynéw sankcjonowanych w art. 233
§ 4 k.k. polega na umy$lnoSci w formie zamiaru bezposéredniego lub ewentualnego. Wedlug przyjetej w art. 9 § 1 k.k.
konstrukcji zamiaru ewentualnego, sprawca realizujac swdj cel, ktory zamierza osiagnaé, przewiduje realng mozliwosé
popehienia przestepstwa i godzi sie na zaistnienie takiego skutku, jaki w rezultacie jego kierunkowego dzialania
nastgpi. Odwolujac sie do orzecznictwa, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,zamiar”, to okres§lony proces zachodzacy w
psychice sprawcy, wyrazajacy sie w Swiadomej woli zrealizowania przedmiotowych znamion czynu zabronionego, przy
czym zamiar zaré6wno bezposredni, jak i ewentualny oznacza zjawisko obiektywnej rzeczywisto$ci, realny przebieg
procesdw psychicznych, nie jest zas pojeciem z dziedziny ocen, czy tez z dziedziny warto$ci. Tak rozumiany zamiar
podlega takiemu samemu dowodzeniu jak elementy strony przedmiotowej okreslonego typu czynu zabronionego.
Stad tez zamiar nie moze by¢ przedmiotem przypuszczen i domnieman, a jego ustalenie nie moze sie opierac
na formulowaniu teoretycznie mozliwej wersji zdarzenia. Na te okoliczno$¢ uwage zwrdécono w judykaturze Sadu
Najwyzszego, wskazujac, ze ustalenia dotyczace zamiaru ewentualnego nie mogg sie opiera¢ na fragmentarycznych
faktach wiazacych sie z czynno$ciami wykonawczymi, lecz powinny by¢ wnioskiem koniecznym, wynikajacym nie
tylko z analizy caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okolicznoéci zdarzenia przestepnego, ale i jego tla,
zachowania sie sprawcy przed i po jego zaistnieniu. Przypisanie popelnienia wystepku polegajacego na zlozeniu
falszywej opinii uregulowanego w art. 233 § 4 k.k. z zamiarem ewentualnym oznacza konieczno$é stwierdzenia,
ze autor opinii mial Swiadomo$é¢ obiektywnej niezgodno$ci sporzadzonej opinii ze stanem rzeczywistym, co moze
wyczerpywac znamiona czynu zabronionego w ustawie karnej i godzi sie z ta konsekwencja, przy czym w procesie
dowodzenia i wnioskowania trzeba mie¢ na wzgledzie podstawowa zasade prawa karnego, nakazujacej rozstrzygac
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego. Wymagania te odnoszg sie takze do sagdu prowadzacego postepowanie cywilne,
ktory w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony
stanowiacy zrodlo szkody, jest przestepstwem. Zalozenie, wedlug ktérego ocena, czy szkoda wynikla ze zbrodni
lub wystepku powinna w postepowaniu cywilnym nastepowac¢ wedlug regul wlasciwych prawu karnemu, doznaje
w niektorych wypadkach istotnego oslabienia np. w przypadkach niestwierdzenia tozsamosci sprawcy szkody albo
tez wobec sprawcy czynu niedozwolonego, ponoszacego odpowiedzialno$é na podstawie art. 436 § 1 k.c., zachodza
okoliczno$ci wskazane w art. 31 § 1 k.k., ktére stanowily podstawe umorzenia postepowania karnego na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednak do stwierdzenia przez sad w postepowaniu cywilnym, czy szkoda wynikla ze zbrodni

badz wystepku, istotnego z punktu widzenia terminu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego (art. 442" § 2 k.c.),
niezbedne jest zbadanie zar6wno przedmiotowej, jak i podmiotowej strony dzialania sprawcy, zgodnie z regulami
prawa karnego, w tym takze w odniesieniu do winy sprawcy, a w konsekwencji stwierdzenie, ze sprawca szkody swoim
zawinionym zachowaniem wyczerpal znamiona zbrodni lub wystepku.

W $wietle wyzej przytoczonych rozwazan Sad Najwyzszy uznat za uzasadniony wniosek, ze okolicznoéci, do ktérych
odwolal sie Sad Apelacyjny w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada 2019 r., sygn. akt V ACa 266/18, nie stanowig
wystarczajacej podstawy do przyjecia, ze zachowanie pozwanej wyczerpalo znamiona przestepstwa art. 233 § 4 k.k.
popehionego z zamiarem ewentualnym.

Sad Apelacyjny wskazal, ze pozwana jako biegly sadowy nie dokonala kompleksowej oceny jakoSci prac, nie podjeta
czynnoSci pozwalajacych na sprawdzenie poprawnosci wykonania rob6t i nie sygnalizowala potrzeby dokonania
odkrywek lub skorzystania z innych, nieinwazyjnych metod badawczych, chociaz wiedziala o wycofaniu przez
kierownika budowy o$wiadczenia o zgodno$ci wykonanego obiektu z projektem, a nadto wiedziala o odstepstwie
w zakresie wykonania stropu i zmianie przeznaczenia pomieszczen. Na tej podstawie Sad Apelacyjny doszed} do
wniosku, ze biegla bedac specjalista w dziedzinie budownictwa Swiadomie pominela dostepne jej informacje istotne



do sporzadzenia opinii. W tym kontekscie Sad Najwyzszy zwrdcil jednak uwage na to, ze stwierdzone przez biegla
odstepstwo od projektu polegajace na zmianie stropu nad salg taneczng zostalo ujawnione w jej opinii. Biegla ze
wzgledu na zmiane pierwotnego przeznaczenia pomieszczen wadliwie ocenila te wade (jak zostalo ocenione w opinii
instytutu naukowego), jako nie majaca wplywu na mozliwo$¢ korzystania z budynku. Pozwana w swojej opinii
odniosla sie tez do niezgodnoSci z projektem zabezpieczenia wiezby dachowej, szeroko$ci kabin w lazienkach, braku
wanien w kotlowni. Oznacza to, ze biegla w swojej opinii opisala te wady, ktore stwierdzila w trakcie ogledzin,
przy czym sama ograniczyla zakres opinii wylacznie do wad, ktore zglaszal inwestor. Ograniczenie to nie bylo
kwestionowane w toku sporu pomiedzy wykonawcg a inwestorem. Poza tym z ustalen poczynionych przez Sad
pierwszej instancji uznanych za wlasne przez Sad Apelacyjny wynika, ze pozwana w toku prac nad opinia zwracala
uwage na brak pelnej dokumentacji budowy, a zwlaszcza dziennika budowy i to nie tylko w zwigzku z koniecznoécia
weryfikacji kosztoryséw przedlozonych przez wykonawce robo6t. Pozwana podkreslala tez, ze opinie sporzadzila
jedynie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, dokumentéw udostepnionych jej przez organ nadzoru
budowlanego oraz na podstawie ogledzin przeprowadzonych w dni 277 pazdziernika 2002 r. Sad Najwyzszy wskazal,
ze okoliczno$ci te, podobnie jak ograniczony zakres przedstawionej przez pozwang opinii, maja istotne znaczenie
dla przypisania popelnienia umy$lnego przestepstwa z art. 233 § 4 k.k., a zwlaszcza dla stwierdzenia, ze pozwana
przedstawiajac opinie przewidywata nieprawdziwo$¢ jej o§wiadczen o posiadanych wiadomosciach na temat faktow
badanych w sprawie II C 70/01 i zarazem godzila sie z tym stanem. W tym zakresie niezbedna jest szczegblowa analiza
calo$ci opinii pozwanej z uwzglednieniem jej zastrzezen odnoénie metody badawczej, dostepno$ci do materialéw, na
ktorych podstawie formutowata wnioski.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
XI. Zadna z apelacji nie zastugiwala na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za swoje.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 paZdziernika 2021 r. pelnomocnik powoda w kontekscie uwag zawartych w
uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2021 r., V CSKP 201/21, o$wiadczyl, ze do uznania Sadu
rozpoznajacego niniejsza sprawe pozostawia, czego powdd dochodzi w ramach kwoty 80.000 zl, ktorej zasadzenia
domaga sie w procesie, to jest czy zadanie to obejmuje naleznoé¢ gtéwna zasadzona od J. S. w wyroku wydanym
w sprawie II C 70/01 i od niego wyegzekwowana czy odsetki za op6zZnienie w zaplacie tej naleznos$ci gléwnej badz
koszty tamtego postepowania, a to w razie uznania przez Sad orzekajacy, ze pozwana nie odpowiada w zakresie kwoty
gtownej (k. 1880). Wynika z tego, Ze na pierwszym miejscu powdd umiescil odszkodowanie obejmujace kwote glowna
zasadzong od niego wyrokiem w sprawie II C 70/01, a nastepnie wyegzekwowana.

Kwestia, czego powod sie domaga w procesie dotyka podniesionego w jego apelacji zarzutu naruszenia art. 321 §
1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zagdaniem, ani zasgdzaé
ponad Zadanie. Nie sposob doszuka¢ sie w argumentacji powoda, o jakim innym niz przez niego zgloszonym zadaniu
odszkodowawczym orzec mial Sad Okregowy zaskarzonym wyrokiem, a trudno przyja¢, ze zasadzono tym orzeczeniem
ponad zgloszone zadanie, skoro powodztwo zostalo oddalone.

Nietrafny jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada 2019 r., ktére ma zastosowanie
w sprawie z uwagi na to, ze zaskarzony wyrok zostal wydany przed wejéciem w Zycie ustawy z dnia 4 lipca 2019 r.
o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1469 z pézn. zm.).
W stanie prawnym sprzed 7 listopada 2019 r. art. 328 § 2 k.p.c. stanowil, ze uzasadnienie wyroku powinno zawieraé
wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera wszystkie te elementy konstrukcyjne, ktorych wymagal art. 328 § 2 k.p.c. w brzmieniu sprzed 7 listopada
2019 T.



Poéréd przepisdw postepowania, ktorych naruszenie powdd zarzucil, w apelacji wymienil takze art. 6 k.c,
ustanawiajacy podstawowa regute dowodowa, zgodnie z ktdra ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora
z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ta regula zwiazana jest z przepisami postepowania o dowodach. Zeby odnieéé
sie do zarzutu naruszenia art. 6 k.c. tak skonstruowanego jak uczynil to powod, wystarczajaca jest uwaga, ze nie ma
podstaw do uznania, ze Sad Okregowy nalozyl na strony ciezar dowodzenia odmiennie, niz w sposéb wynikajacy z
tego przepisu.

Niezasadny jest tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Powdd dopatrywal sie uchybienia temu przepisowi przez
uznanie, ze nie udowodnil, ze pozwana, dzialajac jako biegla, ktorej w sprawie II C 70/01 zlecono opracowanie opinii,
sporzadzila nieprawdziwa opinie sadowa, chociazby z zamiarem ewentualnym, podczas gdy wnioski wynikajace z
materialu dowodowego maja pozwala¢ przyjaé, ze pozwana co najmniej musiala godzi¢ sie z tym, ze poSwiadcza w
opinii stwierdzenia, ktére mogly okazac sie nieprawdziwe.

Zadaniem bieglej w sprawie II C 70/01 bylo udzielenie wypowiedzi w odniesieniu do nastepujacych zagadnien. Po
pierwsze, zgodnos¢ wykonanych roboét z projektem. Po drugie, zgodno$é wykonanych robot ze sztuka budowlana.
Po trzecie, okreSlenie wad uniemozliwiajacych korzystanie z budynku. Po czwarte, zasadno$¢ odmowy odbioru. Po
piate, warto$¢ prac remontowych. W odniesieniu do zabezpieczenia wiezby dachowej i podziatu na trakty wskazala w
opinii, Ze projekt nie przewidywal zabezpieczenn wymaganych dla tego przeznaczenia obiektu, na jakie je zmieniono
podczas remontu. Stad brak uzgodnienia projektu ze straza pozarnag w zakresie zabezpieczenia wiezby dachowe;j.
Ponadto, ze roboty dotyczace stropu w sali tanecznej wykonano odmiennie niz w dokumentacji. Biegla uznala za
konieczne zapoznanie sie z dziennikiem budowy, ktérym nie dysponowala, zeby poznaé przyczyny odstepstwa, ktore
jako zaistnialy fakt nie bylo sporne miedzy stronami sprawy II C 70/01. Inaczej mdéwigc, niesporne bylo miedzy
stronami w sprawie II C 70/01, ze strop wykonano w sposéb odmienny od zaprojektowanego i takze biegla nie
twierdzila inaczej. Wskazala rowniez na kwestie lazienek i wanny w kotlowni, to jest na niezgodno$é z projektem
w zakresie szerokosci kabin w lazienkach i brak wanny w kotlowni. Istnienie tych wad stwierdzila podczas ogledzin
obiektu i je wskazala w opinii. Wskazala tez, ze nie jest w stanie odnie$¢ sie do odpowiedzi na pytanie o poprawno$c
wykonania, poniewaz nie zna uzgodnien stron w tym przedmiocie, nie dysponujac dziennikiem budowy, a w opinii
odnotowala, ze wykonawca odwolal sie do adnotacji w tym dokumencie, jako dowodzie uzgodnien miedzy stronami.
Jednoznacznie w opinii ograniczyla sie do zarzutéw inwestora (J. S.), czego nie kwestionowaly strony procesu, w
ktorym opiniowala. Nie dysponujac projektem, uznala, ze doszlo do odstepstwa od niego w zakresie wykonania
stropu nad salg taneczna, gdyz to wlaénie podnio6st inwestor i przyznal to wykonawca. Za wade uznala odstepstwo
projektowe w zakresie stropu oraz w tym zakresie wyrazila ocene na temat zgodnosci roboét ze sztuka budowlana, ze
jest podrzedna. Ocenila, Ze zmiana przeznaczenia pomieszczen przez inwestora, ktory przenio6st funkcje sali tanecznej
do innego pomieszczenia zniwelowala skutki zaistnialego odstepstwa od projektu. Uznala, ze wada ta nie uniemozliwia
normalnego korzystania z budynku, lecz zmiany funkeji pomieszczen i podala, ze inwestor juz to uczynil. Uznala, ze
inwestor niezasadnie odmoéwil odbioru obiektu, gdyz powinien okreéli¢ wady i wyznaczy¢ wykonawcy terminu do ich
usuniecia, a nie odstapil od umowy. Poczynila tez uwagi odno$nie do wartosci prac i ich kosztorysowania. Pozwana
w opinii podkreslila brak pelnej dokumentacji budowy, wskazujac, ze opinie opracowala na podstawie dokumentow,
ktore do akt sprawy II C 70/01 zlozyly strony, a takze udostepnionych jej przez nadzér budowlany. Podzielenie przez
Sad Apelacyjny ustalen Sadu Okregowego obejmuje ustalenia dotyczgce jako$ci opinii opracowanej przez pozwang w
sprawie II C 70/01, jako czesci ustalen Sadu Okregowego. Poczynione one zostaly w oparciu o opinie Politechniki (...)
w C.. Na tej podstawie Sad Okregowy zasadnie i jednoznacznie ocenil, Ze opinia opracowana w sprawie IT C 70/01 byla
nierzetelna, sprzeczna z rzeczywistym stanem rzeczy oraz ze opiniujaca nie dopelita obowigzku sumiennego dzialania
przy wydawaniu opinii. Biegla pominela szereg zagadnien, ktére powinny by¢ jej znane z uwagi na fakt, ze byly
przedmiotem sporu pomiedzy wykonawca a inwestorem, nie dokonala oceny jakosSci wiekszosci prac i ich zgodnoéci
ze sztuka budowlang, a dokonujac oceny wad, ktore zauwazyla, popelniala nawet bledy logiczne. Opinia pozwane;j
nie odpowiadala obowiazujacym w dziedzinie budownictwa standardom wiedzy i nie uwzgledniala 6wczesnego stanu
budynku. Zatem biegla dopuscita sie czynu niedozwolonego.



Sad Okregowy prawidlowo wskazal, Ze postepowanie bieglej bylo zawinione w postaci niedbalstwa, co jest

wystarczajace dla odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. Jednak uplyw terminu przedawnienia z art. 442" § 1 k.c. i
podniesienie przez pozwang zarzutu przedawnienia ma to znaczenie dla rozstrzygniecia, ze tylko wéwczas, gdyby
szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, pozwana nie moglaby skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia (art.
117 § 2 k.c.).

Byla juz mowa o uwagach Sadu Najwyzszego na temat falszywoéci opinii, poczynionych w uzasadnieniach wyrokéw,
ktérymi zostaly rozpoznane skargi kasacyjne od wydanych w niniejszej sprawie obu wyrokéw Sadu Apelacyjnego.
Jedynie dla przejrzystoéci wywodu przypomnieé trzeba wczesniej przytoczone wypowiedzi, w ktoérych zwrécono
uwage, ze kwestia falszywej opinii wystepuje woéwczas, gdy ocena w niej wyrazona pozostaje w sprzeczno$ci z
rzeczywistym stanem rzeczy, aktualnym stanem wiedzy w dziedzinie, ktérej opinia dotyczy, lub zostala oparta na
wyraznie blednej metodzie badawczej. Opinia mija sie z prawda, jezeli biegly podaje w niej nieprawdziwe fakty,
wyciaga z faktow wnioski wyraznie niezgodne z kryteriami uznawanymi za niewatpliwe w dziedzinie, ktorej opinia
dotyczy, lub nie zamieszcza w opinii istotnych wnioskéw wynikajacych z przeprowadzonych badan. W kontekscie
prawdziwo$ci wypowiedzi bieglego Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze prawda bieglego jest prawda w sensie moralnym,
oznaczajaca zgodno$¢ procesu myslowego z wypowiedzig go uzewnetrzniajaca. Doprowadzilo to Sad Najwyzszy do
konkluzji, ze biegly dopusci sie przestepstwa z art. 233 § 4 k.k., jezeli: 1) w opinii poda inne ustalenia niz poczynione
w toku ekspertyzy; 2) zatai rzeczywiécie poczynione ustalenia, przeczace zasadno$ci wnioskéw; 3) celowo prowadzi
nieprawidlowa argumentacje.

Opinia Politechniki (...) w C. nie pozwala ustalié, by zachodzila ktorakolwiek z tych okolicznosci. Ani tre§é opinii
instytutu naukowego, ani tym bardziej inne dowody przeprowadzone w niniejszej sprawie nie pozwalajg ustalic,
Ze pozwana w opinii, ktéra opracowala w sprawie II C 70/01, podala odmienne ustalenia od tych, ktére poczynila
w toku czynno$ci bieglego; ze zataila rzeczywiScie poczynione ustalenia, ktore przeczylyby wnioskom jej opinii; ze
celowo prowadzila nieprawidlowa argumentacje. Co wiecej, w zasadniczej opinii Politechniki (...) w C. (opracowanej
8 grudnia 2016 r.) zwrécono uwage o niedostrzezeniu w treéci opinii sporzadzonej w sprawie II C 70/01 takich
sformulowan, ktére moglyby $wiadczy¢ o celowym formulowaniu przez pozwang wnioskéw sprzecznych z treécia
analizowanych dokumentéw z akt sprawy lub z ustaleniami podczas przeprowadzonych ogledzin. Sad Apelacyjny
dostrzega ustalone nieprawidlowos$ci opinii opracowanej w sprawie II C 70/01, na ktére zwr6cono uwage w opinii
Politechniki (...) w C.. Jednak opinia instytutu naukowego nie daje podstaw do utozsamienia opinii wadliwej z opinig
falszywa. Nalezy to odnotowac takze w kontekScie wskazanego przestepstwa z art. 277 § 1 k.k. (,Funkcjonariusz
publiczny lub inna osoba uprawniona do wystawienia dokumentu, ktéra poéwiadcza w nim nieprawde co do
okolicznoS$ci majacej znaczenie prawne, podlega karze pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.”).

Uzupeli¢ wywod nalezy o to, ze do znamion podmiotowych przestepstwa z art. 233 § 4 k.k. (podobnie zreszta jak z
art. 271 § 1 k.k.) nalezy umys$lnoé¢ (w zamiarze bezposrednim badz ewentualnym).

Skarzacy podniesli w apelacjach argumentacje, ktéra ma potwierdzaé, ze biegla miala przewidywaé mozliwo$é, ze jej
opinia bedzie niezgodna z rzeczywistoscia i godzila sie z tym stanem. Ograniczyla sie bowiem do wad zgtaszanych
przez J. S. i pominela szereg istotnych zagadnienn wskazanych przez Politechnike (...) w C., a Sad Okregowy nie
wyjasénil, dlaczego pozwana mialaby nie mie¢ §wiadomosci falszywo$ci czy choéby ewentualno$ci falszywo$ci jej opinii.
O falszywosci opinii opracowanej przez pozwana ma Swiadczy¢ to, ze sformulowala wniosek o zgodno$ci obiektu z
projektem, ktérym nie dysponowala, jak sama zastrzegla w punkcie III opinii (w uzasadnieniu niniejszego wyroku
Sadu Apelacyjnego byta juz mowa o przyczynie takiego stwierdzenia przez biegla w opinii).

Sad Najwyzszy w wyroku z 15 stycznia 2021 r., V CSKP 201/21, wyjasnil, ze zamiar jest zjawiskiem obiektywnej
rzeczywistoSci, realnym przebiegiem procesow psychicznych, a nie pojeciem z dziedziny ocen, czy wartoSci. Podobnie
jak elementy strony przedmiotowej czynu, podlega wiec dowodzeniu, a nie domniemaniu. Wniosek odno$nie do
zamiaru pozwanej, o ktorym twierdza skarzacy, nie wynika z faktow ustalonych w niniejszej sprawie. Inaczej méwiac,
apelujacy nie wykazali okolicznoéci, ktére prowadzilyby do stwierdzenia, ze pozwana jako biegla opiniujaca w



sprawie II C 70/01 miala §wiadomo$¢ obiektywnej niezgodnosci opinii ze stanem rzeczywistym. Sad Najwyzszy
wyjasnil tez, ze okolicznoSci, do ktérych Sad Apelacyjny odwotat sie w wyroku z 29 listopada 2019 r., sygn. akt
V ACa 266/18, nie sg wystarczajace do przyjecia, ze zachowanie pozwanej wyczerpalo znamiona przestepstwa z
art. 233 § 4 k.k. popelionego z zamiarem ewentualnym. Z uwagi na to, ze takze przestepstwo z art. 271 § 1 k.k.
moze by¢ popelnione co najmniej z zamiarem ewentualnym, nalezy te uwage odnie$¢ do zagadnienn podmiotowych
wigzacych sie i z tym przestepstwem. Trzeba wiec podkreslié, ze biegla ujawnila w opinii stwierdzone przez siebie
odstepstwo od projektu (zmiana stropu nad sala taneczna), a wczeéniej byla tez mowa o kontekscie stwierdzenia
przez pozwana odstepstwa od projektu, mimo ze nim nie dysponowata. W opinii instytutu naukowego oceniono, ze
ze wzgledu na zmiane pierwotnego przeznaczenia pomieszczen pozwana wadliwie ocenila te wade, jako pozostajaca
bez wplywu na mozliwo$é¢ korzystania z budynku. Pozwana w opinii odniosla sie tez do niezgodno$ci z projektem
zabezpieczenia wiezby dachowej, szeroko$ci kabin w lazienkach i braku wanien w kotlowni. Zatem w opinii opisala
te wady, ktore stwierdzila w trakcie ogledzin. Ograniczyla zakres opinii wylacznie do wad, ktore zglaszal inwestor,
czego nie kwestionowaly strony procesu, w ktorym opiniowala. Opiniujac, pozwana zwracala uwage na brak pelnej
dokumentacji budowy, a zwlaszcza dziennika budowy, co podniosla nie tylko w kontek$cie weryfikacji kosztorysow
przedlozonych przez wykonawce robét, ale tez pozostatych obszaréw opiniowania, co wcze$niej przedstawiono. Co
wiecej, podkreslala, ze opinie sporzadzila jedynie na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy oraz tych
dokumentow, ktére udostepnil jej organ nadzoru budowlanego, a takze na podstawie ogledzin przeprowadzonych
w dni 27 pazdziernika 2002 r. W tym stanie sprawy nie sposob zgodzi¢ sie, ze udowodniono, ze w zakresie swoich
o$wiadczen o wiadomosciach na temat faktow, ktoérymi dysponowala i ktére badala w tejze sprawie, pozwana
przewidywala nieprawdziwo$é opinii ztozonej w sprawie II C 70/01 i godzila sie z tym stanem. Podsumowujac ten
watek, nie wykazano w niniejszej sprawie podstawy zastosowania dwudziestoletniego terminu przedawnienia, o

ktorym mowa w art. 442" § 2 k.c.

Sad Apelacyjny w obecnym skladzie podziela stanowisko Sadu Okregowego, Ze szkoda powstala najp6zniej z
wydaniem prawomocnego wyroku w sprawie II C 70/01, czyli 19 marca 2004 r., gdy Sad Apelacyjny rozpoznat te
sprawe na skutek apelacji J. S.. Najp6zniej wtedy zwiekszyly sie bowiem jego pasywa (jako postac strat, o ktérych
mowa w art. 361 § 2 k.c.) wskutek zasadzenia od niego na rzecz (...) S.A. w R. kwoty 388.532,70 zl z odsetkami i
kosztami. P6zniejszy wzrost odsetek za op6znienie w zaplacie i kosztow postepowania o koszty egzekucyjne nalezy
rozpatrywac w kategorii zwiekszenia istniejgcej juz szkody w nastepstwie niewykonania przez powoda dobrowolnie, to
jest bez przymusu egzekucyjnego, prawomocnego wyroku w sprawie II C 70/01 i wszczecia z tej przyczyny egzekucji,
w ktorej utracil skladnik majatkowy (nieruchomosé). Nie mozna wiec zaakceptowac stanowiska powoda, ze szkoda
powstala dopiero z chwila przysadzenia wlasnosci nieruchomosci postanowieniem z 11 lutego 2008 r. na rzecz
licytanta w postepowaniu egzekucyjnym. Wowczas powdd utracil nieruchomosé wskutek przeprowadzenia egzekucji,
ale szkode wskutek wydania przez pozwang opinii w sprawie II C 70/01 poniost wezeéniej, jak to juz powiedziano
w niniejszym uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego. W okolicznoéciach sprawy nie ma potrzeby szczegélowej
analizy utraty przez powoda nieruchomosci wskutek egzekucji komorniczej w kontekscie normalnosci, typowoéci tego
faktu jako nastepstwa wydania wadliwej opinii przez bieglego, stanowigcej material dowodowy w sprawie sagdowej,
w ktorej miedzy innymi w oparciu o opinie nastepuje zasgdzenie $§wiadczenia deklaratoryjnym wyrokiem, zwlaszcza
gdy nieruchomos¢, z ktorej nastapito zaspokojenie, nie byla obcigzona hipoteka na rzecz wierzyciela, ktory egzekucje
wszczalby w celu $ciggniecia dlugu rzeczowego, a nie osobistego. Nie ma to znaczenia ze wzgledu na uplyw terminu
przedawnienia, co pozwanej pozwolilo skutecznie uchylié¢ sie od zaspokojenia dochodzonego roszczenia (art. 117 § 2
k.c.). Sad Okregowy trafnie zwrocil uwage, ze powdd mial Swiadomos$é szkody i podmiotu za nia odpowiedzialnego
najpdzniej 3 sierpnia 2006 r. Jest to data opracowania ekspertyzy przez rzeczoznawce budowlanego P. K. na zlecenie
powoda, sporzadzonej juz po wydaniu przez Wojewode (...) decyzji z 9 maja 2006 r., w ktorej stwierdzono istotne
odstepstwa od zatwierdzonego projektu. Sad Okregowy zasadnie zwrocit uwage na to, ze w ekspertyzie P. K. zawarte
sq uwagi wprost dotyczace opinii opracowanej w sprawie II C 70/01. W tej sytuacji rzeczywiScie trzyletni termin
przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., uplynal najpozniej w sierpniu 2009 r., podczas gdy pozew inicjujacy
niniejsza sprawe zostal wniesiony w styczniu 2012 r. Dla biegu trzyletniego terminu przedawnienia nie ma znaczenia



proba ugodowa, oparta o art. 184-186 k.p.c., gdyz o zawezwanie do proby ugodowej powdd zwrocil sie juz po uplywie
tego terminu przedawnienia.

Dodaé nalezy, ze w niniejszej sprawie zastosowanie ma wlasnie art. 442" k.c., a nie funkcjonalnie poprzedzajacy go
art. 442 k.c. Wynika to z art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz. U. z 2007 1., Nr
80, poz. 538; dalej: ustawa zmieniajaca z 2007 r.), ktora weszla w zycie z dniem 10 sierpnia 2007 r., zgodnie z ktérym
do roszczen, o jakich mowa w art. 1 ustawy zmieniajacej z 2007 r., to jest do roszczen odszkodowawczych, gdy szkoda
wyrzadzona zostala czynem niedozwolonym, powstatych przed dniem wejScia w zycie ustawy zmieniajacej z 2007 r.,

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" k.c.

Gdyby nie uplynal trzyletni termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c., do odpowiedzialnoéci cywilnej
pozwanej wystarczylaby nieprawidlowos$é opinii, ktéra sporzadzita w sprawie II C 70/01, gdyz dla odpowiedzialnosci
deliktowej, opartej na art. 415 k.c., wystarczajaca jest nieumysSlno$¢ (lekkomy$lnosé, niedbalstwo). Trafnie na to
zwrdcil uwage Sad Okregowy. W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie mialo wiec znaczenia, czy opinia opracowana
w sprawie II C 70/01 zawierala te wady wskazane w opinii Politechniki (...) w C., jako wystarczajace do przyjecia
deliktowej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bieglej, gdyby nie podniosta zarzutu przedawnienia dochodzonego

roszczenia, co uczynila skutecznie, gdy idzie o termin z art. 442" § 1 k.c. W niniejszej sprawie, z uwagi na uplyw
trzyletniego terminu przedawnienia, istotne bylo, czy biegla w opinii podala inne ustalenia niz poczynione w toku
ekspertyzy, czy zataila rzeczywiScie poczynione ustalenia, przeczace zasadnosci wnioskdw, czy celowo prowadzila
nieprawidlowa argumentacje, czy poswiadczyta nieprawde. W razie ustalenia, ze tak bylo, mialby zastosowanie

dwudziestoletni termin przedawnienia (art. 442" § 2 k.c.). Jednakze takich ustalef nie pozwala poczynié¢ opinia
instytutu naukowego, do ktérej odwolali sie skarzacy. Nie ma w niej tego rodzaju uwag, ktére prowadzilyby
do przyjecia, ze biegla w opinii przedstawila inne ustalenia niz poczynione w toku ekspertyzy, badZ zataita
rzeczywiScie poczynione ustalenia, przeczace zasadno$ci wnioskéw, czy tez celowo nieprawidlowo argumentowala,
czy poSwiadczyla nieprawde. Byla juz o tym mowa.

Konczgc, ograniczenie sie przez biegla do wad zarzuconych w sprawie II C 70/01, oparcie sie na twierdzeniach
stron, niewykonanie czynnoSci, ktore byly mozliwe do zrealizowania, na co uwage zwrdcit instytut naukowy, bylo
nieprawidlowe. Nieprawidlowo$¢ ta nie jest jednak tozsama z okoliczno$ciami, ktére pozwolilyby uznac¢ za wykazane
opisane okolicznoSci, ktérych wykazanie decyduje o przypisaniu popelienia przestepstwa z art. 233 § 4 k.k.iart. 277
§1kk

Poniewaz dotychczasowe uwagi prowadza do wniosku, ze zaskarzony wyrok odpowiada prawu, oddaleniu podlegaly
obie apelacje, jako bezzasadne (art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy oraz warto$ci
przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym, a to na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. Na koszty
te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej, bedacego adwokatem, w postepowaniu apelacyjnym (4.050
z}) i kasacyjnym (4.050 z1), ktére ustalono w oparciu o — odpowiednio — § 2 pkt 6 w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800 z p6Zn. zm.) oraz § 2 pkt 6 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 1 tego samego rozporzadzenia, a takze uiszczona
przez pozwana oplata od skargi kasacyjnej w kwocie 4.000 zt.
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