Sygn. akt V ACa 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Dariusz Chraponski

po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. H. (1)

przeciwko (...) Spblce Akeyjnej wW.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2019 r., sygn. akt I C 577/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposéb, ze nie obcigza powoda kosztami procesu;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Grzegorz Stojek SSA Dariusz Chraponski

Sygn. akt V ACa 68/20

UZASADNIENIE

Powdéd A. H. (1) wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W.: renty wyr6wnawczej zwigzanej z utratg
mozliwo$ci zarobkowych na skutek wypadku komunikacyjnego do jakiego doszlo w dniu 3 marca 1995 r. w kwocie
po 8.000 zl miesiecznie poczawszy od 1 sierpnia 2015 r., kwoty 960.000 zt tytulem odszkodowania za utracone



dochody od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca 2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb po 2.000 zl miesiecznie poczawszy od 1 sierpnia
2015 1., kwoty 240.000 zt tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby za okres od 1 sierpnia 2008 r. do 31 lipca
2018 r. wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu oraz zmiany i
nowego uksztaltowania stosunku prawnego laczacego powoda z pozwanym wynikajacego z umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej poprzez zmiane granicy odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda i w konsekwencji
podwyzszenie sumy gwarancyjnej z kwoty 1.848.000 zl do kwoty 14.665.000 zl. Nadto powdd wnosil o zasadzenie od
pozwanego na swoja rzecz kosztoOw procesu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o oddalenie powodztwa wskazujac, ze brak jest podstaw do wyplaty renty
wyréwnawczej, ktora byla wyplacana powodowi do ukoniczenia 65 roku zycia i uwzgledniala zaréwno dochody,
jakie powdd moglby uzyskiwaé z umowy o prace, jak i z dzialalno$ci gospodarczej. Odnoszac sie do zadania rent
na zwiekszone potrzeby pozwany wywodzil, iz przedstawiany przez powoda material dowodowy nie potwierdza
opisywanych przez niego potrzeb. Zdaniem pozwanego roszczenie powoda dotyczac odszkodowania jest tak naprawde
skumulowanym roszczenie o zaleglg rente, co powoduje, ze roszczenie to jest §wiadczeniem okresowym i przedawnia
sie po 3 latach. Odnoszac sie do zadania zwiekszenia sumy gwarancyjnej pozwany wskazal, ze strony postepowania nie
laczyla Zadna umowa i wobec tego brak jest mozliwo$ci zastosowania w drodze wykladni rozszerzajacej uregulowan

z art. 357" § 1 k.c. Nadto wskazal, Ze zmiana przepiséw ustawy i okreélenie nowego wymiaru sumy gwarancyjnej nie
moze by¢ uznana za nadzwyczajng zmiane stosunkow.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2019 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 13.517 z} tytulem kosztow procesu. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stanie faktycznym:

W dniu 3 marca 1995 r. doszto do wypadku komunikacyjnego, w wyniku, ktérego powdd doznal ztamania trzonu koSci
udowej lewej z przemieszczeniem oraz rany thuczonej stawu kolanowego lewego. Posiadacz pojazdu, ktérym kierowal
sprawca wypadku posiadal ubezpieczenie od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanego (...) S.A. w W..

Pozwany w roku 1997 wyplacit powodowi zado$¢uczynienie za skutki wypadku w wysokos$ci 18.000 zt. W 2013 roku
pozwany wyplacil dodatkowe 4.000 z} tytutem odszkodowania. Od roku 1998 pozwany wyplacal powodowi rente
wyréwnawcza z tytutu utraty dochodéw ze stosunku pracy i w tym samym roku wyplacil powodowi odszkodowanie za
utrate dochodow z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w wysokosci 5.400 zh. Renta wyré6wnawcza wyplacana byla
powodowi od 1998 roku do 2011 roku, tj. do czasu przejscia przez powoda na emeryture (do ukoniczenia przez powoda
60 roku zycia), nastepnie pozwany w latach 2011-2016 dalej wyplacal powodowi rente wyréwnawcza, ale tylko z tytulu
utraty dochoddw z dzialalnoSci gospodarczej — renta ta wynosila ostatnio 408,95 zl. Z ukonczeniem przez powoda 65
roku zycia pozwany zaprzestal wyplacania rowniez i tej renty, uznajac, iz z uwagi na wiek powod nie prowadzilby juz
dzialalnosSci zarobkowej. Z tytutu renty za utracony zarobek pozwany wyplacil powodowi lacznie 193.178,62 zl. Nadto
pozwany zwracal rowniez powodowi koszty zwigzane z leczeniem i rehabilitacjg w lacznej kwocie 51.309,99 zl.

Ustalit dalej Sad Okregowy, ze powdd przed wypadkiem byl zupelie zdrowy fizycznie. Pracowal na umowe o prace
w warunkach szczegélnych — wykonywal prace fizyczne przy naprawie taboru kolejowego, pracujac w systemie
zmianowym. W pierwszej polowie lat 9o-tych wraz z zona zaczal prowadzi¢ dzialalnoSci handlowa na targowisku
w R.. Poczatkowo bylo to rozkladane stoisko, nastepnie sprzedaz w namiocie handlowym, a ostatecznie wykupili
boks na targowisku. Prowadzony przez nich punkt handlowy nie byl czynny codziennie, gléwnie z tego powodu, ze
powdd, ktéry zajmowat sie dowozeniem zaopatrzenia oraz sprzedaza, pracowat oprocz tego na calym etacie w systemie
zmianowym. Zona powoda pomagala w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, ale z uwagi na jej stan zdrowia,
konieczno$é zapewniania opieki nad dzieémi i prowadzenia domu, jej wklad pracy byl znaczaco nizszy niz powoda.
Dochéd osiagany z dzialalno$ci gospodarczej stanowil rownowarto$c okolo Y4 pensji powoda uzyskiwanej z tytulu
umowy o prace.

Trwalym nastepstwem wypadku jest skrocenie konezyny. Noga uszkodzona podczas zdarzenia jest krotsza o 2 cm.
Powod ma problemy z miednicg, lewym kolanem, a obecnie — od 2015 roku, takze z prawym kolanem i kregostupem



ledZzwiowym. Ma umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci i jest trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Przez caly
okres od wypadku do chwili obecnej powdd pozostaje leczeniu ortopedycznym i okresowo korzysta z rehabilitacji.
W przeszlo$ci uczeszcezal na zabiegi rehabilitacyjne do R. i C. — zabiegi byly nieodplatne. Nastepnie zaczal odbywaé
rehabilitacje w o§rodku w N.. Czeé¢ zabiegdw wykonywanych jest na koszt NFZ, a cze$¢ odplatnie. W 2018 roku powdd
korzystat z platnych zabiegéw wiosng — przedstawit fakture z kwietnia 2018 roku na kwote 249 zl. Nadto dwa razy w
tygodniu powdd uczeszcza na basen — oplata jednorazowo wynosi 11 zl. Powo6d regularnie wyjezdzal tez na turnusy
rehabilitacyjne. W sierpniu 2019 roku, a wiec juz w toku sprawy, byl w osrodku rehabilitacyjno-wypoczynkowym.
Zalecono mu zabiegi dotyczace kregostupa ledzwiowo — krzyzowego i krioterapie ciala.

Dotychczas odplatno$¢ wygladala w ten sposob, ze wydatkowal Srodki na oplate, a nastepnie kwota ta zwracana
byla mu w polowie przez MOPS, a w polowie przez pozwanego. Od kilku lat MOPS nie dokonuje refundacji i od
tego czasu powod ponosi polowe kosztéw turnusu, a polowe zwraca mu pozwany. W 2017 roku po raz pierwszy
pozwany zakwestionowal potrzebe tego rodzaju wydatkéw i odméwil zwrotu kosztéw. Okresowo powod zwracat sie
do pozwanego o zwrot wydatkéw ponoszonych na leki i zwrot taki otrzymywal. Aktualnie na lekarstwa zazywane w
zwigzku z nastepstwami wypadku powdd wydaje miesiecznie 100 -120 zl.

Sad Okregowy ustalit takze, iz u powoda po przebytym urazie stawu kolanowego lewego z powodu dolegliwo$ci
bolowych tego stawu wykonano artroskopie miesiac po wypadku w 1995 roku, rozpoznajac u powoda zmiany
zwyrodnieniowe pourazowe. Z tego tytulu u powoda stwierdzono u niego trwaly uszczerbek na zdrowiu. Skrocenie
koniczyny ma charakter utrwalony. Uszczerbek na zdrowiu z tego powodu wynosi 10 % i nie ulegl zmianie od
czasu wypadku. Zmiany zwyrodnieniowe stawu kolanowego prawego wskutek przecigzenia powoduja uszczerbek na
zdrowiu w wysokoSci 2 %. Dolegliwo$ci bolowe kregostupa ledzwiowego nie maja zadnego zwigzku z wypadkiem
z 1995 roku. Zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego rozpoznawane juz byly w roku 1996 roku — sa one
wynikiem samoistnych proceséw chorobowych i nie maja charakteru pourazowego. Zdiagnozowana wowczas u
powoda spondyloza ledZwiowa to zesp6l zwyrodnien kregoshupa, ktéry dotyka stawy miedzykregowe, wiezadla i krazki
ml. Objawy moga pojawiaé sie juz w mlodym wieku. Choroba polega na tworzeniu sie narosli, prostu kosci kregow
oraz przerostow wiezadel, ktérym moze towarzyszy¢ bdl. Przyczyna spondylozy jest naturalne zuzywania sie tkanek
z odwodnieniem, a schorzenie to nie ma zwigzku z wypadkiem. Powdd stosowal wkladke ortopedyczng korygujaca
skrocenie konczyny. Od 4 lat zaniechal stosowania tej wkladki i od tego czasu nasilily sie dolegliwo$ci bolowe
kregostupa. Zmiany zwyrodnieniowe wystepuja u wiekszo$ci os6b w wieku powoda, a na ich nasilenie wplywa réwniez
nadmierne odzywienie powoda. Rehabilitowany jest w ostatnich latach gléwnie z powodu dolegliwosci boélowych
kregostupa. Powod nie ma zwiekszonej potrzeby rehabilitacji w poréwnaniu do przecietnej osoby w jego wieku i tego
typu schorzeniami. Nie ma tez zwiekszonej potrzeby opieki, czy lekow. Jest osoba w pelni samodzielna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, ze kwestie dotyczace obrazen jakich powdd doznal na
skutek wypadku i §wiadczen dotychczas uzyskiwanych od pozwanego nie byly sporne, a ponadto znajdowaly pokrycie
w przedlozonych przez strony dokumentach, ktérych autentycznosé nie byla w zadnej mierze kwestionowana. Na
podstawie zeznan Swiadkéw oraz przestluchania powoda Sad Okregowy ustalil okolicznosci dotyczace mozliwosci
zarobkowych powoda przed wypadkiem jak réwniez po tym wypadku. Zeznania te pomogly takze ustali¢ obecny stan
zdrowia powoda oraz wskazadé, jakie wydatki ponosi na leczenie. Sad Okregowy przy ustalaniu stanu faktycznego opart
sie rowniez na opinii sgdowo-lekarskiej. Byla ona sporzadzona w sposob fachowy, a wnioski z niej wynikajace w spos6b
jasny odpowiadaly na pytania zadane przez Sad w zaleceniach do sporzadzenia opinii. W opinii uzupelniajacej biegli
ustosunkowali sie do zarzutéw i watpliwosci zglaszanych przez strone powodowa i jednoznacznie wyjasénili z jakich
przyczyn odczuwanych obecnie przez powoda dolegliwo$ci nie mozna wiazaé¢ z wypadkiem. Z tego tez powodu wniosek
o sporzadzenie ponownej opinii uzupetniajacej z zakresu neurologii i ortopedii oddalono.

W zwigzku z wnioskami plynacymi z powyzszej opinii Sad Okregowy ostatecznie zdecydowal sie pominaé dowod z
opinii bieglego z zakresu rehabilitacji, gdyz opinia to ostatecznie i tak okazalaby sie bez znaczenia dla rozstrzygniecia
tej sprawy. Nie kwestionujac bowiem samej konieczno$ci odbywana przez powoda takiej rehabilitacji, nalezy
stwierdzi¢, ze konieczno$¢ ta nie jest nastepstwem wypadku. Oddalil takze Sad Okregowy wniosek o dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego psychologa i psychiatry, gdyz okolicznoéci, ktérych miala dotyczy¢ opinia pozostawaly bez
zwigzku z roszczeniami zgloszonymi sprawie.

Odwolujac sie do tresci art. 444 § 2 k.p.c. wskazal Sad Okregowy, ze powdd dochodzi dwdch §wiadcezen rentowych
w zwigzku z utratg zdolno$ci do pracy oraz zwiekszeniem sie jego potrzeb. W obu przypadkach powd6d dochodzit nie
tylko renty na przyszlo$c, ale takze odszkodowania za utracone zarobki i zwiekszone potrzeby za okres dziesieciu lat
przed wniesieniem pozwu. Odszkodowanie to, w istocie swojej, stanowi w obu wypadkach skapitalizowang rente za
czas do wniesienia pozwu. Swiadezy o tym jednoznacznie sposob wyliczenia owego odszkodowania dokonany przez
powoda w pozwie. Powod nie opieral bowiem wysokos$ci roszcezenia o faktyczne wyliczenie utraconego dochodu za
poszczegblne okresy, ani o faktyczne skonkretyzowane wydatki jakie powstaly na skutek zwiekszenia jego potrzeb,
ale wylicza obie renty w oparciu o stale naliczane miesieczne kwoty (tozsame zreszta z wysoko$cig renty miesiecznej
dochodzonej na przysztoé¢) kapitalizujac je za poszczegdlne miesiace i lata. W tych warunkach zarzut pozwanego co
do trzyletniego terminu przedawnienia $§wiadczen okresowych (art. 118 k.c.) nalezy uznaé za trafny.

Niezaleznie od tego, zdaniem Sadu Okregowego, zadania powoda okazaly sie niezasadne takze z innych przyczyn.

Odnoszac sie do roszezenia o rente wyréwnawcza — zaréwno skapitalizowana jak i na przyszlo$é - Sad Okregowy uznal,
iz powod nie udowodnil zadania ani co do zasady ani co do wysokoSci zaznaczajgc na wstepie, ze pozwany wyplacal
powodowi rente z tytulu niezdolnoéci do pracy, w tym takze w zwigzku z utraconym dochodem z tytutu dziatalnosci
gospodarczej, ktérej powodd nie mogt prowadzi¢ po wypadku. Przytaczane przez strone powodowa okolicznoS$ci nie
wskazuja na to, iz gdyby nie doznane w wypadku obrazenia pow6d, mimo uplywu przeszlo dwudziestu lat i mimo
wielu zmian, jakie zaszly w tym okresie na rynku, a takze pomimo osiggniecia wieku emerytalnego i zwigzanych z
tym naturalnych niedogodnosSci wynikajacych z procesu starzenia sie, nadal prowadzilby dzialalno$¢ gospodarcza i
to w takim zakresie, aby uzyskiwa¢ doch6d w wysokoSci 8.000 zt miesiecznie. Dzialalno$¢ handlowa prowadzona
przed wypadkiem nie byta glownym zrédlem dochodu powoda. Bylo to zajecie dorywcze, wykonywane w czasie
wolnym od pracy Swiadczonej na etacie i tylko w niektére dni tygodnia. Prowadzenie tej dzialalno$ci wymagalo
od powoda znacznego zaangazowania i odbywalo sie kosztem czasu normalnie przeznaczonego na wypoczynek.
Nie sposob stwierdzi¢, ze powdd pracowalby w takim systemie przez kolejnych dwadzieScia kilka lat, zwlaszcza
biorgc pod uwage, ze juz rok po zdarzeniu ujawnity sie dolegliwoéci bélowe zwigzane ze zwyrodnieniem kregostupa.
Powod nie wykazal rowniez w zadnej mierze, ze dzialalno$¢ handlowa prowadzona w tak ograniczonym zakresie
wytrzymalaby konkurencje i zmiany jakie zachodzily na rynku i przez caly ten okres przynosilaby zyski. Nie mozna
w tej sytuacji uzna¢, ze powod udowodnit zasade roszczenia. Niezaleznie od tego w okresie kiedy powod dzialalnosé
prowadzil dochody z niej uzyskiwane stanowily okolo ¥4 réwnowartoéci wynagrodzenia powoda osigganego z tytulu
umowy o prace. Nie mozna przyja¢ w tej sytuacji na podstawie samych tylko twierdzen powoda, ze dzialalnoé¢ ta
obecnie przynosilaby dochody w opisywanej przez powoda wysokosci tj. wysoko$ci bliskiej dwukrotnos$ci $redniego
miesiecznego wynagrodzenia w sektorze handlu. Jedynym wnioskiem dowodowym na okoliczno$¢ wysokosci
roszczenia jaki powdd zlozyl bylo zadanie zwrocenia sie do Glownego Urzedu Statystycznego o informacje o $rednich
dochodach w drobnym handlu na terenie R.. Na sformulowane przez powoda pytanie uzyskano odpowiedz, ze
takich danych GUS nie posiada (k. 171 akt). OdpowiedZ te ujawniono na rozprawie w dniu 6 listopada 2018 r.,
zakreSlajac stronie powodowej termin do sprecyzowania zapytania do GUS w sposob, ktory umozliwi uzyskanie
danych przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy. W zakre$lonym terminie powo6d nie wykonal zobowiazania. Tym
samym powdd nie udowodnil roszczenia, ani co do zasady ani co do wysoko$ci, nie sprostal zatem obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c.

Zadanie, co do renty na zwiekszone potrzeby réwniez okazalo si¢ nieuzasadnione. Jak juz wskazano wyzej
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku nie jest sporna, nie byl sporny takze zakres obrazen, jakich pow6d w
wypadku doznal. Od czasu zdarzenia powdd pozostaje w stalym leczeniu, co pociaga za soba dodatkowe koszty, ktore
byly dotychczas refundowane przez pozwanego przynajmniej w czesci. Aktualnie leczenie i rehabilitacja powoda wiaza
sie przede wszystkim z dolegliwo$ciami kregostupa ledzwiowo — krzyzowego, ktore to dolegliwo$ci nie pozostaja w
zwigzku z wypadkiem, a powdd nie wykazat aby podejmowal leczenie nastepstw wypadku w zakresie w jakim koszty
tego leczenia nie zostaly zwrdocone przez pozwanego. Powdd nie udowodnil, Ze jego potrzeby ulegly zwiekszeniu. Nie



wykazal czy i jakie leki kupuje, ile one kosztuja i jakich dolegliwo$ci dotycza. Nie wykazal rowniez aby ponosil koszty
rehabilitacji, ktérej potrzeba jest nastepstwem wypadku. Z dokumentoéw przedlozonych przez powoda wynika, ze
w 2019 roku, korzystal z oérodka rehabilitacyjno-wypoczynkowego. W treéci skierowania wskazano na uszkodzenie
stawu kolanowego, niemniej zalecone zabiegi dotyczyly kregoslupa, a nie stawu kolanowego. Z opinii bieglych
neurologa i ortopedy wynika natomiast, ze schorzenie kregostupa nie jest skutkiem wypadku z 1995 roku i tym samym
pozwany w zakresie tych schorzen nie jest zobowigzany do jakichkolwiek §wiadczen wzgledem powoda.

Dolegliwos$ci bélowe kregostupa ledzwiowego jakie pojawily sie samoistnie u powoda zdiagnozowane byty juz w roku
1996. Juz w tym okresie powod podjal ich leczenie i zwigzana z tym rehabilitacje. Schorzenia samoistne wystepowaly u
powoda niezaleznie od skutkow wypadku i przez dtugi okres czasu wspdlistnialy z nimi. Poza sporem jest, ze pozwany
przez wiele lat uczestniczyl w kosztach leczenia i rehabilitacji powoda, pokrywajac je w istotnej czeSci. Oczywistym
jest tez, ze pozwany nie ma obowiazku refundowania kosztow leczenia schorzen, za ktore nie odpowiada. Powdd,
pomimo obciazajacego go z mocy art. 6 k.c. obowiazku dowodzenia, nie zdolal wykazaé, ze w tej sytuacji istnieja
jakiekolwiek koszty leczenia czy rehabilitacji, badz innego rodzaju zwiekszone potrzeby, ktére pozostaja w granicach
odpowiedzialno$ci pozwanego, a ktérych pozwany nie pokryt.

W konsekwencji Sad Okregowy uznal, ze powodd takze, w zakresie zwiekszonych potrzeb nie wykazal swojego
roszczenia, zar6wno co do zasady jak i co do wysoko$ci. Tym samym podobnie jak w przypadku renty z tytutu utraty
w zdolnos$ci do pracy uznaé nalezy, ze powddztwo w zakresie renty zaré6wno na przysztoéc jak i co do zaleglej renty
musialo zostaé¢ oddalone jako nie wykazane.

Przechodzac do ostatniego z roszczen powoda wskazal Sad Okregowy za stanowiskiem orzecznictwa i obowigzujacymi
przepisami, iz nie moze budzi¢ watpliwosci dopuszczalno$éé zadania na podstawie art. 357 * k.c. modyfikacji sumy
gwarancyjnej przez poszkodowanego i tym samym zarzuty dotyczace braku legitymacji czynnej powoda nie sg trafne.
Dokonujac merytorycznego rozwazenia problemu wskazal Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 357" § 1 k.c. jezeli z
powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami
albo groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po
rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspélzycia spolecznego, oznaczyé sposéb wykonania zobowigzania,
wysoko$¢ §wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec
o rozliczeniach stron, kierujac sie zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Czyniac te uwagi Sad Okregowy podzielil stanowisko powoda, ze od czasu zdarzenia ulegly zmianie przepisy regulujace
wysoko$¢é sumy gwarancyjnej, a wymogi w zakresie jej wysoko$ci wzrosly wielokrotnie. Okoliczno$¢ ta jednak sama
w sobie nie powoduje, ze wyplata §wiadczen dla powoda jest jakikolwiek sposob zagrozona. Suma gwarancyjna
wynikajaca z umowy ubezpieczenia cywilnego, ktéra zawarl sprawa wypadku z powodem wynosita 1.848.000 zl.
Natomiast pozwany z tej sumy przez blisko 25 lat wyplacil dotychczas 271.888,61 zL. Wyplacona kwota stanowi,
zatem niespelna 15 % calej sumy gwarancyjnej. Okoliczno$é ta powoduje, ze malo prawdopodobnym jest, aby w ciggu
kolejnych lat pozwanemu mialo zosta¢ wyplacone jeszcze blisko 85 % sumy gwarancyjnej, zwlaszcza w sytuacji kiedy
powodowi wyplacono juz zado$éuczynienie, a roszczenia w zakresie renty wyréwnawczej i renty z tytulu zwiekszonych
potrzeb podlegaja oddaleniu. W realiach niniejszej sprawy nie zachodzi zatem przestanka nadmiernych trudnoéci
czy razacej straty jakiej strony mialyby do$wiadczy¢ na skutek wykonania umowy w dotychczasowym ksztalcie, co
skutkowalo oddaleniem powd6dztwa rowniez i w tym zakresie.

O kosztach postepowania orzekl Sad Okregowy na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tegoz wyroku wniost powod zaskarzajac go w czeéci tj. co do punktu 1 w zakresie oddalenia zadania
zasgdzenia renty uzupeiajacej z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych, odszkodowania za utracone dochody za okres
od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31lipca 2018 r., renty uzupehiajacej z tytulu zwiekszonych potrzeb i odszkodowania
za zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2018 r. oraz w calo$ci w zakresie punktu
2 zarzucajac:



naruszenie prawa procesowego — art. 233 § 1 k.p.c. zobowigzujacego sad do oceny materialu dowodowego w oparciu
0 jego wszechstronne rozwazenie poprzez bledna i sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem zyciowym ocene
dowodu z dokumentacji przedlozonej do akt, zeznan $§wiadkéw A. H. (2), M. S. oraz powoda A. H. (1) (protokol
rozprawy z dnia 6 listopada 2018 r. czas od 00:22:19 do 01:51:04), a takze opinii lekarskiej (k. 249-255 akt oraz
276-279 akt) i przyjecie, ze roszczenia powoda w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak réwniez renty
z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych nie zasluguja na uwzglednienie, w sytuacji, gdy zgromadzony w sprawie
material dowodowy w postaci wyzej wskazanych dowodéw w sposdb nie budzacy zadnych watpliwos$ci wskazuje, ze
roszczenia o $wiadczenia rentowe powoda sa wiarygodne i zastuguja na uwzglednienie; art. 227 k.p.c. w zw. z art.
278 k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o uzupetiajaca opinie bieglych z
zakresu neurologii i ortopedii, a takze uchylenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
rehabilitacji, w sytuacji gdy w sprawie nie doszlo do wyjasnienia okoliczno$ci wymagajacych wiadomosci specjalnych;

naruszenie prawa materialnego — art. 444 § 1 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze roszczenie powoda w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak rowniez renty z tytulu utraty
mozliwo$ci zarobkowych, a w konsekwencji rowniez odszkodowania nie zasluguja na uwzglednienie, w sytuacji, gdy
stan faktyczny sprawy wskazuje, ze roszczenia powoda zastlugiwaly na uwzglednienie biorac pod uwage material
dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie; art. 118 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenia
powoda wskazane w punkcie 2 i 4 pozwu ulegly przedawnieniu, w sytuacji gdy roszczenia te majg charakter stricte

odszkodowawczy, a zatem powinien wobec nich znalezé zastosowanie art. 442" § 1 k.c. zgodnie z ktérym okres
przedawnienia roszczen wynikajacych ze zbrodni lub wystepku wynosi lat 20; a takze

naruszenie prawa procesowego — art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego zastosowanie w niniejszej sprawie i obcigzenie powoda
kosztami procesu, a sytuacji gdy szczegdlne okoliczno$ci sprawy, a przede wszystkim trudna sytuacja finansowa
powoda uzasadnia nie obcigzanie go kosztami procesu w my$l zasady shuszno$ci, o ktorej mowa w art. 102 k.p.c.

Podnoszac te zarzuty powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od
pozwanego (...) S.A. z siedziba w W. na rzecz powoda A. H. (1) kwoty 8.000 zl, platnej miesiecznie do 10 —
go dnia kazdego kolejnego miesigca poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r., jako renty uzupekiajacej z tytulu
utraconych dochodéw z dzialalno$ci gospodarczej, ktérg powodd prowadzitby do dzis, gdyby nie uleglt wypadkowi
komunikacyjnemu z dnia 3 marca 1995 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, kwoty 960.000 z} tytulem odszkodowania za utracone dochody za okres
od dnia 1 sierpnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od dnia doreczenia
pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty, kwoty 2.000 zl, platnej miesiecznie do 10 — go dnia kazdego kolejnego
miesigca poczawszy od dnia 1 sierpnia 2015 r. jako renty uzupelniajacej z tytulu znacznego pogorszenia stanu zdrowia
powoda, skutkujacego znacznym zwiekszeniem potrzeb finansowych powoda na leczenie i diete oraz na rehabilitacje i
turnusy rehabilitacyjne, w zwigzku z doznanym przez powoda urazem w wyniku wypadku komunikacyjnego majacego
miejsce w dniu 3 marca 1995 r., wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu
pozwu do dnia zaplaty, kwoty 240.000 zlotych tytulem odszkodowania za zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1
sierpnia 2008 r. do dnia 31 lipca 2018 r., wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia doreczenia pozwanemu
odpisu pozwu do dnia zaplaty, a takze zwrotu kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Gliwicach pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, o ktorych zasgdzenie wniosl.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda okazala sie zasadna jedynie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu, a w pozostalej czesci, tj. co do
dochodzonych nalezno$ci, nie jest ona zasadna.



W sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia, ktore znajduja pelne oparcie
w zebranym materiale dowodowym trafnie, w granicach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c., ocenionym.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji wbrew zarzutom apelacji zasadnie przyjal brak
udowodnienia przez powoda roszczen o rente wyréwnawcza oraz o rente na zwiekszenie potrzeb tak skapitalizowanych
jakina przyszlo§¢ w nastepstwie wypadku komunikacyjnego do jakiego doszto w dniu 3 marca 1995 r., ktérego sprawca
byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u pozwanego, a co do ktorych to roszczen powdd wnidst apelacje co
do zasady jak i co do wysoko$ci.

Odnoszac sie do zarzutdow apelacji powoda nalezy wskazac, iz rola Sadu pierwszej instancji jest ocena wszystkich
przeprowadzonych dowodéw oraz uwzglednienie wszelkich towarzyszacych im okolicznoéci, ktére moga mieé
znaczenia dla oceny mocy i wiarygodno$ci tych dowoddéw. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skuteczne
kwestionowanie przez wnoszacego apelacje ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji, wymaga
wykazania, ze Sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslo$ci) poszczegdlnych dowoddw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu.

Czyniac te uwagi nie sposob uznac, iz Sad pierwszej instancji naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. oceniajac dochodzone przez
powoda roszczenia. Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, iz obowigzkiem powoda zgodnie z art. 6 k.c. bylo wykazanie
dochodzonych roszczen na co zasadnie wskazal Sad pierwszej instancji, a nie jedynie ich uprawdopodobnienie co
podnosi pow6d w uzasadnieniu apelacji (k. 325 verte akt 2 akapit od dotu strony). Sad pierwszej instancji wskazatl
w uzasadnieniu swego orzeczenia dowody, na ktorych sie oparl przy rekonstrukeji stanu faktycznego, ktorym dat
wiare, a nastepnie w rozwazaniach wyjaénil, jakie wnioski faktyczne wyprowadzil z tak przeanalizowanego materiatu
dowodowego.

Apelujacy, zglaszajac zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., polegajacy zdaniem apelujacego na blednym uznaniu, ze
zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dowodu z dokumentacji przedlozonej do akt, zeznah swiadkow
A. H. (2), M. S. oraz przesluchania powoda A. H. (1), a takze opinii lekarskich nie wskazuje, ze roszczenia o rente
z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak réwniez renty z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych powoda sa wiarygodne
i zasluguja na uwzglednienie, ograniczyl sie do wlasnej, subiektywnej, oceny tych dowodéw nie wykazujac Sadowi
pierwszej instancji uchybieni dotyczacych zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw powoda nalezy wskazaé, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, ze przy ustalaniu
wysokoSci renty wyréwnawczej z tytulu utraty mozliwosci zarobkowych powinny by¢ uwzglednione dochody, ktérych
uzyskanie w przyszlo$ci zostalo uznane za wysoce uprawdopodobnione. MozliwoSci powyzsze musza by¢ odnoszone
do kazdego indywidualnego przypadku. W kazdym razie jedynie teoretyczna mozliwo$¢ uzyskiwania wyzszych
zarobkow nie moze uzasadnia¢ ich uwzglednienia przy ustalaniu wysoko$ci renty. Doda¢ nalezy, iz ocena rozmiaru
szkody w kontekscie zwigzku przyczynowego musi opieraé sie na najbardziej prawdopodobnym rozwoju sytuacji,
a nie przypadkowo przyjmowanych wariantach, za ktérymi nic poza oceng czyniona ex post nie przemawia. Sad
pierwszej instancji trafnie podniosl, ze dzialalno$¢ handlowa prowadzona przed wypadkiem przez powoda nie byla
jego glownym Zrédlem dochodu. Dzialalnosé ta miala charakter dorywezy i byla wykonywana w czasie wolnym od
pracy $wiadczonej na etacie i tylko w niektoére dni tygodnia, a jej prowadzenie wymagalo od powoda znacznego
zaangazowania i odbywalo sie kosztem czasu przeznaczonego na wypoczynek. OkolicznoSci te uzasadnialy przyjecie
przez Sad pierwszej instancji, iz brak podstaw do uznania, ze powod pracowalby w takim systemie przez kolejnych
dwadziescia kilka lat, zwlaszcza biorac pod uwage, ze juz rok po zdarzeniu ujawnily sie dolegliwo$ci bolowe zwiazane ze
zwyrodnieniem kregostupa. Nadto w zaden sposob nie zostalo wykazane, iz dzialalno$é ta w tak ograniczonym zakresie
wytrzymalaby konkurencje i zmiany jakie zachodzily na rynku i przez caly ten okres przynosilaby zyski. Zasadnie
takze pozwany wskazal w odpowiedzi na apelacje, iz w zakresie renty wyrownawczej nalezy wskazaé, ze nie sposob
uznac, ze powdd wykazal zasadno$c jak i wysoko$é roszcezenia o skapitalizowana rente wyro6wnawcza jak i rente na
przyszlo$c¢. Przede wszystkim powod nie wykazal by pomimo uplywu czasu nadal bylby w stanie prowadzi¢ dzialalnoéc



gospodarcza, ktora na dodatek zapewnilaby mu staly dochdd miesieczny siegajacy 8.000 zl. Nie wzigl w ogdle pod
uwage, ze z chwilg pojawienia sie marketéw i dyskontéw realia handlu catkowicie sie zmienily na niekorzysé targowisk
zwlaszcza, ze jego dzialalno$é miala charakter dorywezy, gdyz z racji zatrudnienia na etacie byla wykonywana tylko
przez kilka dni w tygodniu przez kilka godzin. Wbrew takze stanowisku powoda dowody z jego przestuchania oraz
zeznania jego zony i cérki dotyczace przebiegu dzialalno$ci handlowej przed wypadkiem nie pozwalaly na przyjecie
wykazania, ze w chwili obecnej bylby on w stanie zarobi¢ 8.000 zl miesiecznie, gdyby w dalszym ciagu prowadzil
stragan. Dowodem takim nie moze by¢ rowniez podany w trakcie przestuchania powoda przyklad osob, ktore zaczynaly
od sprzedazy na straganie, a obecnie maja pootwierane sklepy bez podania jakichkolwiek blizszych szczegotow.

Reasumujgc, uwzglednienie hipotetycznych zarobkéw poszkodowanego jest mozliwe jedynie w szczegélnych
okolicznoS$ciach, ktére musialby wykaza¢ powdd. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnit zaistnienia tych
szczegoblnych okolicznoéci, ktére moglyby chocby znacznie uprawdopodobnié przyszle wyzsze zarobki na co zasadnie
wskazal Sad pierwszej instancji. Zgodnie z wcze$niejszymi uwagami nie sposoOb opiera¢ sie bowiem wylgcznie
na teoretycznej mozliwosci uzyskiwania wyzszych zarobkow nie opartej na najbardziej prawdopodobnym rozwoju
sytuacji, gdyz renta z art. 444 § 2 k.c. nie moze by¢ ustalana w oderwaniu od rzeczywistych mozliwosci zarobkowych
poszkodowanego, jakie mialby on uzyskaé, gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Nadto powdd w ogole nie wykazal, czy z
osiggnieciem wieku emerytalnego jest on zdolny do wykonywania pracy zarobkowej nawet wowczas, gdyby nie ulegl
wypadkowi co podnosi sie w orzecznictwie jako podstawe dalszego ewentualnego wyplacania renty.

Roéwniez w zakresie zarzutdéw apelacji dotyczacych renty na zwiekszenie potrzeb powod nie wykazat jej zasadnosci.
Podstawe tejze renty, zgodnie z stanowiskiem orzecznictwa, stanowi zwiekszenie potrzeb wyrazajacych sie w
przysztych powtarzajacych sie stalych wydatkach obejmujacych miedzy innymi konieczng opieke, rehabilitacje,
pielegnacje, to w takim przypadku wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego istnienia zwiekszonych
potrzeb stanowiacych nastepstwo czynu niedozwolonego. Z opinii bieglych wynika za$, iz powod stosowal wkladke
ortopedyczng korygujaca skrocenie konczyny, ale od 4 lat zaniechal stosowania tej wkladki i od tego czasu nasilily
sie dolegliwosci bolowe kregostupa. Zmiany zwyrodnieniowe wystepuja u wiekszoéci oséb w wieku powoda, a na
ich nasilenie wplywa réwniez nadmierne odzywienie powoda. Rehabilitacja powoda dotyczy dolegliwo$ci bolowych
kregostupa. Nadto powdd nie ma zwiekszonej potrzeby rehabilitacji w poréwnaniu do przecietnej osoby w jego wieku
itego typu schorzeniami. Nie ma tez zwiekszonej potrzeby opieki, czy lekow. Jest osoba w pelni samodzielna. W opinii
uzupekniajacej biegli ustosunkowali sie do zarzutdéw strony powodowej jednoznacznie wyjasnili z jakich przyczyn
odczuwanych obecnie przez powoda dolegliwo$ci nie mozna wiazac z wypadkiem.

Majac to na uwadze podzieli¢ nalezy przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz z opinii bieglych wynikaja przyczyny
obecnych dolegliwoéci powoda nie zwigzanych ze skutkami wypadku co powdd pomija w apelacji. Nadto powdd nie
wykazal w jakim stopniu zwiekszyly sie jego potrzeby, czy i jakie leki kupuje, jaka jest ich cena i jakich dolegliwos$ci
one dotycza. Wobec przedstawienia dokumentacji zawierajacej zalecenie wykonania zabiegéw kregoshupa, ktore to
schorzenie nie maja zdaniem wydajacych opinie bieglych neurologa i ortopedy zwiazku z wypadkiem z 1995 roku
nie sposéb uzna¢ by powod wykazal poniesione nie tylko koszty rehabilitacji, ale takze potrzebe ich ponoszenia w
przyszloSci w nastepstwie urazoéw jakich doznal w wyniku wypadku komunikacyjnego na co zasadnie wskazal Sad
pierwszej instancji.

Whbrew stanowisku powoda brak podstaw do podzielenia zarzutu naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 278
k.p.c. poprzez oddalenie przez Sad pierwszej instancji wniosku dowodowego o uzupelniajaca opinie bieglych z
zakresu neurologii i ortopedii, a takze uchylenia postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego z zakresu
rehabilitacji. Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe nie byl obowiazany dopusci¢c dowodu z kolejnej opinii
uzupehiajacej bieglych z zakresu neurologii i ortopedii i moégt uchyli¢ postanowienie o dopuszczeniu dowodu z
opinii bieglego z zakresu rehabilitacji w sytuacji, gdy zlozone opinie byly dla powoda niekorzystne. Odmienne
stanowisko oznaczaloby przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszystkich mozliwych bieglych, by sie upewnic,
czy niektorzy z nich nie byliby takiego zdania jak strona, ktéra przeprowadzenie tego dowodu zaoferowala. Podkresli¢
dodatkowo nalezy, ze zlozona przez bieglych opinia i jej uzupeklienie sg na tyle kategoryczne i przekonujace,
Ze wystarczajaco wyjasniaja zagadnienia wymagajace wiadomosci specjalnych. Potrzeba uzupelnienia zlozonych



opinii i powolania kolejnego bieglego winna zas wynika¢ z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia
strony z dotychczas zlozonej opinii. W zlozonej apelacji powdd nie przedlozyl zadnych dowodéw podwazajacych
zasadno$¢ wydanych w sprawie opinii bieglych ograniczajgc sie wylacznie do przedstawienia subiektywnego pogladu
o potrzebie przeprowadzenia dowodu z uzupehiajacej opinii bieglych z zakresu neurologii i ortopedii, a takze opinii
z zakresu rehabilitacji. Stanowiska tego nie sposéb podzieli¢ w sytuacji, gdy wydana przez bieglych opinia jest jasna,
pelna, wewnetrznie spojna, a biegli w sposob przekonywujacy umotywowali brak zwigzku pomiedzy schorzeniami
kregostupa powoda z wypadkiem.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejsc, iz opinia bieglego, podobnie jak inne dowody, podlega ocenie wedlug art. 233 § 1
k.p.c., z tym, ze Sad stosuje szczego6lne dla tego dowodu kryteria oceny, takie jak: poziom wiedzy bieglego, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych
w niej ocen, a takze zgodnos$é¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Nalezy podkresli¢, ze specyfika oceny tego
dowodu polega na tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomosci
specjalnych. Moze ocenié opinie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego myslenia i wiedzy powszechne;.
Szczegolnie istotne znaczenie ma zatem kryterium poziomu wiedzy bieglego, a takze przedstawiony przez niego sposb
argumentacji. Dokonanej przez Sad pierwszej instancji oceny tych opinii, wedlug wskazanych kryteriéw, powéd w
apelacji za$ nie zakwestionowal.

W konsekwencji poczynionych uwag podzieli¢ nalezy w catoéci rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji, ktory zasadnie
przyjat brak udowodnienia przez powoda roszczenia o rente wyré6wnawcza oraz o rente na zwiekszenie potrzeb
tak skapitalizowanych jak i na przyszlo§é. Poczynione uwagi dotyczace braku podstaw do uwzglednienia zarzutow
naruszenia prawa procesowego dotyczacych postepowania dowodowego powoduja, iz nie sposéb podzieli¢ zarzutu
naruszenia prawa materialnego tj. art. 444 § 1 k.c. oraz art. 444 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze roszczenie powoda w zakresie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb, jak rowniez renty z tytutlu utraty
mozliwos$ci zarobkowych, a w konsekwencji rowniez odszkodowania nie zasluguja na uwzglednienie. Podnie$é nalezy
jedynie, iz przywolane w apelacji orzecznictwo dotyczacego wyktadni wskazanych przepisow w zakresie ustalania
renty wyréwnawczej i renty z tytulu zwiekszonych potrzeb nie zostalo naruszone przez Sad pierwszej instancji w
zaoferowanym przez powoda materiale dowodowym z przyczyn wyzej wskazanych.

Sad pierwszej instancji nadto, cho¢ w uzasadnieniu odniost sie do tej kwestii na wstepie czynionych rozwazan, wskazat
na przedawnienie dochodzonego roszczenia odszkodowania za utracone zarobki i zwiekszone potrzeby. Zdaniem Sadu
pierwszej instancji odszkodowanie to, w istocie swojej, stanowi w obu wypadkach skapitalizowana rente za czas do
wniesienia pozwu o czym $wiadczy sposob wyliczenia owego odszkodowania co powodowalo zasadno$¢ podniesionego
przez pozwang zarzutu przedawnienia w zakresie trzyletniego terminu przedawnienia §wiadczen okresowych (art. 118
k.c.). Powod w apelacji zarzucil naruszenie art. 118 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze roszczenia
powoda wskazane w punkcie 2 i 4 pozwu ulegly przedawnieniu, w sytuacji gdy roszczenia te maja charakter stricte

odszkodowawczy, a zatem powinien wobec nich znalezé zastosowanie art. 442" § 1 k.c. zgodnie z ktérym okres
przedawnienia roszczen wynikajacych ze zbrodni lub wystepku wynosi lat 20. Odnoszac sie do tej kwestii nalezy
wskazad, iz utrwalone jest w orzecznictwie stanowisko, ze nalezy rozrozniaé roszczenie o samo prawo do renty, od

roszczenia o zaplate poszczegélnych jej rat. To pierwsze ulega przedawnieniu wedlug reguly z art. 442" k.c., a zatem
przy odpowiedzialnoSci za szkode wyrzadzong wystepkiem najdalej z upltywem dwudziestu lat od jego popemienia.
Natomiast roszczenie o zaplate zaleglych konkretnych rat rentowych przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z
art. 120 § 1 k.c. z uptywem trzech lat (powdd nie moze dochodzi¢ tych roszezen za okres dluzszy niz trzy lata wstecz od
whniesienia pozwu). Zrodlem roszczen powoda jest czyn niedozwolony w postaci wystepku drogowego. Strona pozwana
ponosi odpowiedzialno$¢ za sprawce tego wystepku z tytulu obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnoéci
cywilnej. Zaréwno co do zasad tej odpowiedzialno$ci, jak i do przedawnienia roszczen, zastosowanie maja wiec

przepisy regulujace odpowiedzialnoéé¢ deliktowa. Artykul 442" k.c., normujacy terminy przedawnienie roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, nie réznicuje tych terminéw w zaleznoéci od rodzaju
roszczenia, co oznacza, ze majg one zastosowanie do wszystkich roszczen wymienionych w 444 k.c., a wiec takze do
roszczenia o rente. W konteksScie tego roszczenia uwzglednié jednak nalezy, iz jego istota jest okresowy charakter



przy czym trzeba rozréznia¢ roszczenie o samo prawo do renty, od roszczenia o zaplate poszczegdlnych jej rat. To

pierwsze ulega przedawnieniu wedlug reguly z art. 442" k.c., a zatem przy odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong
wystepkiem, z kt6éra mamy do czynienie w sprawie, najdalej z uplywem dwudziestu lat od jego popeklienia. Natomiast
roszczenie o zaplate zaleglych konkretnych rat rentowych przedawnia sie na podstawie art. 118 k.c. w zw. z art.
120 § 1 k.c. z uplywem trzech lat (powdd nie moze dochodzi¢ tych roszczen za okres dluzszy niz trzy lata wstecz
od wniesienia pozwu). Trafnie wskazal bowiem Sad pierwszej instancji wbrew odmiennemu stanowisku powoda, iz
roszczenia odszkodowawcze z tytulu utraconego dochodu i z tytulu zwiekszonych potrzeb skarzacego zostaly wyliczone
jako skapitalizowanie renty z tych tytulow skoro powdd nie opieral sie na wysoko$ci roszczenia o faktyczne wyliczenie
utraconego dochodu za poszczegdlne okresy oraz o faktyczne skonkretyzowane wydatki jakie powstaly na skutek
zwiekszenia jego potrzeb, ale wyliczyl obie renty w oparciu o stale naliczane miesieczne kwoty tozsame z wysokoécia
renty miesiecznej dochodzonej na przyszlo$c. Kwestia ta jednak nie miala znaczenia na wydane rozstrzygniecie skoro
przeciez podstawa oddalenia roszczen powoda bylo ich nie wykazanie co do zasady i wysoko$ci.

Zasadne sa natomiast zarzuty apelacji w zakresie orzeczenia o kosztach procesu. W utrwalonym orzecznictwie
wskazuje sie bowiem, ze w sytuacji trudnej sytuacji majatkowej strony ktéra przegrala proces bedac, wytaczajac
powddztwo, subiektywnie prze§wiadczona o skuteczno$ci dochodzonego roszczenia mozliwe jest nieobcigzanie jej
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu kierujac sie zasada stuszno$ci wyrazona w art. 102 k.p.c. W sprawie niniejszej
z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia, gdyz powdd, ktéremu pozwany wstrzymal wyplate renty i $§wiadczen
zwigzanych z rehabilitacja mial prawo mieé¢ subiektywne prze$wiadczenie o zasadnos$ci dochodzonych roszczenia. W
konsekwencji, uwzgledniajac sytuacje zdrowotna powoda, ktory jest osoba schorowana, majatkowa, powdd zostal
bowiem zwolniony od kosztéw sadowych w calo$ci oraz sytuacje zyciowa, powdd jest osoba schorowana, nalezalo
zmienié zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie orzeczenia o kosztach procesu za pierwsza instancje i orzekajgc na mocy
art. 102 k.p.c. nie obciazy¢ go tymi kosztami procesu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego w sprawie niniejszej, z przyczyn
wyzej wskazanych, zachodzi bowiem szczeg6lnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy odwolanie sie do tego przepisu.

Majac powyzsze na uwadze, rozpoznajgc sprawe na posiedzeniu niejawnym na mocy art. 374 zd.1 k.p.c., orzeczono
na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmieniajgc zaskarzony wyrok w punkcie 2 tj. w zakresie kosztoéw procesu i nie obcigzajac
powoda kosztami procesu, a w pozostalej czeéci nalezalo na mocy art. 385 k.p.c. apelacje powoda jako nie zasadna
oddalié.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej
kwote 8.100 zl na mocy § 2 pkt 7w z § 10 ust 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. 2018 r. poz. 265). Zdaniem Sadu Apelacyjnego
okolicznos$ci ktore skutkowaly nie obciazeniem powoda kosztami procesu przed Sadem pierwszej instancji nie
mogly skutkowaé nie obcigzaniem powoda kosztami postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie wskazuje sie, ze
zasadniczym celem instytucji zwolnienia od kosztéw sagdowych jest zagwarantowanie stronie prawa dostepu do sadu,
nie nalezy jednak traci¢ z pola widzenia tego, ze strona postepowania podejmujac decyzje o dalszym prowadzeniu
sprawy zwigzang z zaskarzeniem niekorzystnego dla siebie wyroku Sadu pierwszej instancji, powinna byla uwzglednic
mozliwo$¢ ponoszenia konsekwencji procesowych w postaci obowiazku zwrotu kosztéw poniesionych przez strone
przeciwna, tym bardziej gdy znane juz bylo rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji. W rozpoznawanej sprawie
powod pomimo niekorzystnego dla niego rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji zwazyl ryzyko kolejnej przegranej
i $wiadomie je podjat i z tych tez nalezalo w postepowaniu apelacyjnym orzec o kosztach postepowania apelacyjnego
kierujac sie zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
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