Sygn. akt V ACa 309/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Protokolant: Barbara Franielczyk

po rozpoznaniu w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. M., K. M.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt IT Cgg 43/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodow na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 309/19

UZASADNIENIE

Powodowie K. M. i M. M. w pozwie skierowanym przeciwko (...) Spdlce Akcyjnej w K. (poprzednio (...) Spdtka
z ograniczona odpowiedzialno$cia) wniesli o zasadzenie od pozwanej kwoty 420.000 zl z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia 31 sierpnia 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanej na rzecz powodow kosztéw
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwana (...) poczatkowa wnosila o oddalenie powbdztwa. Ostatecznie pismem z 6 lutego 2019 r. uznala zgdanie do
kwoty 318.211,35 wnoszac o oddalenie powodztwa ponad ta kwote i wskazala, ze brak jest podstaw do zasadzenia



kosztow rozbiorki budynku, bowiem nie ma konieczno$ci niezwlocznego rozebrania budynku, zatem zadanie
zasadzenia odszkodowania obejmujacego koszty rozbiorki jest przedwczesne.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od pozwanej na rzecz powoddéw kwote 392 601,00
z} z ustawowymi odsetkami za opdZnienie poczynajgc od 31.08.2017 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie
powodztwo oddalil oraz orzekl w przedmiocie kosztoéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Powodowie sg wtascicielami nieruchomoéci polozonych w J. przy ul. (...) zapisanej w ksiedze wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...). Nieruchomo$¢ ta znajduje sie na terenie intensywnej eksploatacji gorniczej
pozwanej spolki. W budynku wielokrotnie wystepowaly szkody i wielokrotnie te szkody byly usuwane. I tak ugoda z
14 kwietnia 2008 roku nr (...), ugoda z 17 listopada 2013 roku nr (...), w tej ugodzie jest adnotacja o stwierdzonym
wychyleniu budynku, ugoda obejmowala usuniecie szkdéd w budynku mieszkalnym, nawierzchni utwardzonej,
ogrodzeniu i garazu poprzez przywrocenie stanu poprzedniego. Kolejng ugoda z 3 lutego 2015 roku nr (...) stwierdzono
szkody w budynku mieszkalnym, garazu i nawierzchni i te szkody zostaly przez pozwana usuniete. W nastepnej
kolejnosci okazalo sie, ze pojawiaja sie uszkodzenia nowe, a wiec, ze zabiegi polegajace dla przywrdceniu stanu
poprzedniego okazaly sie nietrwale. Ustalono, ze nieruchomo$¢ powodow znajduje sie w strefie wplywu eksploatacji
gorniczej (...) Spotki Akeyjnej, ktora w wyniku eksploatacji zawatowej spowodowala obnizenie terenu oraz deformacje
terenéw w obrebie przedmiotowej posesji. Wskazano, ze obecna kategoria wplywdédw goérniczych to kategoria 3, a
przewidywana kategoria 4. Podano, ze budynek mieszkalny zostal zabezpieczony na 4 kategorie wplywu eksploatacji
gorniczej poprzez wykonanie zelbetowych law oraz wiency w poziomie stropé6w. Budynek w wyniku prowadzonej
dzialalnoSci gorniczej ulegl przechyleniu w kierunku péinocno-zachodnim w wielko$ci 9,35 mm na metr w kierunku
zachodnim i 18,25 mm na metr w kierunku pélnocnym, co $rednio daje wychylenie bryly budynku pémocno-
zachodnim 19,32 mm na metr. Stwierdzono, ze dla mieszkancéw nieruchomoéci jest istotne pochylenie posadzek,
ktore we fragmentach przekracza 25 mm na metr. Biegly oszacowal, ze koszty odtworzenia budynku obliczone jako
warto$¢ odtworzeniowa pomniejszona o stopien naturalnego zuzycia to kwota 316.014,96 zlotych przy czym stwierdzil
tez, ze przepisy Prawa budowlanego nie nakazuja rozbiorki na tym etapie tego budynku. Budynek bowiem nadal
nadaje sie do zamieszkania, przy czym warto$¢ odtworzeniowa budynku po uwzglednieniu amortyzacji ocenil na
303.944,95 zlotych, warto$¢ placu z kostki betonowej po uwzglednieniu amortyzacji to 4.001 zlotych, ogrodzenia
z siatki to kwota 4.118 zlotych i szambo 4.250 zlotych, co dalo laczna kwote wskazang wczesniej. Wskazano, ze w
ocenie bieglego racjonalna jest wyplata odszkodowania, poniewaz z uwagi na planowana eksploatacje niecelowym
jest dalsze usuwanie tych szkod. Zastrzezenia do opinii wniosly obie strony i biegly po uwzglednieniu zarzutéw obu
stron oszacowal warto$¢ odszkodowania naleznego stronom na kwote 318.211,35 zlotych brutto plus koszty rozbiorki
na kwote 74.389,71 zlotych, lacznie 392.601 zlotych. Ustalajac stopien naturalnego zuzycia biegly zastosowal ceny
z IV kwartalu 2018 roku, przyjal stopien naturalnego zuzycia budynku na dzieh wydawania opinii. Sad Okregowy
nie podzielil zarzutow wobec opinii podniesionych przez strone powodowa, ze biegly powinien ustali¢ stopien
naturalnego zuzycia na rok powstania szkoly, czyli na rok 2015, nie za$ na rok sporzadzenia opinii, czyli na rok 2018.
W ocenie tego Sadu skoro biegly sporzadzal opinie w 2018 roku stosowal cenniki z 2018 roku, to réwniez na ta
date okre§lal stopien naturalnego zuzycia. Za niecelowe uznano ponowne przeprowadzanie opinii uzupetniajgcej w
aspekcie nieprawidlowosci oceny wieku okien, czy braku kosztéw rozbiorki placu z kostki, ogrodzenia oraz szamba.

Wskazano, ze biegly stusznie doliczyl 5% z tytulu niedoszacowania i nieuwzglednienia niektérych skladnikéw
budynku, a nadto, ze koszty rozbiérki budynku ocenione na kwote 74.000 sa wysokie i przy rynkowych cenach
obowiazujacych przy rozbidrce budynkoéw z reguly koszty rozbiorki sa w sposéb istotny nizsze, a zatem wydaje sie,
ze rOwniez obejma koszty rozbioérki placu z kostki, ogrodzenia i szamba. Podkreslono, ze strona powodowa domagala
sie zasadzenia 420.000, w wyroku zasadzono kwote 392.601 zlotych, zatem réznica siega niespelna 7% i dlatego za
niecelowe uznano przedluzanie postepowania sadowego, narazanie strony na kolejng opinie i koszty z tym zwigzane.

Stwierdzono, ze dochodzone przez powodéw zadanie wynika z faktu wystapienia szkody na ich nieruchomoéci
spowodowanej ruchem zakladu gorniczego pozwanej. Z uwagi na to, ze kolejne szkody w nieruchomosci powodow



pojawily sie w 2015 roku i stale sie powiekszaja na skutek ciaglej eksploatacji prowadzonej w poblizu podstawe
do ustalenia odpowiedzialno$ci za powstala szkode na nieruchomo$ci powodoéw stanowi artykul 144 ustawy z 9
czerwca 2012 roku Prawo gornicze i geologiczne. Zaznaczono, ze pozwana mimo, iz wnosila o oddalenie powddztwa
w zasadzie nie kwestionowala swojej odpowiedzialno$ci. Wynika to wprost z zawieranych przez strony ugdéd. W toku
procesu pozwana wniosla o oddalenie zagdania ponad kwote 316.314,96 zlotych wydaje sie wiec, ze uznala swoja
odpowiedzialnoé¢ za szkody wystepujace w obiektach znajdujacych sie na nieruchomosci ,natomiast nie uznawata
swojej odpowiedzialno$ci w zakresie kosztow rozbiorki tych obiektow. Sad Okregowy uwzgledniajac stanowiska stron,
na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego R. K. uwzglednil zadanie powodéw zaréwno, co do odszkodowania
za szkody wystepujace w budynku i obiektach na tej nieruchomogci, jak i w kwestii rozbiorki tych obiektow Wskazano,
ze koszty tej rozbiorki to kwota 74.000 zlotych. Podano, ze pozostawiono powodom swobode w podjeciu decyzji czy
i kiedy dokonaja rozbiérki budynku, ale nie uznano tego roszczenia za przedwczesne, bowiem nie ma watpliwosci, ze
szkody wystepuja, poglebiaja sie i w kazdym momencie stan budynku bedzie wymagal dokonania jego rozbiorki.

O kosztach procesu postanowiono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroki wniesli powodowie zaskarzajac go w caloéci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucili:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a mianowicie:

« art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gornicze (Dz. U. z
2017 1. poz. 2126 z pdzn. zm.) poprzez bledne przyjecie, iz powodowie poniesli szkode majatkowa w wysoko$ci
392.601,00 zl a nie wyzszg, bowiem:

« odszkodowanie nie bylo ustalone wg. (wyzszych) cen z daty orzekania;

« bedaca podstawa ustalenia odszkodowania opinia bieglego mgr inz. R. K. byla niekompletna i zawierala szereg
bledow;

« ustalone odszkodowanie nie obejmuje kosztow rozbioérki placu z kostki, ogrodzenia oraz szamba.

2. naruszenie przepisow prawa postepowania majqgce wplyw na tresé orzeczenia, a to art. 233
§ 1 k.p.c. §j. zasady swobodnej oceny dowodéw poprzez blednq i sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczeniem zyciowym, dowolng, wybiorczaq i nie wszechstronng ocene zgromadzonego
materialu polegajgce na:

a. nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii uzupelniajacej biegltego w aspekcie:

« nieprawidlowos$ci oceny wieku okien w sytuacji kiedy biegly ustalil zbyt duzy wiek okien (44 lata) podczas gdy
okna pochodza z 2013 r.,

 okresu trwalo$ci fundamentow zelbetowych, w ktérym biegly nieprawidlowo uwzglednit stanowisko strony
pozwanej czyli 130 lat, podczas gdy okres trwaloSci tego elementu moze wynosié nawet do 300 lat,

« nie wyliczenia przez bieglego kosztoéw rozbiérki placu z kostki, ogrodzenia oraz szamba, a odszkodowanie za ten
obiekty powinno uwzgledniaé koszty rozbiorki,

« braku aktualnego wyliczenia przez bieglego warto$ci odtworzeniowej oraz kosztéw rozbioérki obiektéw objetych
pozwem, bowiem w Il kwartale 2019 r. ponownie wzrosly skladniki cenotwdrcze w oparciu, o ktére biegly dokonal
tych wyliczen(III kwartal 2018 r.);

b. nieprawidlowym przyjeciu, iz stopien naturalnego zuzycia powinien by¢ ustalony na rok sporzadzenia opinii czyli
na rok 2018, a nie na rok powstania szkody czyli na rok 2015 podczas gdy roszczenie o naprawienie szkody staje sie



wymagalne z chwila wyrzadzenia szkody, a zatem na te chwile nalezy ustali¢ rozmiar szkody, a wiec takze stopien
naturalnego zuzycia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwani wniesli o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad Okregowy, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci poprzez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powodéw kwoty 420.000,00 z} z ustawowymi odsetkami za op6znienie poczynajgc od 31.08.2017
r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodéw kosztoOw postepowania za obie instancje wraz z
kosztami zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnies¢ skutku.
Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan.

W toku postepowania apelacyjnego uzupeliono postepowanie dowodowe dopuszczajac dowod z dokumentacji
dolgczonej do pisma procesowego powoddéw z dnia 11 sierpnia 2021 r. dla ustalenia, ze powodowie przygotowuja sie
do rozbidrki budynku. (k. 283-293 akt).

Rozwazenie zasadno$ci zarzutéw podniesionych w apelacji nalezy rozpocza¢ od zarzutéw wskazujacych na obraze
prawa procesowego, bowiem ewentualne naruszenie tych przepiséw, moze prowadzi¢ do blednego zastosowania
prawa materialnego.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego podniesione w apelacji zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie zasluguja na
uwzglednienie. Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowodow wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$é
i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie "wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu", a
zatem, jak podkresla sie w orzecznictwie, z uwzglednieniem wszystkich dowod6w przeprowadzonych w postepowaniu,
jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegdlnych dowodéw majacych znaczenie
dla oceny ich mocy i wiarygodnoSci (por. wyrok SN z dnia 17 listopada 1966 r., IT CR 423/66, OSNPG 1967/5-6/21;
uzasadnienie wyroku SN z dnia 24 marca 1999 r., I PKN 632/98, OSNAPiUS 2000, Nr 10, poz. 382; uzasadnienie
postanowienia SN z 11 lipca 2002 r., IV CKN 1218/00; uzasadnienie postanowienia SN z dnia 18 lipca 2002
r., IV CKN 1256/00). Przyjmuje sie, ze moc dowodowa oznacza sile przekonania uzyskana przez sad wskutek
przeprowadzenia okreslonych srodkéw dowodowych na potwierdzenie prawdziwos$ci lub nieprawdziwosci twierdzen
na temat okolicznoS$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, zas wiarygodno$é decyduje o tym, czy
okres$lony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne cechy i obiektywne okoliczno$ci, zastuguje na wiare.
Ramy swobodnej oceny dowodoéw, jak wskazuje sie w judykaturze, musza by¢ zakre$lone wymaganiami prawa
procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regulami logicznego mysélenia oraz pewnego poziomu §wiadomosci prawnej,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okres§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢ odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego. Nadto wskaza¢ nalezy, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza
wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem Zyciowym, to ocena sgdu nie narusza regul swobodnej oceny
dowoddw i musi sie osta¢, choéby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué
wnioski odmienne. Wbrew zarzutom strony skarzacej nieprzeprowadzenie dowodu z opinii uzupekiajacej bieglego
nie mialo wplywu na poprawnos$é dokonanych ustalen faktycznych.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 1970 r., I CR 224/70 (Biul. SN 1970, nr 11, s. 203) wskazano, ze
kontrola opinii bieglego powinna polega¢ na sprawdzeniu prawidlowoéci — z punktu widzenia wymagan logiki i zasad
do$wiadczenia zyciowego — rozumowania przeprowadzonego w jej uzasadnieniu, ktére doprowadzilo do wydania
przez bieglego takiej, a nie innej opinii.

Sad nie jest zwigzany opinig bieglego i ocenia jg na podstawie art. 233 k.p.c.



Swoisto$¢ tej oceny jednak polega na tym, ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnosci, jak przy dowodzie z zeznan
Swiadkow i stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie,
dlaczego poglad bieglego trafil lub nie do przekonania sadu.

Sad moze ocenia¢ opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci, rzetelnosci czy logicznoéci. Moze pomijac¢ oczywiste
pomylki czy bledy rachunkowe. W rozpoznawanej sprawie biegly w swojej opinii nie ustrzegl sie pomylek i
niedoktadno$ci. Uchybienia te zostaly usuniete w opinii uzupehiajacej i w czasie skladania ustnej opinii na rozprawie.
Podkreslenia wymaga, ze wladnym co do ustalenia liczby bieglych, czy tez dokonania oceny co do koniecznos$ci
sporzadzenia kolejnej opinii uzupelniajacej jest wylacznie sad orzekajacy (por. wyrok SN z dnia 12 grudnia 1996 r.,
I CKN 24/96, LEX nr 1428315; uzasadnienie wyroku SN z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97, OSNP 1997, nr 23,
poz. 476).

Racje ma strona skarzaca podnoszac, iz biegly w swojej opinii obliczyl stopien naturalnego zuzycia na rok sporzadzenia
opinii czyli na rok 2018, a nie na rok powstania szkody.

Poza sporem bylo, ze nieruchomo$¢ powodéw znajduje sie na terenie intensywnej eksploatacji gérniczej pozwanej
spOtki. W budynku wielokrotnie wystepowaly szkody i wielokrotnie te szkody byly usuwane poczawszy od 2008 r.
Ugoda z 3 lutego 2015 1. nr (...) stwierdzono szkody w budynku mieszkalnym, garazu i nawierzchni. Szkody zostaly
przez pozwang usuniete. W krotkim czasie po tych pracach naprawczych pojawily sie nowe uszkodzenia. Pismem z
dnia 28 sierpnia 2017 r. pelnomocnik powod6w wystapit do pozwanej z zadaniem naprawy kolejnych szkod gorniczych
w obiektach budowlanych powodoéw (tj. budynku mieszkalnym, garazu, utwierdzonych nawierzchni i ogrodzeniu)
poprzez odszkodowanie odpowiadajace sumie odtworzeniowej tych obiektow i kosztow ich rozbiorki. Wysokoséc
odszkodowania okreslono na 420 ty$ zt (k. 11 akt). Pismo to zostalo doreczone pozwanej w dniu 30.08.2017r.
Mimo uplywu 30 dni do zawarcia ugody nie doszlo. Pozew wniesiono do Sadu Okregowego w Gliwicach w dniu
17 pazdziernika 2017 r. Na zlecenie Sadu biegly sadowy zakresu budownictwa i wyceny z zakresu szkéd gorniczych
R. K. dokonat ogledzin przedmiotowej nieruchomos$ci w III kwartale 2018 r. i sierpniu 2018 r. sporzadzil opinie.
W opinii tej dokonal wyliczen wedlug stanu z daty ogledzin nieruchomo$ci jednak w obliczeniach tych uwzglednil
mozliwo$¢ niedoszacowania i nieuwzglednienia skladnikdéw o wielkosci 5% wartosci odtworzeniowej budynku z
tytulu niedoszacowania szkod (tabela k. 64 akt). Okoliczno$ci te nie umknely uwadze Sadu Okregowego. Dokonujac
oceny caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz wszystkich okolicznoSci istotnych dla
rozstrzygniecia Sad ten przyjal, ze réznica wysokosci szkody wyliczonej przez bieglego w stosunku do wysokosci
zadania powodow nie jest na tyle istotna aby konieczne bylo zasieganie opinii uzupelniajacej, mimo iz za podstawe
obliczen przyjeto stan nieruchomosci na rok 2018.

Brak zatem przestanek do stwierdzenia naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia
wyzej wymienionego przepisu nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwoéci dokonanych ustalen faktycznych,
odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistosci. Konieczne jest
wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sad w tym zakresie. W szczego6lnoSci strona skarzaca powinna
wskazac, jakie kryteria oceny naruszyt sad przy ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy
dowodowej lub niestuszne im je przyznajac. Tego typu argumentacji w apelacji powoddéw nie przedstawiono.

Zarzut naruszenia art. 361 § 2 k.c. w zwiazku z art. 145 ustawy z dnia 09 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze
(Dz. U. z 2017 r. poz. 2126 z p6zn. zm.) wobec przyjecia, ze powodowie ponieéli szkode majatkowg w wysokos$ci
392.601,00 zl a nie wyzsza, bowiem odszkodowanie nie bylo ustalone wg. (wyzszych) cen z daty orzekania; bedaca
podstawa ustalenia odszkodowania opinia bieglego mgr inz. R. K. byla niekompletna i zawierala szereg bledéw oraz,
ze ustalone odszkodowanie nie obejmuje kosztéw rozbiorki placu z kostki, ogrodzenia oraz szamba — nie jest trafny.

Zasada wynikajaca z przepisu art. 363 § 2 k.c. jest to, ze w przypadku naprawienia szkody poprzez wyplate
odszkodowania jego wysoko$¢ winna by¢ ustalona wedlug wartoSci z daty ustalenia odszkodowania, wedlug stanu
rzeczy istniejacego w dacie zamkniecia rozprawy. Jak wynika z poczynionych w rozpoznawanej sprawie ustalen
szkoda w nieruchomosci powoddw jest skutkiem dlugotrwalego oddzialywania eksploatacji gorniczej prowadzonej



przez przedsiebiorce gorniczego zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Stlusznie wskazuje strona pozwana, ze szkoda
taka ma charakter ,ciagly”; istnieje od kilkunastu lat, zmienia sie natomiast jej rozmiar, a wiec i sposéb naprawy,
a takze zmienia sie wielko$§¢ uszczerbku w majatku powodéw. Majac na uwadze bardzo kroétki okres czasu jaki
uplynal od naprawienia szkody w budynku mieszkalnym, garazu i nawierzchni na podstawie ugody z dnia 3
lutego 2015 roku nr (...). — do pojawienia sie nowych uszkodzen, trudno precyzyjne ustali¢ date ich powstania. Z
pewnoscia szkody te uwidocznily sie przed datga pisma pelnomocnika powodéw z dnia 28 sierpnia 2017 r. w ktérym
zglosil zadanie naprawy kolejnych szkod gorniczych w obiektach budowlanych powodéw (tj. budynku mieszkalnym,
garazu, utwierdzonych nawierzchni i ogrodzeniu) poprzez odszkodowanie odpowiadajace sumie odtworzeniowej
tych obiektéw i kosztow ich rozbidrki. Biegly sadowy zakresu budownictwa i wyceny z zakresu szkod gorniczych
R. K. dokonal ogledzin przedmiotowej nieruchomosci w III kwartale 2018 r. i w sierpniu 2018 r. sporzadzil opinie
wedlug stanu nieruchomosci na dzien sporzadzania opinii. Warto$¢ odtworzeniowg liczyl wedtug cen za II kwartal
2018 r.- bo takie cenniki obowigzywaly w tym czasie. Jak juz wyzej wskazano w obliczeniach tych uwzglednil
mozliwo$¢ niedoszacowania i nieuwzglednienia sktadnikow o wielkoSci 5% warto$ci odtworzeniowej budynku z tytulu
niedoszacowania skod. Wnioskowane przez powodow w toku procesu ,aktualizowanie” kosztoryséw stosownie do
zmian cen i skladnikéw cenotwoérezych zmierzalo do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania celem uzyskania
w ten sposob wyzszej kwoty odszkodowania, wylgcznie wskutek uplywu czasu. Odleglosé czasowa miedzy data
sporzadzenia opinii przez bieglego a datg wydania zaskarzonego wyroku wynosita nieco ponad 7 miesiecy.

Pozwana i tak zostala obcigzona odsetkami za okres poprzedzajacy wyrokowanie, co samo w sobie skutkuje
waloryzacja kwoty odszkodowania.

Niedokladnoéci i bledy zawarte w opinii sporzadzonej przez bieglego sadowego R. K. zostaly usuniete w toku
postepowania przed sadem pierwszej instancji.

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego na dzien zamkniecia rozprawy w postepowaniu apelacyjnym nie zostala wykazana
przez powodéw szkoda w wyzszym rozmiarze niz zasadzone odszkodowanie. Odszkodowanie to nie obejmuje
kosztoéw rozbiorki placu z kostki, ogrodzenia oraz szamba — ale jak wynika z dokumentacji dolgczonej do pisma
procesowego powodo6w z dnia 11 sierpnia 2021 r. roboty rozbiérkowe, do ktérych przygotowuja sie powodowie nie
obejmuja rozbiérki szamba, ogrodzenia ani utwardzonego kostka placu. Rozbiorka ta nie jest konieczne ze wzgledéw
bezpieczenstwa i moze zosta¢ dokonana w dowolnym czasie. Oznacza to, ze szkoda w tym zakresie jeszcze nie powstala,
a zatem zadanie to jest przedwczesne.

Majac to wszystko na uwadze zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach musial sie ostac.
Apelacja powodow, wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych, nie mogla odniesé skutku.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do brzmienia art. 98 k.p.c. — zgodnie z zasada finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu.

Wysoko§¢ stawki wynagrodzenia dla pelnomocnika pozwanej okre$lono na podstawie w § 2 pkt. 5 w zwigzku z § 10
ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz.U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.). Biorgc pod uwage zarzuty apelacji oraz zakaz reformatonis in
peius przyjeto, ze zakresem zaskarzenia objeta zostala kwota 27 400 zl (420 000 — 392 601).

SSA Irena Piotrowska



