Sygn. akt V ACa 178/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 stycznia 2021 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa R. N.

przeciwko I. P.

o ochrone dobr osobistych i zado$éuczynienie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 stycznia 2019 r., sygn. akt I C 668/18,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 4.590 (cztery tysigce pieéset dziewiecdziesigt) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 178/19

UZASADNIENIE

Powodka w pozwie skierowanym przeciwko I. P. wniosla o nakazanie pozwanej zaniechania naruszania jej dobr
osobistych w postaci naruszenia tajemnicy korespondencji poprzez nakazanie usuniecia wszelkich wiadomosci



sms i zakazanie ich dalszego upublicznienia, nakazanie pozwanej opublikowanie pisemnych przeprosin na
koncie (...) pozwanej o treéci “Ja, I. P., przepraszam Panig R. N. za bezprawne naruszenie przeze mnie jej
prywatnej korespondencji sms oraz za udostepnienia swojego konta mailowego synowi przestepcy do prowadzenia
przestepczego procederu z tym zwigzanego”. Ponadto powodka wniosta o zasgdzenie od pozwanej na jej rzecz
kwoty 80.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$éuczynienia. Wniosla rowniez o
zasadzenie kosztdw procesu.

Na uzasadnienie zadania podala, ze byly maz powodki, a syn pozwanej, zabral telefon nalezacy do powodki celem
zapoznania sie z korespondencja sms, ktéra powodka prowadzila, nastepnie pobrang korespondencje przesltal na
konto mailowe swojej matki — pozwanej oraz innych czlonkéw rodziny. Inni czlonkowie rodziny rozpowszechnili te
korespondencje, o co tocza sie odrebne sprawy. Pozwanej w niniejszym procesie za§ powddka zarzucila, ze podala
swoj adres mailowy synowi i udostepnita hasto do swojej poczty, pomimo iz nie ustanowila go swoim pelnomocnikiem
do korzystania z konta zgodnie z regulaminem (...).

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu podnoszac, ze udostepnila swoj adres mailowy
synowi, jak rowniez dysponowal on haslem do jej konta. Swdj adres mailowy podawala wielu osobom, ale nie
miala wplywu na to, jaka korespondencja przychodzi do niej na skrzynke. Podniosta réwniez, ze nie rozsytala tych
wiadomoSci nigdzie, czego zreszta nie zarzuca powodka, a nawet ich nie czytala. Wie od syna, ze wydrukowal te
korespondencje, a nastepnie ja skasowal.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasgdzit od powodki na rzecz
pozwanej kwote 6.137 z} tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy stwierdzil, iz stan faktyczny w sprawie byl bezsporny i w zakresie istotnym dla oceny roszczen powodki
ograniczat sie do ustalenia, ze pozwana miala adres mailowy, ktéry podala synowi, jak réwniez wielu innym osobom.
Synowi pozwana podala rowniez hasto do swojej poczty i zezwolila na korzystanie z niej. Na maila pozwanej wystana
zostata korespondencja, jaka syn pozwanej odzyskat z telefonu powddki. Ta korespondencja wystana zostala rowniez
na inne adresy mailowe nalezace do innych czlonkéw rodziny. Pozwana nie rozsylala korespondencji nigdzie dalej,
jak réwniez nikomu jej nie pokazywata. Korespondencja ta byta okazywana przez syna pozwanej na wielu rozprawach
sadowych, jak r6wniez udostepniania innym organom, nie robila tego jednak pozwana.

Wobec ustalenia, ze okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sporu sa bezsporne, Sad Okregowy oddalit zglaszane
przez strony wnioski dowodowe. Zwrocil uwage, ze powodka w swoim pozwie jak i w piSmie nadeslanym przez
jej pelnomocnika - meza K. N., szczegdtowo opisywala przebieg swojego malzenstwa z synem pozwanej, opisywala
przebieg procesdw, jakie toczyly sie i tocza z udzialem jej i jej bylego meza, ich dzieci, a takze innych czlonkow
rodziny pozwanej. Wnioskowala o dopuszczenie dowod z dokumentéw w postaci wszystkich kart z akt zar6wno z
postepowan przygotowawczego, karnych, rozwodowych, jak i innych spraw cywilnych Zaden z tych proceséw nie
dotyczyt pozwanej. Wnioskowata o dopuszczenie dowodu z protokoldow zeznan §wiadkow, jakie byly skladne w sprawie
o ochrone débr osobistych i zado§éuczynienie wytoczonej przeciwko bylemu mezowi, transkrypcji nagran klétni
pozwanej z jej mezem. Pozwana za§ wnioskowala o dopuszczenie dowodu z dokumentu, ze to powddka oczernila
jej syna, zeznan kuratora, ktory przychodzil na zlecenie sadu do powodki, aby ustali¢ sytuacje wychowawcza dzieci.
Zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie te dowody nie mialy znaczenia dla rozpoznania sprawy zwlaszcza, jako ze stan
faktyczny, na ktérym opieralo sie powddztwo byl bezsporny, bezsporne byly rowniez okoliczno$ci istotne dla oceny
zachowania pozwanej w Swietle stawianych zarzutow.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.

Podkreslil, iz zgodnie z art. 24 §1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, moze zadaé rowniez, aby osoba, ktéra dopuscila sie
bezprawnego naruszenia, podjela czynnosci potrzebne do usuniecia jego skutkoéw, w tym aby zlozyla o§wiadczenie o
odpowiedniej treéci i odpowiedniej formie, moze roéwniez zadac zaplaty na cel spoleczny. Ograniczenie w dochodzeniu
ochrony swoich praw przewidziane cytowanym przepisem jest wowczas , kiedy dzialanie naruszajace dobra osobiste



nie nosi cech bezprawnosci. Z tresci cytowanego przepisu wynika, ze dla przypisania odpowiedzialnosci koniecznym
jest spelnienie przestanek okre$lonych tym przepisem, a mianowicie musi doj$¢ do naruszenia dobr osobistych oraz
dzialania naruszajace dobra osobiste muszg by¢ bezprawne. Przepis ten w sposéb szczegolny rozktada ciezar dowodu.
Zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c. na stronie powodowej ciazy obowiazek wykazania faktu naruszenia dobr osobistych,
w tym réwniez naruszenia dokonanego przez pozwang osobe, przy przyjeciu domniemania bezprawnosci dzialania.
Majac na uwadze wynikajacy z przepisow fakt domniemania bezprawno$ci dzialania ciezar dowodu wykazania braku
bezprawnosci obciaza pozwanego. Spelienie obu przestanek tacznie daje dopiero podstawe do dochodzenia ochrony
swych praw.

W przepisach prawa, w szczegélnoSci w art. 23 k.c., wymienione sa dobra osobiste podlegajace ochronie prawne;j.
Sa nimi miedzy innymi zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, godnosci
osobista. Katalog ten nie jest skonczony i w kazdym przypadku nalezy ocenié, czy podnoszone przez strone
okolicznoS$ci uzasadniaja przyjecie, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych. W omawianej sprawie powodka jako
dobra, ktore zostaly naruszone, wskazuje tajemnice korespondencji. Nie ulega watpliwoSci, ze sg to prawa mieszczgce
sie w katalogu dobr osobistych. Podkresli¢ nalezy, ze w orzecznictwie przewaza poglad, iz przy ocenie, czy doszlo do
naruszenia dobra osobistego decydujace znaczenie nie ma subiektywne odczucie osoby, jej indywidualne warto$ci
uczué i stan psychiczny, ale to, jaka reakcje wywoluje naruszenie w spoleczenstwie. Przyjmowaé nalezy zatem
koncepcje obiektywna naruszenia dobra osobistego ustalona w plaszczyznie konkretnego stanu faktycznego, po
przeanalizowaniu, czy dane zachowanie, biorac pod uwage przecietne reakcje ludzkie, moglo obiektywnie staé
sie podstawa do negatywnych odczué¢ po stronie pokrzywdzonego. Nie mozna jednocze$nie catkowicie wykluczyc
subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej, zalezy to jednak od istoty zdarzenia, na ktére powoluje sie
osoba uwazajaca, ze jej dobra osobiste zostaly naruszone.

W bezspornych okoliczno$ciach sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz nie mozna uznaé, aby ze strony pozwanej doszlo
do naruszenia dobra osobistego powddki w postaci naruszenia tajemnicy korespondencji poprzez to, ze udostepnila
swoj adres mailowy synowi. To, komu udostepnia sie swoje dane kontaktowe w postaci numeru telefonu, adresu
domowego czy tez adresu mailowego jest wylgcznie prywatng sprawg osoby, do ktorej te dane naleza. Nie moze zatem
powddka zadac przeprosin od pozwanej za to, ze udostepnila swoj adres mailowy synowi. Nie ma rowniez znaczenia dla
oceny zachowania pozwanej to, ze udostepnila synowi rowniez hasto do swojego maila, zwlaszcza, ze zadne informacje
z tej skrzynki nie byly nigdzie dalej wysylane. To komu udostepniamy swoje haslo do adresu mailowego czy konta
w banku réwniez jest prywatna sprawa osoby, ktérej to dotyczy. Pozwana, czego nie zarzuca powodka, nigdzie nie
wysylala otrzymanej korespondencji, jak rowniez nikomu jej nie pokazywala. Nie moze natomiast pozwana ponosié
odpowiedzialno$ci za innych czlonkéw swojej rodziny, w tym syna. Roszczenie o ochrone dobr osobistych przystuguja
przeciwko temu, kto takie dobro swoim zachowaniem naruszyl, a z bezspornych okoliczno$ci sprawy jednoznaczne
wynika, Ze pozwana nie naruszyla tajemnicy korespondencji powddki, a zatem powddztwo nie zaslugiwalo na
uwzglednienie.

Konsekwencja oddalenia zadania byto obcigzenie powddki kosztami procesu zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona powodowa, ktéra wniosla o jego zmiane i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, a takze domagala
sie zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

Powodka zarzucila naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c,, art. 217 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c,, art. 232 k.p.c,,
art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 229 k.p.c., art. 212 k.p.c., art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., art. 23 k.c., art.
24 k.c., art. 448 k.c. Powodka nadto wniosta o przeprowadzenie dowodu zawnioskowanych w postepowaniu przed
Sadem Okregowym i dodatkowo o przeprowadzenie z kopii protokotu, w ktérym zawarte zostaly zeznania pozwanej
zlozone w sprawie o sygn. akt I C 309/17, kopii protokolu, w ktérym zostaly zawarte zeznania P.p. w sprawie o sygn.
akt I C 312/17, fragmentu informacji o logowaniach.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powddki nie odniosta zamierzonego skutku.

Kluczowym zagadnieniem jest okreSlenie podstaw faktycznych zadania pozwu, ktére determinuja zakres
postepowania dowodowego z punktu widzenia istotnych okolicznos$ci dla rozstrzygniecia sprawy i istnienie podstaw
prawnych do wystapienia z okre$lonym roszczeniem.

Granice, w jakich sad uprawniony jest do rozpoznania przedstawionej mu sprawy, wyznacza zgloszone przez strone
roszczenie. Roszczenie w sensie materialnym stanowi prawo podmiotowe, ktérego trescia pozostaje mozliwosé
domagania sie od okreslonej osoby okreslonego zachowania. Natomiast w sensie procesowym, roszczenie stanowi
wyodrebnione konstrukcyjnie zadanie (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.), ktore z jednej strony wyraza wskazany powyzej sens
materialny, z drugiej za$ stanowi wyraz wyraznej woli powoda uzyskania sadowej ochrony i realizacji przystugujacego
mu prawa w przedstawionej pod osad podstawie faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.). Zindywidualizowanie powodztwa
wymaga zatem istnienia jego podstawy faktycznej, tj. przytoczenia okolicznoSci faktycznych, ktérymi sad orzekajacy
zar6wno w pierwszej, jak i w drugiej instancji jest bezwzglednie zwigzany. Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze chodzi tu o
wskazanie tylko istotnych okolicznosci faktycznych, ktére skonkretyzuja roszczenie formalne, a takze je uzasadnia,
czyli wskaza hipotezy norm prawnych, stanowiacych podstawe prawng powoddztwa. Przedmiotem poddanym pod
werdykt sadu jest zawsze zadanie - wyznaczone jego przedmiotem i podstawa faktyczng - artykulowane przez strone
powodowa w chwili zamkniecia rozprawy (art. 316 § 1 k.p.c.).

Powodka wystapila z roszczeniami z ochrony dobr osobistych.

Opisujac zdarzenie majace $wiadczy¢ o naruszeniu jej dobr osobistych przez pozwang wskazala, iz jej byly maz
dopuszczajgc sie popelienia przestepstwa wszedl w posiadanie jej telefonu komorkowego, z ktérego zapoznat sie
z zawartoScig korespondencji. Dalej podala, ze ,,w nastepstwie tego zdarzenia, bez wiedzy i zgody powodki, R. L.
odzyskal ze skradzionego powodce telefonu (...) jej korespondencji sms, a ktére to wiadomoéci w 29 wrzeénia 2014
roku w formie pliku R. L. ze swojego konta (...) przestal (liczaca 58 stron) na konto poczty (...) nalezace do T. P. (...),
a nastepnie korespondencje te przestano na konto (...) pozwanej — I. P. (matki w/w oskarzonego) i (...) P. P. (1) (ojca
oskarzonego). W nastepstwie tego oskarzony P. P. udostepnil wydruki owej korespondencji sms dziadkowi S. P., ktora
ten rozestal swoimi pismami do Komendanta Komisariatu Policji w K. (...) i listem poleconym do matki powddki B. L..”
Dalej opisano, komu P. P.iS. P. przekazywali tre§¢ korespondencji. W odniesieniu zatem do pozwanej powddka podala
tylko tyle, Ze na jej konto mailowe zostala wystana korespondencja z treScia smséw powodki przez osobe trzecia. Inna
osoba trzecia (syn pozwanej) udostepnita umieszczona na koncie mailowym pozwanej tresci korespondencji powodki.
Wedtug powoddki pozwana naruszyla regulamin korzystania z konta poprzez udostepnienie do niego osoby trzeciej
(podanie hasla), co mialo oznaczac, iz ponosi pelna odpowiedzialnosé za to komu i do jakich celéw to uczynita. Taki
tez zakres zadania zostal potwierdzony przez pelnomocnika powddki K. N. na rozprawie przed Sadem Okregowym,
gdzie na dokladne pytanie o osobe rozpowszechniajacg tre$¢ korespondencji powodki, wskazal, iz to syn pozwanej
drukowal i rozpowszechnial korespondencje. Tak przedstawial sie zatem zakres podstawy faktycznej zadania powodki
na dzien wydania zaskarzonego wyroku.

W odpowiedzi na pozew pozwana przyznala, ze wskazane konto mailowe do niej nalezy oraz fakt, iz umozliwila do
niego dostep swojemu synowi.

Nie jest wobec tego zgodne z rzeczywistoScia, iz powddka wskazala i udowodnila, iz pozwana przesylala sporng
korespondencje na konto swojego meza, jak i drukowala ja celem przekazania jej synowi i nieznanemu kregowi osob.
Strona powodowa nawet twierdzenia takiego nie przedstawila. Nie wynika to ani z treéci uzasadnienia pozwu (k. 5),
ani z tresci zeznan L. O. zlozonych w sprawie o sygn. akt I C 309/17 (k. 35-36), ani z kolejnych protokotow z rozpraw
w tej sprawie (k. 38-46, k. 51-52). Pomijajac juz fakt, iz strona powodowa nie powolala sie na konkretny fragment
tych rozpraw, to stwierdzi¢ nalezy, ze nie zostaly tam przedstawione zadne okoliczno$ci, ktére by mialy zwiazek z



drukowaniem czy przesylaniem korespondencji powddki osobom trzecim przez pozwana. Twierdzenia apelacji sa
takze sprzeczne z twierdzeniami zawartymi w uzasadnieniu pozwu i stanowiskiem zaprezentowanym na rozprawie.

Wynika z tego wprost, ze zakres zarzutow skierowanych do pozwanej ograniczat sie do faktu, iz na jej skrzynke mailowa
zostala wyslana wiadomosé z korespondencja powodki, a jej syn majgc dostep do poczty elektronicznej pozwanej
wykorzystal ja w sposob nielegalny. Rola pozwanej miala sie zatem sprowadzaé¢ do umozliwienia synowi dostepu
do poczty elektronicznej przy czym powddka nawet nie twierdzila, ze pozwana wiedziala, do jakich celéw syn mial
zamiar wykorzysta¢ ten dostep. Pozwana godzila sie na udostepnienie synowi korespondencji do niej kierowanej,
ale nie miala wplywu na to, jakiej treSci korespondencja na jej adres mailowy przychodzi. Nic tez nie §wiadczy, izby
miala uniemozliwia¢ oddania korespondencji do adresata, w czym skarzaca rowniez upatruje naruszenia tajemnicy
korespondencji. Powodka nie twierdzila takze, ze to pozwana umiescila korespondencje w miejscu dostepnym dla
innych.

Juz wobec tego z samych twierdzen powodki wynika, ze dzialanie pozwanej ani nie naruszylo dobra osobistego
powddki, ani nie bylo bezprawne. Owa bezprawno$¢ musi sie bowiem odnosié do zasad powszechnie obowiazujacych,
a nie ogranicza¢ sie do warunkéw umownych stron stosunku obligacyjnego. Taki obligacyjny charakter ma bowiem
powolany regulamin korzystania z poczty. Zasady w nim okreslone wiaza wylacznie strony, ktére droga umowy
uzgodnily zasady wspoélpracy. Naruszenie regulaminu mogloby powodowaé¢ odpowiedzialno$¢é pozwanej wobec
swojego kontrahenta, ale nie moglo §wiadczy¢ o naruszeniu norm powszechnie obowiazujacych.

Pozwana nie naruszyla rowniez zadnego dobra osobistego powodki. W zaden spos6b nie naruszyla tajemnicy
korespondencji powo6dki, gdyz nie uczestniczyla osobiScie w jej rozpowszechnianiu. Nie moze natomiast odpowiadac
za dzialania innych oséb, w tym jej syna, nawet, jeSli syn ten wykorzystal mozliwo$¢ dostepu do jej skrzynki
mailowej. Naruszenie pozostalych wymienionych w apelacji dobr osobistych powodki takich, jak dobre imie, godnoéé,
prywatnos$¢, intymno$c¢, jest $cile zwiazane z upowszechnianiem prywatnej korespondencji powddki, bo tylko w ten
spos6b moglo doj$¢ do rozpowszechniania o niej negatywnej oceny.

Sad Okregowy wydal postanowienie dowodowe tyle, ze wnioski dowodowe powddki oddalil. Zasadnie wskazal, iz
prowadzenie postepowania dowodowego przy tak zakreSlonej przez strone powodowsa podstawie faktycznej byto
zbedne. Postepowanie dowodowe stuzy potwierdzeniu faktow lub zaprzeczeniu faktom podnoszonym przez strony
procesu, a ktoére to fakty maja istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Nie sluzy natomiast
poszukiwaniu okoliczno$ci niewyartykulowanych przez strone wystepujaca z zadaniem, a mogacych $§wiadczyé o
podstawie odpowiedzialno$ci strony przeciwnej. Natomiast ustalenie, czy dana osoba ponosi odpowiedzialnoéc
z okreSlonego tytulu nalezy do sfery stosowania prawa materialnego, a nie ustalen faktycznych czynionych na
podstawie przedstawionych dowodow. Skoro powodka ograniczyla sie do twierdzenia, ze pozwana udostepnita swoje
konto mailowe osobie, ktora wykorzystala je niezgodnie z prawem na niekorzys¢ powddki, to tylko te okolicznoSci
Sad Okregowy powinien byt bra¢ pod uwage. Okolicznosci te byly przyznane przez obie strony, co oznacza, iz
byly bezsporne, a okoliczno$ci bezsporne nie wymagaja dowodu. Stad nie mozna przypisa¢ Sadowi Okregowemu
naruszenia art. 217, art. 227, art. 232, art. 233, art. 236, art. 328 k.p.c., a tym bardziej nie doszlo do niewaznosci
postepowania poprzez pozbawienie powddki mozliwoéci dochodzenia swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Prowadzenie
postepowania dowodowego czy to na etapie postepowania przed Sadem pierwszej instancji, czy tez przed Sadem
drugiej instancji bylo bezcelowe i z tego powodu wnioski dowodowe strony powodowej oddalono.

Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia art. 6 k.c. w z w. z art. 24 k.c. Wyraznie wskazal, iz ciezar dowodu braku
bezprawnosci dzialania osoby naruszajacej dobro osobiste, spoczywa na tym naruszycielu. Inng natomiast kwestia
jest ocena, czy zachowanie, jakie strona domagajaca sie ochrony, w ogole prowadzi do naruszenia dobra osobistego,
a przez to jest bezprawne. Jesli uznamy, a tak byto w tym przypadku, Ze opisane zachowanie pozwanej w ogole nie
prowadzilo do naruszenia dobra osobistego, to dowodzenie braku jego bezprawno$ci jest przedmiotowe.

Wobec bezzasadno$ci zarzutéw apelacja zostala ona oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazono nimi powddke jako strone
przegrywajaca proces. Pozwana poniosta koszty wynagrodzenia pelnomocnika procesowego w wysokoéci 4.590 zl.
Wysoko$¢ tego wynagrodzenia okre$lono na podstawie § 2 pkt 6 i § 8 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie,
oddzielnie dla roszczenia majatkowego (4.050 zl) i oddzielnie dla roszczenia niemajatkowego (540 z1).

SSA Grzegorz Stojek SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas



