Sygn. akt V ACa 145/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2020 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia SA Wieslawa Namirska
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Misina (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu Rejonowego w (...) i A. F.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 21 listopada 2018 r., sygn. akt I C 442/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej A. F. kwote 8100 ( osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 8100
( osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

4. przyznaje adwokatowi L. M. od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6642 ( sze$c¢ tysiecy sze$cset
czterdzieSci dwa) zlote, w tym 1242 zl podatku od towaréow i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu.

SSA Irena Piotrowska SSA Wiestawa Namirska SSA Grzegorz Misina
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UZASADNIENIE

Powod A. W. domagal sie w pozwie zasadzenia na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Rejonowego w (...)
oraz A. F. solidarnie kwoty 524 000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wytoczenia powodztwa, tytulem
zado$éuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych i wyrzadzong mu krzywde.

Na uzasadnienie zadania powod podal, ze w jego ocenie wydane przez sedziego Sadu Rejonowego w (...) A. F.
postanowienie z dnia 28 kwietnia 2014 roku, sygn. akt III RC 80/14, w ktorym zabezpieczone zostalo roszczenie
alimentacyjne maloletniego syna na poziomie 500 zl miesiecznie, bylo bledne i doprowadzito do naruszenia débr
osobistych powoda, takich jak godno$é¢, zdrowie, prawo do spokoju i wolnoéci od strachu, spokoju zycia rodzinnego
oraz mozliwoéci i koniecznos$ci utrzymania dziecka.

Ponadto w piSmie uzupeliajagcym pozew powod utrzymywal, ze pozwana A. F. nie byla w sprawie bezstronna,
wyrazala sie o powodzie w sposob lekcewazacy, utrudniala mu realizacje jego praw procesowych, komentowala w
sposoéb ztosliwy i naganny jego zachowania i wypowiedzi, a nawet nakazala straznikom odebranie mu telefonu przed
wejSciem na sale rozpraw, podczas gdy powod chcial mieé w tym czasie kontakt z synem. W tych zachowaniach powod

upatrywal swojej krzywdy.

Pozwana A. F. wniosla o oddalenie pow6dztwa oraz o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow procesu wyjasniajac,
ze prowadzac sprawe o sygn. akt III RC 80/14 nie byla stronnicza, za§ wydane przez nia postanowienie nie bylo
bezprawne. Zaprzeczyla tez, by z jej inicjatywy probowano zatrzymac telefon powoda.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu Rejonowego w (...), reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej, rowniez wniost o oddalenie powoddztwa oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania zarzucajac,
ze powod nie wykazal naruszenia jego dobr osobistych, a wydanie postanowienia z dnia 28 kwietnia 2014 roku nie
stanowilo dzialania niezgodnego z prawem.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit pow6dztwo, zasadzit od powoda na rzecz Skarbu Panstwa
- Prokuratorii Generalnej Rzeczpospolitej Polskiej kwote 10.800 zt tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego,
zasadzil od powoda na rzecz pozwanej A. F. kwote 10.817 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego i przyznat
pelnomocnikowi z urzedu adwokatowi L. M. ze Skarbu Panistwa kwote 8.856 zl, tytulem wynagrodzenia za pelnienie
funkcji pelnomocnika z urzedu.

Sad pierwszej instancji poczynil ustalenia faktyczne przytoczone ponizej w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia z
pominieciem szczegdtow nieistotnych dla sprawy.

W Sadzie Rejonowym w (...) toczylo sie postepowanie z powodztwa maloletniego J. A., dzialajacego przez matke M.
A., przeciwko A. W. o alimenty. Sedzig prowadzaca sprawe byla pozwana A. F.. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia
2014 roku Sad zabezpieczy! roszczenie maloletniego przez zobowiazanie A. W. do uiszczania na rzecz maloletniego
kwoty po 500 zl miesiecznie. A. W. zlozyl zazalenie na to postanowienie powolujac sie na swoja trudng sytuacje
finansowa. Z kolei M. A. wniosla o wszczecie postepowania egzekucyjnego na podstawie tego postanowienia. W
okresie od dnia 14 lipca 2014 roku do dnia 13 kwietnia 2015 roku komornik wyegzekwowat lacznie 4 602,78 zl.
Pismem z dnia 4 sierpnia 2014 roku A. W. wnioést o zmiane zabezpieczenia z kwoty 500 zl miesiecznie do kwoty
50 zl miesiecznie oraz o wyznaczenie pelnomocnika z urzedu. W uzasadnieniu wskazal, ze postanowieniem Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 16 lipca 2014 roku, sygn. akt III RC 344/14, zobowigzano go, w trybie zabezpieczenia, do
placenia alimentéw na rzecz maloletniego M. H. w kwocie po 450 zl miesiecznie. Postanowieniem Sadu Okregowego
w (...) z dnia 13 stycznia 2015 roku, sygn. akt III Cz 1054/14, zmienione zostalo zaskarzone postanowienie Sadu
Rejonowego w (...) z dnia 28 kwietnia 2014 roku o tyle, ze udzielone zabezpieczenie zmniejszono do kwoty po 300
z} miesiecznie. W uzasadnieniu orzeczenia wskazane zostalo, ze po odjeciu z wynagrodzenia za prace pozwanego
alimentdw na rzecz syna M., A. W. pozostaje do dyspozycji kwota 1 600 zl, z ktorej to musi pokry¢ koszty utrzymania
wlasnego i czeéciowo syna R., a w tych okolicznoSciach nie sposéb przyjaé, ze zaplata miesiecznie kwoty 500 zl lezy w



zakresie jego mozliwoéci zarobkowych i finansowych. Wnioskiem z dnia 12 lutego 2015 roku A. W. wniést o uchylenie
badz zmiane postanowienia z dnia 28 kwietnia 2014 roku, zmienionego przywolanym wyzej postanowieniem Sadu
Okregowego, poprzez zmniejszenie alimentéw w trybie zabezpieczenia do kwoty po 50 zl miesiecznie. Uzasadniajac
swoje zadanie podal, ze z dniem 24 pazdziernika 2014 roku utracit zatrudnienie i znajduje sie w krytycznym polozeniu
finansowym. We wniosku z dnia 24 kwietnia 2015 roku A. W. wni6st o wylaczenie sedziego A. F. od prowadzenia
sprawy o sygn. akt III RC 80/14, a jako przyczyne swojego wniosku wskazal, ze sedzia m.in. nie liczy sie z jego losem
oraz podala, ze zastanowi sie nad koniecznoS$cia przestuchania §wiadkéw i raczej nie ma zamiaru ich przestuchiwaé.
Whiosek ten zostal oddalony. A. W. zlozyl zazalenie na to postanowienie, za$ pismem z dnia 8 lipca 2015 roku wniost o
przyspieszenie rozpoznania jego wniosku o wstrzymanie zabezpieczenia. Z kolei pismem z dnia 10 wrzeénia 2015 roku
A. W. cofnal zazalenie i wniosek o wstrzymanie postanowienia o zabezpieczeniu. Postanowieniem z dnia 11 grudnia
2015 roku wniosek A. W. o uchylenie badz zmiane zabezpieczenia zostal oddalony. Jego zazalenie na to postanowienie
oddalono postanowieniem Sadu Okregowego w (...)z dnia 23 marca 2016 roku, sygn. akt III Cz 151/16. Pismem z
dnia 5 czerwca 2016 roku A. W. ponowit wniosek o uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu z dnia 28 kwietnia
2014 roku, uzasadniajgc go tym, iz jego stan zdrowia ulega pogorszeniu, za$ specjalistyczne badania wykluczyly go z
pracy w wielu zawodach. A. W. ponowil takze wniosek o wylgczenie sedzi A. F. od prowadzenia sprawy, zarzucajac
jej stronniczo$é, pomijanie istotnych dowodoéw oraz zmowe z inng sedzig Sadu Rejonowego w (...). Postanowieniem
z dnia 21 czerwca 2016 roku oddalono wniosek o wylaczenie sedziego. Zazalenie na to postanowienie A. W. wnio6st w
dniu 2 listopada 2016 roku. Z kolei w dniu 6 wrzeénia 2016 roku zlozy} on kolejny wniosek o wylaczenie sedziego A. F.,
ktory zostal odrzucony postanowieniem z dnia 277 pazdziernika 2016 roku. Postanowieniem z dnia 24 czerwca 2016
roku zabezpieczono roszczenie maloletniego J. A. poprzez zobowigzanie A. W. do uiszczania na rzecz maloletniego
kwoty po 250 zt miesiecznie do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a to w miejsce postanowienia z
dnia 28 kwietnia 2014 roku. Zazalenie na to postanowienie zlozyta M. A.. Pismem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku
A. W. wnibst o zmiane sedziego i wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w (...). Postanowieniami Sadu
Okregowego w (...), (...) w (...), z dnia 17 marca 2017 roku, sygn. akt II Co 20/17, oddalono te wnioski. Toczace sie
przed Sadem Rejonowym w (...) postepowanie o sygn. akt III RC 80/14 zakonczone zostalo wydaniem w dniu 25
kwietnia 2017 roku wyroku, ktérym zasadzono od A. W. na rzecz maloletniego J. A. alimenty w wysokoS$ci po 300
z} miesiecznie za okres od dnia 21 marca 2014 roku do dnia 31 maja 2016 roku oraz w kwocie po 250 zl miesiecznie
od dnia 1 czerwca 2016 roku. Sad zwrocil w uzasadnieniu uwage, ze sytuacja materialno-bytowa A. W. jest bardzo
ciezka. Apelacje A. W. od tego wyroku oddalono wyrokiem Sadu Okregowego w (...) z dnia 18 pazdziernika 2017
roku, sygn. akt III Ca 1089/17. A. W. byl rowniez uczestnikiem postepowania o wydanie zarzadzen opiekunczych
wobec jego maloletniego syna R. W., ktére toczylo sie przed Sadem Rejonowym w (...) pod sygn. akt IIT Nsm
445/15. Postanowieniem tego Sadu z dnia 28 maja 2015 roku w trybie zabezpieczenia umieszczono maloletniego w
zawodowej rodzinie zastepczej, wskazanej przez Powiatowe Centrum Pomocy Rodzinie w (...)do czasu wydania innych
zarzadzen opiekunczych wobec maloletniego. A. W. skladal do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o ustalenie jego
kontaktow z synem J. A.. Postepowanie toczylo sie pod sygn. akt III Nsm 594/14. Powod otrzymywal sumy pieniezne
za przewleklo$¢ postepowan, w ktorych byt strona lub uczestnikiem postepowania.

Pracownicy ochrony Sadu w (...) nie wpuscili powoda do sadu z uwagi na odmowe zdania przez niego telefonu
do depozytu. Powdd nie wie, kto wydal takie zarzadzenie. Sytuacja materialna powoda zaréwno w 2014 roku, jak
i obecnie, jest trudna. Jego jedynym zrédlem utrzymania jest Swiadczenie wychowawcze (tzw. 500+), zapomogi,
dorywcze prace.

Sad oddalit wnioski powoda o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow D. W. oraz E. S. z uwagi na tres$¢ art. 207§ 6
k.p.c., w mysl ktérego sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie
sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe
okolicznos$ci. Powdd nie uprawdopodobnil w zaden sposob, ze nie zglosil przedmiotowych wnioskéw w pozwie lub
dalszych pismach przygotowawczych bez swojej winy, za§ uwzglednienie tych wnioskéw spowodowaloby zwloke w
rozpoznaniu sprawy.



Sad oddalil nadto wnioski dowodowe powoda z wezwania komornika na okoliczno$§é zalegania z oplatami za
mieszkanie, albowiem dowod ten bylby nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, oraz z opinii bieglych psychiatry,
psychologa i lekarza choréb wewnetrznych, gdyz z przedlozonych przez powoda dokumentow nie wynika pogorszenie
jego stanu zdrowia w zwigzku z prowadzong sprawa alimentacyjna.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad dajac wiare powodowi co do jego trudnej sytuacji materialno-zyciowej, nie
podzielil jego stanowiska, ze sytuacja ta jest wynikiem bezprawnych dzialan pozwanych i ze doszlo do niej wskutek
niezgodnych z prawem dzialan, co doprowadzilo do naruszenia jego dobr osobistych. W ocenie Sadu pierwszej
instancji powo6d nie wykazat tych okoliczno$ci.

Sad przywolal tresé art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub
zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu
terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa. Podstawa odpowiedzialnoSci Skarbu
Panstwa w oparciu o ten przepis jest speklienie lacznie trzech przeslanek - niezgodnego z prawem dzialania
lub zaniechania przy wykonywaniu wladzy publicznej, wystapienie szkody oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy
niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem przy wykonywaniu wladzy publicznej, a szkoda. Konieczno$c
lacznego wystapienia tych przestanek oznacza, ze brak jednej z nich przesadza o braku odpowiedzialnoSci na podstawie
tego przepisu.

Jak stanowi art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadaé po stwierdzeniu we wlaSciwym postepowaniu ich niezgodnosci
z prawem, chyba Ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Dopiero wiec stwierdzenie we wlasciwym postepowaniu
niezgodno$ci z prawem orzeczenia stwarza mozliwo$¢ dochodzenia od panstwa naprawienia szkody.

Sad zauwazyl, ze nie jest on wladny kwestionowaé zgodnoSci z prawem, a tym samym zasadno$ci prawomocnego
orzeczenia sadu, co do ktorego nie istnieje prejudykat stwierdzajgcy jego niezgodno$¢ z prawem, poza wyjatkiem
przewidzianym w art. 424" k.p.c. i nie znalazl podstaw do uznania orzeczenia kwestionowanego przez powoda za
bezprawne.

Zdaniem tego Sadu nie spos6b uznaé, ze wydane w dniu 28 kwietnia 2014 roku przez pozwana sedzie A. F.
postanowienie o udzielenie zabezpieczenia w przedmiocie alimentéw bylo niezgodne z prawem, skoro we wlasciwym
postepowaniu nie stwierdzono niezgodnoSci tego orzeczenia z prawem, a powdd mial mozliwo$é zaskarzenia
przedmiotowego orzeczenia i z tej mozliwoéci skorzystal. Fakt, iz Sad odwolawczy zmienil zaskarzone postanowienie
na korzy$¢ powoda nie $§wiadczy o tym, ze pierwotne postanowienie byto niezgodne z prawem, gdyz owszem, bylo
ono bledne w zakresie wysoko$ci zasadzonych alimentow, jednakze taka jest rola sadéw odwolawczych, by korygowac
bledne orzeczenia. By za$ orzeczenie moglo by¢ uznane za niezgodne z prawem, musi by¢ sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajacymi roznej wykladni przepisami i z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygniec albo by¢ wydane w
wyniku szczegolnie razaco blednej wykladni lub niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
glebszej analizy prawniczej.

W apelacji od tego wyroku pozwany zarzucit Sagdowi:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na treé¢ zaskarzonego tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak rozpoznania istoty sprawy oraz dowolng ocene zebranego w sprawie materialu
dowodowego i brak wszechstronnej oceny tego materialu w wielu aspektach, co skutkuje wlasnie brakiem rozpoznania
istoty sprawy przez Sad I Instancji,

b) art. 217 i 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry oraz opinii
bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych w sytuacji, gdy tylko lekarz psychiatra méglby sie wypowiedzie¢ na temat,



czy zaburzenia osobowosci powoda maja charakter choroby psychicznej i tylko lekarz z zakresu choréb wewnetrznych
moglby ocenié stan zdrowia powoda i jego pogorszenie dokonujac jego fizycznego badania,

2. sprzeczno$c¢ istotnych ustalen faktycznych z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, kt6ra miata istotny
wplyw na tres$¢ zaskarzonego wyroku, a polegajaca na przyjeciu, ze :

a) zachowanie pozwanej SSR A. F. nie bylo bezprawne, podczas gdy z materialu dowodowego zebranego w sprawie
wynika niezbicie, iz nie byla ona bezstronna w postepowaniu z udzialem powoda, a postanowienie o zabezpieczeniu
przez nia bylo bezprawne wobec zmiany jego tresci przez SO w (...)o blisko 50 % w zakresie alimentow,

b) pozwana SSR A. F. nie naruszyta dobr osobistych powoda, podczas gdy proba zmuszenia go do oddania telefonu
straznikom sgdowym i uzaleznienie od tego mozliwoSci udzialu powoda w rozprawie sadowej jest dzialaniem
oczywiécie bezprawnym,

¢) dzialanie pozwanej SSR A. F. nie naruszylo dobr osobistych powoda, takich jak godnosé¢, prawo do spokoju
zycia rodzinnego, prawa do poczucia stabilizacji ekonomicznej, podczas gdy dzialania pozwanej w sposéb oczywisty
naruszaty dobra osobiste powoda.

Stawiajac powyzsze zarzuty pelnomocnik powoda wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, ktore nie zostaly uiszczone ani w calosci, ani w czeSci.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Bezzasadna apelacja powoda podlegala oddaleniu, gdyz wszystkie podniesione w niej zarzuty okazaly sie chybione.

Sad pierwszej instancji przeprowadzil w tej sprawie postepowanie dowodowe w zakresie wystarczajacym do
wyjaénienia okolicznoSci istotnych i poczynil w tej sprawie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore przedstawiajg fakty
istotne dla rozstrzygniecia sprawy w sposob odpowiadajacy wynikom postepowania dowodowego, ktore nie wymagato
uzupelienia w postepowaniu apelacyjnym. W zwigzku z tym, powtarzanie ustaleii Sadu pierwszej instancji nie jest

celowe i Sad Apelacyjny przy zastosowaniu art. 387 § 2" ust.1 k.p.c. wladny jest poprzestaé na stwierdzeniu, ze ustalenia
te uznaje w caloSci za swoje.

Bezzasadno$¢ powodztwa w stosunku do pozwanej A. F. byla na tyle oczywista, ze moglo ono zosta¢ oddalone juz tylko
na podstawie twierdzen pozwu. Niezaleznie bowiem od tego, czy decyzja sedziego jest zgodna z prawem, czy tez prawo
to narusza, nie ma zadnej podstawy prawnej, na ktérej mogloby by¢ dochodzone roszczenie przeciwko sedziemu,
oparte na podwazaniu trafnosci jego decyzji podjetej w zwiazku z wykonywaniem czynno$ci stuzbowych. Trafnosc¢
orzeczen sadu podlega bowiem kontroli jedynie w trybie instancji lub przy zastosowaniu nadzwyczajnych §rodkow
zaskarzenia orzeczen. O naruszeniu dobr osobistych strony trescia orzeczenia sadu nie moze byé zatem mowy.
Zarbwno powddztwo, jak i apelacja w zakresie odpowiedzialno$ci pozwanego sedziego podlegaly zatem oddaleniu jako
oczywiScie bezzasadne.

Podstawa prawna ewentualnej odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa moze by¢ natomiast art. 417 § k.c., ktéry stanowi,
ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa.

Rowniez w stosunku do tego pozwanego, powodztwo okazalo sie bezzasadne. Sad Apelacyjny podziela ostateczne
wnioski Sadu pierwszej instancji, ze w rozpoznawanej sprawie nie ma podstaw odpowiedzialnoSci Skarbu Panstwa
za tre$c orzeczenia sadowego, chociaz nie wszystkie argumenty Sadu Okregowego byly przekonujace. Sad Okregowy

wskazal prawidlowa podstawe prawna rozstrzygniecia wskazujac na dyspozycje art. 417'. § 2 k.c., zgodnie z



ktérym, jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia, jej naprawienia mozna zadaé
po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnosci z prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowia
inaczej. Pojecie szkody w tym znaczeniu dotyczy zaréwno szkody majatkowej, jak i szkody niemajatkowej okreslanej
w przepisach pojeciem krzywdy, ktéra moze by¢ wyrzadzona roéwniez na skutek naruszenia dobr osobistych. Sad
rozpoznajacy roszczenie odszkodowawcze co do zasady nie moze czynié samodzielnie ustalen co do niezgodnosci
z prawem prawomocnego orzeczenia. Wlaéciwym postepowaniem jest bowiem postepowanie o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia uregulowane czeéci pierwszej ksiedze pierwszej tytule VI dzial
VIII kodeksu postepowania cywilnego zatytulowanym "Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia".

Rzecz jednak w tym, ze powdd w tej sprawie uwaza za bezprawne postanowienie w przedmiocie zabezpieczenia
roszczenia, ktore pozostawalo poza kontrola w opisanym wyzej trybie. Skoro bowiem orzeczenie to nie jest wyrokiem,
nie przystuguje od niego skarga na niezgodno$¢ z prawem. Rozwazy¢ zatem nalezalo, czy w sprawie znajduje

zastosowanie wspomniany przez Sad pierwszej instancji przepis art. 424 1b k.p.c., wedle ktérego, w wypadku
prawomocnych orzeczen, od ktorych skarga nie przyshuguje, odszkodowania z tytulu szkody wyrzadzonej przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem mozna domagaé sie bez uprzedniego stwierdzenia
niezgodnoSci orzeczenia z prawem w postepowaniu ze skargi, chyba ze strona nie skorzystala z przystugujacych
jej $rodkow prawnych. Z formalnego punktu widzenia stan faktyczny rozpoznawanej sprawy obligowal Sad do
poczynienia we wlasnym zakresie ustalen, czy kwestionowane orzeczenie Sadu bylo bezprawne, skoro uzyskanie
przez powoda prejudykatu w tym zakresie nie bylo mozliwe. Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu wyroku blednie
wykluczyl mozliwo$éc¢ takiego badania, by nastepnie dojé¢ do slusznego jednak wniosku, ze brak jest podstaw do
uznania postanowienia z dnia 28 kwietnia 2014 roku o udzieleniu zabezpieczenia za niezgodne z prawem. Oceny tej nie
zmienia rowniez bledne stwierdzenie Sadu pierwszej instancji, ze powod nie skorzystat z mozliwosSci zaskarzenia tego
postanowienia, skoro sam wczeéniej ustalil, Ze powod wnidst zazalenie od tego postanowienia, a od postanowienia
Sadu drugiej instancji zaden Srodek zaskarzenia powodowi nie przyshugiwal. Zazalenie powoda odnioslo skutek,
skoro zabezpieczone alimenty zostaly ostatecznie zmniejszone z 500 zl do 300 zl. Myli sie jednak strona powodowa
zakladajac, ze w kazdym przypadku zmiany zaskarzonego orzeczenia w trybie instancji sg podstawy do stwierdzenia,
ze orzeczenie to bylo bezprawne. W judykaturze utrwalony jest bowiem poglad, zgodnie z ktérym odpowiedzialnoéé
odszkodowawcza Skarbu Panstwa nie powstaje w wyniku wydania kazdego wadliwego orzeczenia sadowego, lecz
wadliwo$¢ ta powinna mie¢ posta¢ kwalifikowana (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., III CNP
33/06 - OSNC 2007, Nr 5, poz. 35, z dnia 17 lutego 2011 r., IV CSK 290/10, z dnia 13 czerwca 2013 4., V CSK
348/12). Jak stlusznie wywiodt Sad Okregowy, by orzeczenie moglo byé uznane za niezgodne z prawem, musi byc
sprzeczne powszechnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢, albo by¢ wydane w wyniku razaco blednej wykladni
lub ewidentnie niewla$ciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste bez glebszej analizy prawniczej. Taka sytuacja
nie zachodzi w przypadku wydania orzeczenia w granicach jurysdykecji sadu, w oparciu o ocene dowodéw nie
noszaca cech razacej dowolnosci. W przypadkach oczywistej bezzasadnosci zaskarzonego orzeczenia Sad drugiej
instancji zazwyczaj daje wyraz takiej ocenie stwierdzajac, ze zazalenie jest ,,oczywiscie uzasadnione”, ze nastapito
razace naruszenie prawa lub gdy korzysta z narzedzia, jakim jest wytyk judykacyjny. W rozpoznawanej sprawie
kwestionowane przez powoda orzeczenie ostatecznie zostalo zmienione, ale nie bylo ono oczywiécie wadliwe i
niezgodne z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu, gdyz orzeczenie Sadu drugiej instancji wynikalo z odmienne;j
oceny stanu faktycznego, a $ciSlej z innej oceny mozliwosci finansowych powoda. Dlatego tez za chybiony uznac
nalezalo podniesiony w apelacji zarzut nierozpoznania istoty sprawy, jak réwniez zarzuty oznaczone w apelacji
punktami 2a i 2¢, zmierzajace do podwazenia trafnych wnioskéw Sadu drugiej instancji.

Brak bezprawnos$ci kwestionowanego przez powoda orzeczenia o udzieleniu zabezpieczenia wyklucza mozliwo$c
pociagniecia do odpowiedzialnoéci obu pozwanych. Sad byl zatem zwolniony z obowiazku czynienia ustalen i
rozwazan, czy na skutek wydania tego orzeczenia zostaly naruszone jakies dobra osobiste powoda. Z reguly jest tak,
ze orzeczenie niekorzystne dla strony stwarza dla niej pewien dyskomfort psychiczny i moze oddzialywaé negatywnie
na jej sfere emocjonalna, co nie oznacza, ze stanowi to naruszenie dobr osobistych strony w sposdb uzasadniajacy
udzielenie ochrony cywilnoprawnej tych dobr. Nie jest tak, ze strona niezadowolona z orzeczenia moze niezaleznie



od mozliwoSci zaskarzenia orzeczenia w trybie instancji domagac sie dodatkowo jego kontroli w drodze powddztwa
o ochrone débr osobistych. Powod wskazywal na swoje problemy ze zdrowiem domagajac sie dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego. Sad stusznie jednak oddalil wnioski dowodowe powoda, gdyz byly one calkowicie nieprzydatne dla
rozstrzygniecia sporu. Ustalenia w zakresie istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy choroba powoda, a wydanym
orzeczeniem bylyby celowe jedynie w przypadku uprzedniego ustalenia przez Sad, ze niezgodno$é z prawem orzeczenia
sadu faktycznie zaistniala, a taka sytuacja nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie. Nie mozna zatem oczekiwac
od Sadu, ze dopuéci dowody zmierzajace do ustalenia skutkdw naruszen dobr osobistych, je$li ma on przekonanie, ze
do zadnych bezprawnych naruszen nie doszlo.

Identyczne argumenty przemawialy za zaniechaniem badania przez Sad, czy na skutek wydania kwestionowanego
przez powoda orzeczenia doszlo do naruszenia innych niz zdrowie débr osobistych powoda wymienionych w pozwie
jako dobra naruszone. Podzieli¢ nalezy zatem argumentacje Sadu pierwszej instancji, ktéra doprowadzila go do
wniosku, ze do zadnego naruszenia dobr osobistych powoda nie doszto.

Z tych przyczyn za bezzasadne uznaé nalezalo réwniez zarzuty naruszenia art. 217 i 227 k.p.c. poprzez oddalenie
wniosku o dopuszcezenie dowodu z opinii bieglych (1b).

Oceniajac osobno zasadno$¢ zarzutu odnoszacego sie do proby zmuszenia powoda do oddania telefonu straznikom
sadowym i uzaleznienia od tego mozliwoéci udzialu powoda w rozprawie sadowej, wskaza¢ nalezy w pierwszej
kolejnosci, ze powdd nie udowodnil, iz sytuacja ta miala miejsce na polecenie pozwanej A. F.. Ponadto nawet,
gdyby faktycznie z inicjatywy pozwanej ochrona sadu podjela prébe zatrzymania telefonu powoda, to bezprawnos$é
takiego dzialania nie moglaby zosta¢ uznana za oczywista. Przewodniczacy skladu orzekajacego ma bowiem prawo
wydawania zarzadzen majacych na celu zapewnienie porzadku w trakcie rozprawy, w tym zakazywania wnoszenia

urzadzen rejestrujacych, jesli np. strona z naruszeniem art. 9'§3 k.p.c. (poprzednio art. 162" k.p.c.) nie stosuje sie
do wydanego przez sad zakazu utrwalania przebiegu posiedzenia lub utrwala przebieg posiedzenia np. rejestrujac
rowniez obraz, co nie jest dopuszczalne. Z materialu dowodowego nie wynika, ze taka sytuacja miala miejsce, niemniej
nawet gdyby bylo tak, jak podaje powdd, to mial on mozliwo$¢ dochodzenia swoich racji np. poprzez zlozenie skargi
do prezesa sadu w trybie administracyjnym lub podnoszenia w trybie instancji, ze uniemozliwiono mu udzial w
rozprawie z telefonem. Z cala pewnoscia jednak powod nie méglby domagaé sie z tego tytulu zado$éuczynienia
w pieniadzu w ramach ochrony débr osobistych. Ocena, czy dane zachowanie domniemanego sprawcy naruszenia
dobr osobistych faktycznie moze jakie$ dobra naruszaé¢, dokonywana jest przy zastosowaniu kryteriéw obiektywnych,
z uwzglednieniem typowej wrazliwoéci czlowieka wchodzacego w sporne relacje z innymi. Samo subiektywne
przekonanie o zaistnieniu naruszen nie daje podstaw do udzielenia ochrony prawnej dobrom osobistym, ktore
obiektywnie nie doznaly Zzadnego uszczerbku.

Zarzucane pozwanej A. F. negatywne zachowania na rozprawach i stronniczos$¢ nie zostaly przez powoda udowodnione
zadnym wiarygodnym dowodem, a w szczegdlnoS$ci nie wynikajg z tresci protokoléw. Zwalnialo to Sad z obowigzku
oceny, czy opisywane zachowania mogly zosta¢ uznane za naruszajace dobra osobiste powoda.

Z podanych wyzej przyczyn bezzasadna apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 2 k.p.c. zasadzajac na rzecz pozwanych
koszty zastepstwa procesowego przy zastosowaniu stawek z § 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust.1 pkt 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.

Wynagrodzenie pelnomocnika powoda ustanowionego z urzedu ustalone zostalo na podstawie § 8 pkt 7w zw. z § 4
ust. 31 § 16 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Misina



