Sygn. akt V ACa 139/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 lutego 2021 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Dariusz Chraponski
SA Katarzyna Zymelka (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2021 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z 22 listopada 2018 r., sygn. akt II C 42/18,

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 11i 2 w ten sposob, ze:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powoda 1 600 zl (tysiac szeécset zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od 9 stycznia 2018 r., a w pozostalej czeSci oddala powddztwo;

b) nie obcigza powoda kosztami procesu;
1) oddala apelacje w pozostalym zakresie;
2) nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3) przyznaje radcy prawnemu T. D. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Rybniku) kwote 147,60 zt (sto
czterdzie$ci siedem zlotych sze$édziesiat groszy), w tym 27,60 zl podatku od towaréw i ushug, tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Dariusz Chraponski SSA Tomasz Pidzik SSA Katarzyna Zymelka

Sygn. akt V ACa 139/19



UZASADNIENIE

D. P. w pozwie zlozonym przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) wnioslt o zasgdzenie
na jego rzecz kwoty miliona zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu z tytulu
zado$Cuczynienia za naruszenie jego dobr osobistych i doznane krzywdy podczas przebywania w Zakladzie Karnym

w(...).
Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu.

Wyrokiem z 22 listopada 2018 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo (punkt 1), zasadzit od powoda na rzecz
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa 240 zl z tytulu kosztéw procesu (punkt 2) oraz przyznat r. pr. T. D. 885,60
z} z tytulu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu (punkt 3).

Sad Okregowy ustalil, ze powod w Zakladzie Karnym w (...) przebywal w okresie od 2 marca 2017 r. do 13 listopada
2017 r. w nastepujacych celach: od 2 marca do 22 marca 2017 r. w celi mieszkalnej nr (...) (Oddzial (...)) o pow. 52,51

m(? przeznaczonej dla 17 osadzonych; od 22 marca do 23 marca 2017 r. w celi mieszkalnej nr (...) (Oddziat (...)) o
pow. 7,35 m(? przeznaczonej dla 2 osadzonych; od 23 marca do 6 kwietnia 2017 r. w celi mieszkalnej nr (...) (Oddzial
(...)) o pow. 7,49 m(? przeznaczonej dla 2 osadzonych; od 6 kwietnia do 10 kwietnia 2017 r. w celi mieszkalnej nr
(...) (Oddzial (...)) o pow. 7,13 m(? przeznaczonej dla 2 osadzonych; od 10 kwietnia do 19 kwietnia 2017 r. w celi
mieszkalnej nr (...) (Oddziat (...)) o pow. 7,13 m(? przeznaczonej dla 2 osadzonych; od 19 kwietnia do 10 maja 2017
r. w celi mieszkalnej nr (...) (Oddzial (...)) o pow. 7,13 m(? przeznaczonej dla 2 osadzonych; od 10 maja 2017 r.

do 13 listopada 2017 r. w celi mieszkalnej nr (...) (Oddziat (...)) o pow. 7,17 m(? przeznaczonej dla 2 osadzonych.
Weze$niej w Zakladzie Karnym w (...) powdd odbywat kare pozbawienia wolnoSci od 18 sierpnia 2011 r. do 15 marca
2012 r., przebywajac w celach o nr: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) i (...). Wszystkie te cele, za wyjatkiem cel o nr
(...) i (...)byly przeznaczone dla dwoch osoéb. W celi nr (...)moglo przebywac pie¢ oséb, a w celi nr (...) sze$¢ oso6b.
W Zaktadzie Karnym w (...) w latach 2017-2018 nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Powod byl umieszczony

w celach, ktére mialy zapewniona norme 3 m'? na jednego osadzonego z osobami dobieranymi ze wzgledu na

wiek, ple¢ i zdemoralizowanie. Zaklad Karny w (...) podejmuje dzialania, ktére maja na celu poprawe warunkow
odbywania kary. Osadzeni maja mozliwo$¢ korzystania ze spacerdw, z biblioteki, dokonywania zakupow w kantynie,
brania udzialu w imprezach o$wiatowo—kulturalnych oraz sportowych. Osadzeni moga uczestniczy¢ w spotkaniach
religijnych, maja zapewniona opieke medyczng. Zaklad Karny w (...) jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony
jest dla recydywistow penitencjarnych. Budynki Zakladu Karnego w (...) sa obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow.
Cele, ktore zajmowal powod sa wyposazone w sprzety kwaterunkowe przewidziane w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
iaresztach $ledczych. Na ich wyposazeniu znajduje sie stol, szafki wiezienne, taborety i 16zka dla kazdego osadzonego.
Osadzeni spozywaja positki w celach. Maja sztucce i naczynia. Stot w celi jest przeznaczony dla dwoch osadzonych.
Posilki wydawane skazanym w Zakladzie Karnym w (...) sg urozmaicone, speliajg normy iloSciowe, kaloryczne i
jakoSciowe okre$lone w obowiazujacych przepisach. Sluzba zZywno$ciowa prowadzi zbiorowe zywienie osadzonych
korzystajac z systemu (...), ktéry zapewnia pelny monitoring jakosci positkow od przyjecia towaru do magazynu, az
do wydania gotowego positku do konsumpcji. Panstwowy Powiatowy Inspektorat Sanitarny z (...) prowadzi okresowe
kontrole stuzby zywno$ciowej i stanu sanitarnego pomieszczen kuchennych. Positki kazdorazowo byly kontrolowane
wedhlug zgodno$ci z jadlospisem, zupelnosci i stanu. Kazdy z osadzonych ma zapewniona mozliwos¢ korzystania z
miski plastikowej, zmiotki, szufelki i kosza na $mieci. Za utrzymanie czystosci i porzadku w celach oraz higieny
osobistej odpowiedzialni sa sami osadzeni. W tym celu na poczatku miesiaca do kazdej celi wydawane sa $rodki
czystoSci oraz kazdorazowo w przypadku zgltaszania potrzeb w tym zakresie. Dla utrzymania higieny osobistej osadzeni
otrzymuja stosowne Srodki i maja staly dostep do sanitariatéw. Zaklad Karny w (...) zapewnia osadzonym dwie
kapiele w tygodniu, a osadzonym wykonujacym prace codziennie. Po kapieli osadzeni majg mozliwo$¢ wymiany
bielizny osobistej, a co dwa tygodnie poscieli. WieZzniom wydawane jest mydlo toaletowe, papier toaletowy, proszek
do prania, nozyk do golenia, a w razie zgloszenia potrzeby takze pasta i szczoteczke do zebéw oraz krem do



golenia. Do cel mieszkalnych doprowadzona jest zimna biezaca woda, a osadzeni maja prawo do korzystania z
grzalek oraz czajnikéw elektrycznych do podgrzania wody. Cele mieszkalne o$wietlane sa naturalnym $wiatlem
padajacym z okna. W kazdej celi jest o§wietlenie jarzeniowe oraz o$§wietlenie zarowe do kontroli celi w porze nocnej.
Za zgoda dyrektora osadzeni moga korzysta¢ z wlasnych lampek stolowych. Powdd taka zgode otrzymat i pobral
lampke nocna 6 czerwca 2011 r. z magazynu. W porze nocnej oSwietlenie zewnetrzne jednostki skierowane jest na
Sciany pawilondéw mieszkalnych, co powoduje, ze w celach mieszkalnych panuje p6lmrok umozliwiajacy rozpoznanie
konturéw przedmiotéw i poruszanie sie po celi. W okresie od stycznia do listopada 2014 r. we wszystkich celach
Zakladu Karnego w (...) nastapila wymiana o$wietlenia. W Zakladzie Karnym przeprowadzano badania natezenia
o$wietlenia w kaciku sanitarnym i czterech roznych miejscach celi. Wykazaly one prawidlowo$¢ o$wietlenia cel.
Zasady wylgczania energii elektrycznej w celach mieszkalnych zostaly okre§lone w komunikacie Dyrektora Zakladu
Karnego. Komunikat ten zostal podany do wiadomos$ci ogoélu osadzonych za pos$rednictwem radiowezla oraz w
sposbb zwyczajowo przyjety, poprzez wywieszenie na tablicach ogloszen w oddzialach mieszkalnych. W porze nocnej
energie wylacza sie nie wczeéniej niz o godzinie 23. Zasada ta obowiazuje od niedzieli do czwartku. W pozostale
noce oraz w §wieta panstwowe i koScielne energia elektryczna nie jest wylaczana. W ciagu dnia energia elektryczna
jest wylaczana pomiedzy godzing 9 a 12 od poniedziatku do pigtku. Ograniczenia te podyktowane sg konieczno$cia
szczytowego ograniczenia poboru energii (w dzien) natomiast w porze nocnej konieczno$cia zachowania ciszy, co
wiaze sie z respektowaniem przez administracje prawa osadzonych do wypoczynku. W celach mieszkalnych jest
sprawna wentylacja grawitacyjna wyposazona w kratki, poprzez ktére odbywa sie wymiana powietrza. Drozno$c
kanatow wentylacyjnych jest sprawdzana, co najmniej raz w roku, przez kominiarza. Cele sg remontowane w
zalezno$ci od potrzeb, wedlug ustalonego weze$niej harmonogramu, ewentualnie poza kolejnoscia w trybie pilnym,
gdy stan celi tego wymaga. Kaciki sanitarne usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych i maja powierzchnie 1,4 m
na 0,9 m oraz zabudowane sa nieprzezroczystym materialem do wysoko$ci co najmniej 1,2 m (1,3 m), co zapewnia
minimum intymno$ci i wynika z obowiazujacych przepiséw, w tym z art. 110 § 3 kkw. W kaciku znajduje sie
muszla klozetowa i umywalka z biezgcg zimna wodg. Zabudowa tych kacikow do pelnej wysokoéci nie jest mozliwa
ze wzgledow architektonicznych, gdyz brak jest dodatkowych wolnych kanaléw wentylacyjnych. Wynika to tez z
konieczno$ci monitorowania wiezniow i ma na celu zapobieganie probom samoboéjczym i stosowaniu przemocy
pomiedzy osadzonymi. Ponadto w niektorych celach, znajduja sie wydzielone pomieszczenia sanitarne. Kontrole stanu
sanitarnego nie wnosily zastrzezen co do warunkow sanitarnych w Zakladzie Karnym w (...) w czasie pobytu powoda.
Cele mieszkalne sa okresowo malowane, a w przypadkach znacznego zabrudzenia sa malowane poza wyznaczonym
terminem. Wszystkie cele posiadajg instalacje centralnego ogrzewania. Od 2016 r. trwa generalny remont, w 2017 1.
rozpoczatl sie remont skrzydla (...), czyli oddziatow(...),(...) i (...). Przebywajacy w Zakladzie Karnym maja zapewniong
darmowa opieke lekarska, bez koniecznoSci oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt oraz bezplatny
dostep do lekarstw. Wypadki zwigzane z utrata zdrowia sa natychmiast zglaszane lekarzowi. Planowe przyjecia
odbywaja sie dwa razy w miesiacu po uprzednim zgloszeniu. W Zakladzie Karnym zatrudnionych jest kilkunastu
lekarzy o specjalno$ciach dermatolog-wenerolog, ortopeda, neurolog, dwbch radiologéw, psychiatra, okulista, dwéch
stomatologéw w tym chirurg szczekowy, chirurg, laryngolog, trzech lekarzy ogélnych (internista, medycyna pracy,
lekarz rodzinny). W czasie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w (...) nie stwierdzono naruszenia praw pacjenta
powoda przez personel medyczny stuzby wieziennej. Powdd zawsze otrzymywal stosowna pomoc medycznag, kiedy
jego stan zdrowia tego wymagal. Otrzymywal takze darmowe leki. Pow6d w czasie pobytu w Zakladzie Karnym w (...)
korzystal z leczenia stomatologicznego dwanascie razy. Nie stwierdzono konieczno$ci leczenia powoda w prywatnym
gabinecie stomatologicznym pod konwojem, poniewaz wszystkie niezbedne zabiegi stomatologiczne byly realizowane
na terenie jednostki penitencjarnej. Decyzja Powiatowego Zespolu ds. Orzekania o Niepelnosprawnos$ci w (...) z
22 stycznia 2015 r. powod zostal zaliczony do os6b o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, a orzeczenie
zostalo wydane na czas do 31 stycznia 2020 r. W zwiazku z rozpoznang padaczka pourazowa powdd w trakcie
pobytu w Zakladzie Karnym w (...) byl konsultowany przez specjaliste neurologa i otrzymal stosowne leczenie
przeciwpadaczkowe. W celu poprawy bezpieczenistwa zalecono mu korzystanie z dolnego t6zka. Lekarz specjalista
neurolog w 9 marca 2017 r. zlecil przyjmowanie przez powoda lekarstwa dwa razy dziennie. Leczenie bylo skuteczne,
gdyz u powoda nie wystapily w tamtym okresie napady padaczkowe. Z uwagi na to, ze powdd byl osoba pracujgca w
Zakladzie Karnym w (...) i w chwili wydawania lekdw przez pracownika medycznego byl nieobecny w celi, otrzymywal,
w celu zachowania ciagloSci leczenia, dawke wieczorng i ranng na kolejny dzien. Z uwagi na zglaszane bole glowy



powdd otrzymywal stosowne leki przeciwbolowe. Powod sporzadzil 16 skarg do organéw Sthuzby Wieziennej (w tym
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej w(...)). Zadna skarga nie zostala uznana za zasadng. Pow6d pismami z dnia
8 lipca 2017 1. i 8 sierpnia 2017 r. zwrdcil sie ze skarga do Rzecznika Praw Obywatelskich. Pismem z 17 pazdziernika
2017 r. Rzecznik uznal skargi powoda za czeSciowo zasadne, wskazujac, ze brak o§wietlenia w kaciku sanitarnym w
porze nocnej naraza skazanych na dyskomfort i niebezpieczenstwo doznania urazu. Rzecznik stal tez na stanowisku,
ze urzadzenia sanitarne w celach wieloosobowych powinny by¢ wydzielone w sposob zapewniajacy intymnos$¢, dlatego
winny posiadacé pelna i trwala zabudowe z niezbedng wentylacja grawitacyjna. Rzecznik nie stwierdzit innych naruszen
praw powoda.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powddztwo niemajatkows a
dzialaniem lub zaniechaniem sprawcy krzywdy niemajatkowej, a ponadto udowodnié¢ w przypadku bezprawnego
dzialania lub zaniechania sprawcy krzywdy wine sprawcy. Wymogdw tych powod nie dopelil. Odwolujac sie do
standardow wykonywania kar izolacyjnych stwierdzil, ze bezwzglednie wymagane jest, aby traktowanie czlowieka
pozbawionego wolnos$ci nie bylo ponizajgce i niehumanitarne, a ograniczenia i dolegliwosci, ktére musi on znosié,
nie przekraczaly koniecznego rozmiaru wynikajacego z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka oraz nie
przewyzszaly ciezaru nieuniknionego cierpienia, nieodlacznie zwigzanego z samym faktem uwiezienia. Mial przy tym
na uwadze, ze ciezar dowodu, iz warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowigzujacym normom i nie doszlo do
naruszenia dobr osobistych, spoczywal na pozwanym. Odnoszac sie do realiow sprawy podkreslil, ze powdd odbywa
kare pozbawienia wolnosci, ktora spetnia funkcje represyjng jako odptata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é
dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote. Aby mozna byto méwié o odczuwaniu dolegliwoéci przez skazanego,
odbywanie kary musi byé¢ bardziej uciazliwe od sposobu zycia 0s6b pozostajacych na wolno$ci, za§ odczuwanie
niedogodnoéci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiaréw, w przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie ogranicza sie
jedynie do braku mozno$ci opuszczenia zakladu karnego. O bezprawnym naruszeniu dobr osobistych, w szczegolnosci
godnoéci, moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego traktowania, sprzecznego z zasada
humanitaryzmu. W szczegolno$ci do naruszenia godno$ci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy pozbawi sie wiezniéw
jakiejkolwiek intymno$ci przy spelianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie powodowal gtod u
wiezniow, lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywczych, gdy przeludnienie osiggnie stan uniemozliwiajacy
funkcjonowanie w celi, gdy niewykonywanie obowigzkow przez stuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan
chorobowy u osadzonego, albo gdy w celach bedzie panowalo zimno. Sytuacja taka w rozpoznawanej sprawie nie
wystapila. Sad Okregowy stwierdzil, ze dokonujac oceny warunkéw pobytu powoda w zakladzie karnym nalezy
uwzglednic realia zycia w Polsce, w tym sytuacje os6b przebywajacych w szpitalach czy placowkach opiekunczych, co z
kolei ma zwigzek z zasobnoScig finansowa panstwa. Ponadto cele w jednostce pozwanego w czasie osadzenia powoda
byly wystarczajaco o$wietlone, wentylowane i wyposazone zgodnie z obowigzujacymi przepisami penitencjarnymi
w niezbedny sprzet kwaterunkowy, a kaciki sanitarne, na ktére sklada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca
woda z mocy przepisu art. 110 § 3 k.k.w. usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych, ale od reszty pomieszczenia
odgradza je przegroda, ktora jest dos¢ niska, jednakze zapewnia minimum intymnosci. Sad stwierdzil, ze zabudowa
tych kacikow do pelnej wysokosci w pozwanym zakladzie karnym nie jest mozliwa ze wzgledéw architektonicznych
oraz powolal sie na poglad judykatury, ze ewentualne calkowite nie zabudowanie kacikéw sanitarnych wynika
z wymogow bezpieczenstwa wieznidéw. Wskazal rowniez Sad Okregowy, iz budynek Zakladu Karnego pochodzi z
XIX wieku i budowany byl dla innych standardéw niz obowigzuja obecnie, co powoduje, ze istniejace w budynku
ograniczenia natury architektonicznej nie zawsze pozwalaja dostosowa¢ go w pelni do najnowszych rozwigzan
jakie stosuje sie we wspdlczesnych obiektach budowlanych pomimo, iz jednostka penitencjarna przechodzila w
ostatnim dziesiecioleciu szereg remontéw. Warunki osadzenia powoda ocenit jako zgodne z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno—porzadkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnoéci, zar6wno co do zapewnienia higieny osobistej osdb osadzonych, jak i wyposazenia cel.
Twierdzenia powoda odnoszace sie do nieprawidlowego sposobu leczenia nie znalazly natomiast, zdaniem Sadu
Okregowego, potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Sad mial przy tym na uwadze zapewnienie
darmowej opieki medycznej, w tym specjalistow, bez koniecznoéci oczekiwania w kolejkach na odlegle terminy wizyt,
a takze darmowe leki, z ktorych to mozliwosci powod korzystal. Oddalajac pow6dztwo Sad Okregowy mial tez na
uwadze, ze pow6d, mimo zapewnionego prawa do skladania wnioskéw, skarg i présb, formalnie zlozyl jedynie dwie



skargi i to obie juz po wytoczeniu powodztwa, a postepowania wyjasniajace przeprowadzone w tych sprawach nie
potwierdzily podnoszonych przez powoda zarzutéw. Odnoszac sie takze do kwestii zgodnosci z prawem warunkéw
osadzenia wskazal, iz nadzor nad legalno$cia i prawidlowos$ciga wykonywania kary pozbawiania wolnosci, a takze
zastosowania kar porzadkowych i érodkéw przymusu sprawuje sedzia penitencjarny. Do jego kompetencji nalezy min.
ocena warunkow bytowych skazanych, stanu opieki medycznej, stanu sanitarnego, jak réwniez stanu zabezpieczenia
technicznego i wyposazenia pomieszczen, w ktorych przebywajg osadzeni, podobnie jak i ocena legalno$ci czynnoSci
podejmowanych przez funkcjonariusza jednostki penitencjarnej oraz legalnosci stosowania wobec skazanego kar
dyscyplinarnych. Ostatecznie Sad Okregowy uznal, ze skoro osadzenie powoda w Zakladzie Karnym w (...) byto zgodne
z prawem i miato na celu ochrone interesu spolecznego oraz warto$ci nadrzednych jakimi sa izolacja przestepcow od
spoleczenstwa i osiggniecie celow probacji, a nadto odbywato sie w godziwych warunkach i nie mialo cech ponizajacego
i nieludzkiego traktowania, to samo subiektywne przekonanie powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr
osobistych, jest bezpodstawne, nie moze tym samym znalez¢é ochrony prawnej przewidzianej w art. 231 24 k.c., art. 448
k.c. oraz w art. 445 k.c. w zwiazku z art. 444 k.c. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od wyroku zlozyl powod i zarzucit:

1) naruszenie art. 217 § 1, 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych
powoda zgloszonych w pozwie, pomimo tego ze nie byly to wnioski sp6znione, a ich przeprowadzenie miato na celu
udowodnienie istotnych okolicznos$ci sprawy, a to:

a) dowodu z zeznan $wiadkow: D. K., M. M. oraz Z. N. na okoliczno$¢ warunkow sanitarnych i bytowych panujacych
w Zakladzie Karnym w (...);

b) dowodu z ogledzin cel, znajdujacych sie w Zakladzie Karnym w (...), w ktérych osadzony byl powdd, a
w szczegbdlnoSci: nr (...) i (...) na okoliczno§¢ warunkéw socjalno-bytowych panujacych w tych celach, braku
wymurowanego kacika sanitarnego, niehigienicznych warunkéw panujacych w tych celach, stopnia dewastacji cel, w
ktorych przetrzymywany byt powod;

¢) dowodu z opinii bieglego sadowego: z zakresu psychologii na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia psychicznego
powoda, wystepowania u powoda negatywnych skutkow, ktdre wywolane zostaly poprzez przetrzymywanie powoda
w ciasnych, brudnych, zdewastowanych celach znajdujacych sie w Zakladzie Karnym w (...) oraz z uwagi na
konieczno$é korzystania z niewymurowanego kacika sanitarnego w obecnos$ci innego osadzonego oraz z zakresu
neurologii - na okoliczno$¢ ustalenia wplywu na stan zdrowia i chorobe powoda osadzenia go w ciasnych, brudnych
i zdewastowanych celach, a takze nieregularnego podawania, badz niepodawania w odpowiedniej dawce powodowi
lekéw zapobiegajacych padaczce, a takze okreslenia mozliwych negatywnych skutkdow na przysztosé;

2) naruszenie art. 232 k.p.c. poprzez bezzasadne przyjecie, ze powod nie udowodnil okolicznosci, z ktoérych wywodzi
skutki prawne, podczas gdy wskazat logiczne, wzajemnie uzupehiajace sie dowody potwierdzajace, ze doznat krzywdy
oraz naruszono jego dobra osobiste wskutek przebywania w warunkach panujacych w Zakladzie Karnym w (...);

3) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu pierwszej instancji z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego,
do ktdrej doszlo wskutek naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. polegajacego na dokonaniu oceny dowodéw w sposob
przekraczajacy granice swobodnej oceny dowodow, a to ustalenie, ze: warunki bytowe w Zakladzie Karnym w
(...) nie odbiegaly od norm wynikajacych w obowiazujacych przepiséw prawa, a takze nie powodowaly naruszenia
podstawowych praw powoda jako czlowieka oraz zasad humanitaryzmu, pomimo tego ze z uznanych za wiarygodne
przez Sad pierwszej instancji dowoddw z dokument6w, w tym pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 17 pazdziernika
2017 r. wynikato, ze warunki w Zakladzie Karnym w (...) nie odpowiadaly przyjetym normom, w szczegbdlnoSci w
zakresie zabudowanego, pelnego i trwatego wydzielenia kacika sanitarnego z zapewnieniem odpowiedniej wentylacji
oraz odpowiedniego jego o§wietlenia w nocy; liczace niewiele ponad metr wysoko$ci przepierzenie oddzielajace kacik
sanitarny od reszty celi w sposdb wystarczajacy zapewnial minimum intymno$ci osadzonym, podczas gdy prawidlowe
ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do wniosku, ze sytuacja gdy do wspoélosadzonych dochodza odglosy oraz



zapachy z kacika sanitarnego podczas zaspakajania potrzeb fizjologicznych nie moze by¢ uznana za zapewniajaca
intymno$¢.

Powdd wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego powodztwa w calo$ci i zasadzenie na jego
rzecz od pozwanego kosztow procesu, badz w sytuacji nieuwzglednienia jego wniosku o zmiane wyroku o nieobcigzanie
go kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. Wnidsl o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego, ewentualnie o nieobcigzanie go
kosztami tego postepowania.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztdw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny rozpoznajac sprawe na skutek apelacji powoda, w granicach zaskarzenia i podniesionych zarzutow,
zwazyl co nastepuje.

Apelacja powoda zaslugiwala na uwzglednienie tylko w niewielkim zakresie.

Tre$é apelacji, w pierwszej kolejno$ci, wymaga ustosunkowania sie do sformulowanych przez pelnomocnika
powoda zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Odnoszac sie do tych zarzutéow nalezy wskazaé, ze jedna z
podstawowych zasad postepowania sagdowego, jest zasada sprawiedliwego i wnikliwego rozpoznania sprawy a
jej urzeczywistnienie sprowadza sie do nalozenia na sad obowigzku oparcia rozstrzygniecia na wszechstronnie
zgromadzonym i rozpatrzonym materiale dowodowym. Wskazana wyzej zasada implikuje obowigzek uwzgledniania
w toku postepowania dowodowego takich wnioskéw stron, ktére w bezposredni sposéb przyczyniaja sie lub moga
sie potencjalnie przyczyni¢ do wyczerpujacego wyjasnienia sprawy. Zaskarzony wyrok nie zostat jednak wydany w
okolicznoS$ciach, ktére naruszalyby powyzsza zasade. Sad Okregowy nie dopuscil sie bowiem naruszenia przepisow
art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c.iart. 232 k.p.c.

Wskazujac na naruszenie powolanych wyzej przepisow pelnomocnik skarzacego zakwestionowal decyzje Sadu
pierwszej instancji polegajaca na oddaleniu wnioskéw dowodowych o przestuchanie §wiadkéw, ogledziny cel oraz
przeprowadzenie dowodow z opinii bieglego psychologa i bieglego z neurologa.

Odnoszac sie do decyzji o oddaleniu wnioskéw o powolanie bieglych lekarzy wskazac¢ nalezy, Ze analiza tresci
pozwu wniesionego przez powoda wskazywala na to, ze zglaszajac zadanie zado$¢éuczynienia powdd swoje roszczenie
wywodzil z okoliczno$ci: przeludnienia w celach, w ktérych byl osadzony oraz niewlaSciwych warunkow w jakich
przebywal przejawiajacych sie w braku wlaSciwej wentylacji i oSwietlenia w celach oraz braku cieplej wody,
nienalezytego zabudowania kacika sanitarnego. Wskazywat takze na nieprawidlowo$ci zwiazane z wydawaniem
positkow oraz problemy z uzebieniem oraz nieprawidlowo$ci w podawaniu mu lekarstw. W ustalonym stanie
faktycznym nie bylo podstaw, aby zadanie zado$¢uczynienia z jakim wystapit pow6d wigzaé z pogorszeniem sie jego
stanu zdrowia w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Przywolane w apelacji twierdzenia o pogorszeniu
sie stanu zdrowia powoda w czasie odbywania kary w Zakladzie Karnym w (...) nie zostaly w zaden sposéb nawet
uprawdopodobnione a ewentualne opinie bieglych lekarzy moglyby co najwyzej ograniczy¢ sie do hipotetycznych
rozwazan w tym zakresie. Niezasadne bylo takze przeprowadzanie dowodu z ogledzin cel, w ktérych powod przebywal.
Z materialu dowodowego wynika, ze cele w Zakladzie Karnym sa remontowane, malowane, a zatem ogledziny cel w
kilka lat po tym jak powdd w nich przebywat nie stanowilyby dowodu na okolicznosci faktycznie panujacych w nich
warunkéw w okresie osadzenia powoda.

Natomiast wnioski o przestuchanie §wiadkéw Z. N., M. M. o i D. K. powdd zglosil na okoliczno§¢ warunkéw
sanitarnych i bytowych w celach, w szczeg6lnosci dotyczace kacika sanitarnego oraz na okoliczno$¢, ze powod
wskazywal w pismach kierowanych do Dyrektora Zakladu Karnego w (...) na ,naganne warunki socjalno-bytowe
panujace w celach”. Kierowanie przez powoda pism do Dyrektora nie bylo sporne. Do akt sprawy zostaly zlozone
te pisma oraz udzielone na nie odpowiedzi. Natomiast pozostale okoliczno$ci, na ktére zostali zawnioskowani
Swiadkowie zostaly ustalone zgodnie z twierdzeniami powoda, cho¢ Sad Okregowy nie podzielil argumentu, ze tak



ustalone warunki naruszaja godno$¢ powoda w stopniu usprawiedliwiajacym przyznanie odszkodowania pienieznego.
Sad Okregowy ustalil bowiem, ze powod przebywat w zakladzie karnym, ktory wymaga remontu, co jest na biezaco
czynione, w pomieszczeniu moze zbieraé sie wilgo¢, ale funkcjonuje sprawna wentylacja grawitacyjna, mozna tez bylo
otworzy¢ okno. Ustalil zasady wylaczania energii elektrycznej w Zakladzie Karnym, przeprowadzone w tym zakresie
badania, ktore nie wykazaly nieprawidtowosci, rodzaj o$wietlenia w celach, to ze powodowi zostala wydana lampka
nocna. Wskazal, ze oczekiwanie wyzszego standardu w tym wzgledzie byloby oczekiwaniem zapewnienia wyzszego
poziomu zycia niz te, z ktorych korzystaja osoby pozostajace na wolno$ci. Ustalil zasady wydawania positkow. Ustalil
tez Sad Okregowy, ze kaciki sanitarne usytuowane sa wewnatrz cel mieszkalnych i maja powierzchnie 1,4 m na 0,9
m oraz zabudowane s3 nieprzezroczystym materialem do wysokoSci co najmniej 1,2 m do 1,3 m. Ustalil, ze powdd
byl w Zakladzie Karnym leczony stomatologicznie. Odbyl 12 wizyt u stomatologa. Powdd otrzymal rowniez leki. W
dokumentacji medycznej wskazano dokladne daty, w ktorych powdd odmawiatl przyjecia lekoéw i wizyt lekarskich.
Z}ozone zostalo rowniez oswiadczenie powoda, ze odmawia zajecia dolnego 16zka. Natomiast jezeli powdd twierdzil,
ze zwracal sie o konsultacje lekarskiej takze w innych terminach, a takich nie przeprowadzono, badz ze nie wydano
mu lekarstw, to powinien wyraznie wskazaé okolicznoSci zgloszenia takich zadan, tak, aby mozna bylo prowadzié¢
postepowanie dowodowe potwierdzajace badz przeczace twierdzeniom powoda. OkolicznoSci te nie wynikaja z
dokumentacji medycznej powoda. Réwniez w zeznaniach powoda trudno doszukac¢ sie tego rodzaju informacji, ktore
pozwalyby przyjaé, ze doznal on krzywdy wyrazajacej sie chociazby w traumatycznym przezywaniu pobytu w takich
warunkach, czy w odczuwaniu istotnych dolegliwosci fizycznych lub psychicznych z tym zwigzanych.

Dlatego, pomimo dopuszczalnoSci — z uwagi na zgloszone we wlaéciwym czasie zastrzezenie do protokotu rozprawy
w sposob przewidziany w art. 162 k.p.c. — zlozonego w apelacji wniosku o rozpoznanie postanowienia Sadu pierwszej
instancji o oddaleniu wnioskéw dowodowych, Sad Apelacyjny nie uwzglednil wniosku o uzupelienie postepowania
dowodowego w postepowaniu apelacyjnym. Dopuszczalno$§é formalna zgloszenia wniosku dowodowego nie uchyla
obowiazku sadu drugiej instancji oceny tego wniosku pod katem przydatnoéci dla ustalenia faktéw istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.). Decyzje Sadu pierwszej instancji o oddaleniu wskazanych przez
powoda wnioskow dowodowych nie mialy, wbrew twierdzeniom skarzacego, istotnego wplywu na wynik sprawy.
Przeprowadzenie powyzszych dowod6w nie doprowadzitoby do uznania, gorszych niz przyjat Sad pierwszej instancji
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci.

Sad Okregowy nie dopuscil sie rowniez naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Sad odwotawczy podziela ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji odnoszace sie do okresu i warunkéw osadzenia powoda w areszcie, przydzielania mu
poszczegdlnych cel, stanu sanitarnego jednostki penitencjarnej, jej klasyfikacji, opieki medycznej. Ustalenia te
znajduja potwierdzenie w materiale dowodowym sprawy.

Zgromadzony material dowodowy nie dostarczyt wystarczajacych podstaw do ustalenia, jakoby powod osadzony byl
w celach przeludnionych i warunkach naruszajacych jego dobra osobiste.

W kazdej celi, w jakiej pow6d byt umieszczony powierzchnia, w odniesieniu do liczby oséb przebywajacych w celi,
wynosila ponad 3 m” ma jednego wieznia. Bledne bylo stanowisko powoda, ze o wypelnieniu wymogu zapewnienia
osadzonemu minimum 3m * powierzchni celi decyduje powierzchnia celi wolna od sprzetéw kwaterunkowych.

Stanowisko to nie znajduje oparcia w przepisach prawa oraz ich wykladni obowigzujacej w orzecznictwie. Skoro
art. 110 § 2 k.k.w. nie wskazuje zadnych szczeg6lnych regul wyliczenia powierzchni celi, oznacza to, ze podstawa

weryfikacji, czy zostal spelniony wymog 3m® powierzchni celi na osadzonego, jest uzytkowa powierzchnia celi ustalana
wedlug ogblnych zasad w budownictwie, w tym dla lokali mieszkalnych. Brak jest podstaw do odliczenia od niej
powierzchni zajmowanej przez sprzet kwaterunkowy znajdujacy sie w celi.

Skarzacy nie podwazyl ustalen w zakresie wyposazenia cel, zapewnienia dostatecznej wentylacji, dostepu do wody i
srodkoéw do utrzymania czysto$ci, o§wietlenia, ogrzewania cel. Z dokonanych w sprawie niewadliwych ustalen wynika,
zZe istniala mozliwo$¢ wietrzenia cel przez samych osadzonych. Cele bylty wyposazone w okna, zapewniajace o$wietlenie
naturalne w dzien, a takze w elektryczno$é. Pozwany nie negowal faktu, ze czesc cel, w ktorych przebywal powdd byta



przed remontem. Nie zostalo jednak przez powoda nawet uprawdopodobnione, ze uszkodzona posadzka w celi nr(...),
polmrok w celi, wydanie mu zupy z nadmierng ilo$cia soli czy tez brak porcji miesa powodowaly takie skutki, ktore
mozna byloby kwalifikowa¢ jako naruszenie jego dobr osobistych.

Powdd niewatpliwie doznawal ograniczen zwigzanych z pobytem w jednostce penitencjarnej, jednak natezenie tych
niedogodnos$ci nie bylo na tyle silne — poza brakiem zabudowy kacika sanitarnego o czym mowa ponizej — by
stwierdzi¢, ze przekraczalo typowe i nieuniknione ograniczenia i cierpienia wigzace sie z samym faktem zgodnego
z prawem pozbawienia wolnoSci w wykonaniu prawomocnego wyroku skazujacego powoda na kare pozbawienia
wolno$ci. Minimalny standard odbywania kary pozbawienia wolnoéci jest dokladnie okre§lony przepisami prawa, w
tym Kodeksem karnym wykonawczym i przepisami do niego wykonawczymi. Mimo niskiego standardu cel, zwlaszcza
w poréwnaniu do przecietnych warunkéw mieszkaniowych w warunkach wolnoéciowych, nie mozna jednak uznadé,
ze warunki bytowe w celach powodowaly dolegliwoéci wieksze, niz konieczne dla zrealizowania celow orzeczonej
wobec powoda kary pozbawienia wolno$ci i naruszaly godno$¢é powoda. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego
nalezy odnosi¢ sie do kryteriéw i miernikéw o charakterze obiektywnym, a nie jedynie do subiektywnych odczué
osoby domagajacej sie zado$¢éuczynienia, nawet jezeli maja one podloze w jej silnym przekonaniu o naruszaniu dobra
osobistego. Przy ocenie naruszenia dobra osobistego nalezy odnosié sie do kryteridéw i miernikéw o charakterze
obiektywnym, a nie jedynie do subiektywnych odczué osoby domagajacej sie zado$cuczynienia, nawet jezeli maja one
podloze w jej silnym przekonaniu o naruszaniu dobra osobistego. Nie kazde zatem odczuwane zaklocenie dobrostanu
psychicznego oznacza, ze doszlo do naruszenia débr osobistych w rozumieniu przepiséw art. 23 i 24 k.c. Niski
standard Zycia w czasie pobytu w zakladzie karnym nie oznacza jeszcze, ze doszlo do uchybienia godnoSci skazanego.
Dochodzi do niego dopiero woéwczas, gdy poziom cierpienia i upokorzenia jakiego doznaje osadzony jest na tyle
znaczny i nasilony, ze mozna oceni¢ (wedlug kryteriow obiektywnych), ze wykracza poza nieunikniony element
cierpienia wpisanego w kare pozbawienia wolnoSci. Powod nie wykazal, by warunki osadzenia jego w pozwanej
jednostce byly na tyle nietypowe (poza brakiem zabudowy kacika sanitarnego o czym mowa ponizej), odbiegajace od
norm gwarantowanych prawem, ze obiektywnie mozna byloby oceni¢, ze stanowily dla niego ucigzliwo$é trudng do
zniesienia, upokarzajaca, naruszajaca jego godnos$¢, czy tez wplywajgcg na pogorszenie jego stanu zdrowia.

Nalezy podkresli¢, ze powo6d pomimo wnoszonych skarg do Dyrektora Zakladu Karnego, dotyczacych powierzchni
celi, ich wyposazenia, stanu zdrowia, braku dostepu do sluzby zdrowia, jakoéci positkéw nie uzyskal w
trybie przewidzianym przepisami kodeksu karnego wykonawczego stwierdzenia niezgodnosci z prawem decyzji
funkcjonariusza stluzby wieziennej pozbawiajacej go okre§lonych uprawnien. Sad Apelacyjny zwraca takze uwage
na przyjety w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym w sprawie o naruszenie dobr osobistych skazanego sad nie
moze oceniaé, czy dyrektor zakladu karnego, odmawiajac skazanemu przystugujacych mu uprawnien, dzialal w
sposoéb bezprawny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r. IV CSK 276/11, OSNC 2012/9/107, Biul.SN
2012/4/9, M.Prawn. 2012/22/1205-1208). Skutkuje to tym, ze w procesie o ochrone débr osobistych wytoczonym z
powodu pozbawienia go tego uprawnienia lub ukarania dyscyplinarnego, nalezy przyja¢ brak bezprawnosci dzialania
pozwanego.

Sad Apelacyjny stwierdzil naruszenie art. 448 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c. Naruszenie prawa materialnego sad drugiej
instancji uwzglednia z urzedu. Sad Apelacyjny zwraca uwage na to ustalenie Sagdu Okregowego, ktore dotyczy kacika
sanitarnego znajdujacego sie w celach mieszkalnych, w ktorych powod byt osadzony w Zakladzie Karnym w (...).
To prawidlowe ustalenie faktyczne nie znalazlo odzwierciedlenia w zastosowaniu prawa materialnego przez Sad
Okregowy. Z poczynionych w sprawie ustalen wynika, ze kacik sanitarny znajdujacy sie w celach mieszkalnych, w
ktoérych powdd byt osadzony w Zaktadzie Karnym w (...), jest odgrodzony od jej pozostalej czeSci Sciankami o wysokoSci
wynoszacej najwyzej 1,3 m. Zdaniem Sgdu Okregowego zabudowa taka zapewnia minimum intymnosci. Sad Okregowy
co prawda wskazal na brak nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych i zwrocit uwage na to, ze przebywanie
w miejscu gdzie zalatwia sie potrzeby fizjologiczne, $pi i spozywa posilki nie jest przyjemne, lecz jednoczesnie stan
ten Sad Okregowy zaakceptowal o tyle, ze powolal sie na przeszkody architektoniczne uniemozliwiajace zapewnienie
pelnej zabudowy kacika sanitarnego, wynikajace z zabytkowego charakteru obiektu Zakladu Karnego. Tymczasem
w myS$l § 28 ust. 1 zdanie drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie



regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci (Dz. U. Nr 75, poz. 690 z p6Zn.
zm.), obowiazujacego w okresie od 1 wrzeénia 2003 r. do 31 grudnia 2016 r., a takze stosownie do § 29 ust. 1 zdanie
drugie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci (Dz. U. poz. 2231), obowiazujacego od 1 stycznia 2017 r.,
niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w celi mieszkalnej w sposéb zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie,
z zastrzezeniem art. 110 § 3 k.k.w., ktory to przepis pozwala na to, aby w zakladach karnych typu poélotwartego
i otwartego urzadzenia sanitarne byly usytuowane poza celami mieszkalnymi. Juz to powinno bylo doprowadzic
Sad Okregowy do wniosku, ze doszlo do bezprawnego naruszenia godnoSci powoda przez takie urzadzenie kacika
sanitarnego w ten sposdb, ze nie mial on mozliwoséci nieskrepowanego korzystania z urzadzen sanitarnych, w
tym z toalety, i wykonywania innych czynno$ci. W bazie orzeczniczej Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu (dalej: ETPCz), dostepnej na stronie internetowej ETPCz, znajduje sie decyzja z 3 wrzeSnia 2019
r. wydana w sprawie przeciwko Polsce (numer skargi 2923/18). Decyzja ta ETPCz zatwierdzil ugode pomiedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a skarzacym i skreslil skarge z listy spraw. Skarga nr 2923/18 skarzacy zarzucil
naruszenie przepisu art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr
61, poz. 284 ze zm.; dalej: Konwencja) przez niedostateczne wygrodzenie kacika sanitarnego w celach, w ktérych
byl osadzony w Zakladzie Karnym w (...). Skarzacy w sprawie nr (...) zainicjowal postepowanie cywilne, w ktorym
podstawa faktyczna powddztwa o zadoécuczynienie za warunki, w jakich skarzgcy odbywal kare pozbawienia wolnoéci
w Zakladzie Karnym w (...), bylo osadzenie w celach mieszkalnych z kacikiem sanitarnym w nich sie znajdujacym,
oddzielonym od reszty celi w taki sam sposob, jak nastgpilo to w celach, w ktorych powdd odbywal kare pozbawienia
wolnoSci w tej samej jednostce penitencjarnej (sygn. akt V ACa 378/16 Sadu Apelacyjnego w Katowicach). Wskazane
postepowanie cywilne nie doprowadzito do uzyskania zado§éuczynienia przez skarzacego. W efekcie nie stanowilo ono
skutecznego Srodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego, o jakim mowa w art. 13 Konwencji. Wskazang
ugoda z 3 wrze$nia 2019 r. Rzad Rzeczypospolitej Polskiej zadeklarowal dla skarzacego sume pieniezna. Trzeba tez
zwroci¢ uwage, ze kwestia wlasciwego odgrodzenia kacika sanitarnego od pozostalej celi mieszkalnej w jednostce
penitencjarnej, postawiona przed ETPCz skarga nr 2923/18, byla juz przedmiotem orzecznictwa ETPCz (skarga nr
28524/95). ETPCz orzekal juz o naruszeniu praw konwencyjnych przez niezapewnienie takiego kacika sanitarnego
w jednostce penitencjarnej, ktéry zapewnialby nieskrepowane korzystanie z niego. Nie sposéb nie uwzgledniaé
standardow wynikajacych z orzecznictwa ETPCz, jezeli proces dotyczy praw chronionych Konwencjg. Z art. 8 ust.
2 Konwencji jednoznacznie wynika, ze ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z prawa do prywatnosci, o jakim
mowa w art. 8 ust. 1 Konwencji, jest dopuszczalna tylko w wyjatkowych sytuacjach, przewidzianych przez ustawe i
koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenistwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne
lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci
lub ochrone praw i wolnoéci innych oséb. Trzeba wiec podkreslié, ze ingerencji w to prawo nie usprawiedliwiaja
jakiekolwiek inne przyczyny, niz wynikajace z art. 8 ust. 2 Konwencji, nawet uklad architektoniczny obiektu, w ktorym
znajduje sie jednostka penitencjarna. Rzecza pozwanego jest bowiem zapewnienie takich warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci, ktére sg zgodne z prawem. W tym kontekScie nalezy wskazaé, ze takze przywolane przepisy
krajowego prawa karnego wykonawczego nakazujg takie uksztaltowanie kacika sanitarnego w celi mieszkalnej
jednostki penitencjarnej, zeby korzystanie z niego bylo nieskrepowane dla osoby osadzonej w tej celi. W niniejszej
sprawie pozwany nie wykazal jakiejkolwiek uzasadnionej potrzeby odnoszacej sie do zachowania powoda w Zakladzie
Karnym w (...), ktéra usprawiedliwialaby osadzenie go w celi mieszkalnej z tak uksztalttowanym kacikiem sanitarnym
w celach mieszkalnych, jakie ustalono w niniejszym procesie, zeby stanowila zastlugujaca na uwzglednienie przyczyne
ingerencji w jego prawo do intymnoSci. Zatem bez prawnego usprawiedliwienia doszlo do ingerencji w to prawo,
wywolujacej dyskomfort i naruszajacej poczucie godnoSci powoda, gdy korzystal z urzadzen sanitarnych, w tym z
toalety, znajdujacych sie w kaciku sanitarnym. Zreszta bezprawno$é¢ zaniechania w zakresie zapewnienia w pelni
zabudowanego kacika sanitarnego przyznal sam pozwany, skoro ostatecznie w zwiazku ze zlozeniem skargi do ETPCz
zdecydowal sie na zawarcie ugody i wyplate stosownego zado§éuczynienia.

W ocenie Sadu Apelacyjnego odpowiednia suma tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za naruszenie tego dobra
osobistego powoda jest kwota 1 600 zl. Odpowiada ona rozmiarowi krzywdy wywolanej wskazanym naruszeniem
dobra osobistego powoda. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze naruszenie bylo ograniczone do osadzenia powoda,



przez okres kilku miesiecy, tylko w niektorych celach w Zakladzie Karnym w (...). W celi nr (...), w ktorej byt osadzony
powdd, byla osobna toaleta (zeznania powoda k. 241v). Cele mieszkalne, w ktérych przebywal powod w Zakladzie
Karnym w (...) i w ktérych nie byl w pelni zabudowany kacik sanitarny byly dwuosobowe. Zado$cuczynienie w
przyznanej kwocie nie jest symboliczne, a wiec nie deprecjonuje dobr osobistych w postaci godnoéci i prywatnosci.
Jednocze$nie suma ta, gdy uwzgledni sie warunki spoleczne, nie jest nadmierna, a tym samym nie prowadzi do
nieuzasadnionego prawem wzbogacenia powoda. Jest ona tez odpowiednia do rodzaju naruszonego dobra osobistego
i sposobu jego naruszenia, wyznaczajacego rozmiar krzywdy powoda.

Z tych wzgledow na mocy art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny czeSciowo uwzglednil apelacje, zas w pozostalym zakresie
na podstawie art. 385 k.p.c. orzek! o jej oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono w my$l art. 102 k.p.c. biorac pod uwage, ze co do zasady zadanie zaplaty
zado$éuczynienia mialo podstawy prawne, a przyznane zado$cuczynienie nie powinno shuzyé celom innym niz
rekompensata za doznane krzywdy.

Sprawa zostala rozpoznana na posiedzeniu niejawnym, co znajduje podstawe w art. 15zzs> ustawy z dnia 2 marca 2020
r. 0 szczegOlnych rozwiazaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 z p6Zn. zm.).
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