Sygn. akt V ACa 2/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 wrze$nia 2020 T.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Grzegorz Misina (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 21 wrze$nia 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powo6dztwa D. O.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...)
o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 listopada 2018 r., sygn. akt IT C 265/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.000 (dziesie¢
tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 22 wrze$nia 2017 r. oraz w punkcie 2 w ten sposob,
ze znosi wzajemnie koszty procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. znosi wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt VACa 2/19

UZASADNIENIE

Powdd D. O. domagal sie w pozwie zobowigzania pozwanego Skarbu Panstwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...) do
przeproszenia powoda za naruszenia jego dobr osobistych, ktérych skutkdow nie da sie usuna¢, poprzez zamieszczenie



na koszt pozwanego w ciggu 7 dni od uprawomocnienia sie wyroku na stronie internetowej (...) ( (...) tekstu z
przeprosinami, a takze zasadzenia na jego rzecz kwoty 10. 000 z} tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,, zasadzenia kwoty 5 .000 z} na cel spoleczny -
organizacji pozytku publicznego - Fundacji (...)a takze zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu powdd podal, ze odbywa kare pozbawienia wolnosSci, a podczas pobytu w
Zakladzie Karnym w (...) zostaly naruszone jego dobra osobiste, gdyz byl izolowany w zakladzie karnym, ktory nie

spelnial standardu 3 m* powierzchni mieszkalnej na osobe. Podal takze, ze kaciki sanitarne nie byly dostatecznie
odseparowane od powierzchni mieszkalnej, w celach utrzymywatl sie nieprzyjemny zapach, co naruszalo jego dobro
osobiste w postaci prawa do intymnoSci. Cele nie byly wietrzone, brak bylo odpowiedniej cyrkulacji powietrza, ca
naraza go, jak rdwniez inne osoby przebywajac w celi, na zle samopoczucie oraz warunkuje pogorszenie sie stanu
zdrowia osadzonych. Podniost rowniez, ze w celach panowal pélmrok, przez co pogorszyt mu sie wzrok. Powod
zarzucil pozwanemu, ze lekarze ignorowali pacjentéw bagatelizujac ich problemy, stawiali niefachowe diagnozy bez
odpowiedniego i rzetelnego przebadania osadzonego. Wskazal rowniez, ze przebywajac w jednostce penitencjarnej
borykal sie z niedostatkiem $rodkow czysto$ci, a takze calkowitym brakiem dostepu do cieplej wody, co stanowilo
powazny problem szczeg6lnie w okresie zimowym, a zaplecze sanitarne pozostawialo wiele do zyczenia.

Pozwany wnibsl o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego
zarzucajac, ze cele w ktorych zamieszkiwal powdd speliaja normy powierzchni przypadajace na jedna osobe, a
warunki sanitarne panujace w jednostce penitencjarnej s zgodne z obowiazujacymi przepisami. Cele wyposazone sa
w wentylacje grawitacyjna, ktéra spelnia swoja funkcje , za$ okresowe kontrole instalacji kominowej nie wykazaly, by
system wentylacji dzialal wadliwie; kazda cela wyposazona jest w okno, ktorego uchylenie daje mozliwo$¢ cyrkulacji
powietrza w celi i lepsza jej wentylacje. Podnidsl, ze poszczegélne cele w pozwanej jednostce nie sa wyposazone w
instalacje cieplej wody, gdyz nie jest to wymagane przepisami prawa; osadzeni moga natomiast posiada¢ wlasne
grzalki do gotowania wody w celach spozywczych lub sanitarnych, a jezeli takiego sprzetu nie posiadaja, to goraca wode
moga otrzyma¢ od wspolosadzonych porzadkowych. W trakcie wizyty w lazni osadzeni moga wymieniaé¢ zabrudzone
skladniki wyposazenia na nowe lub czyste i otrzymuja od administracji niezbedne $rodki higieny. Zarzucil réwniez, ze
twierdzenia powoda dotyczace rzekomo nieprofesjonalnych dziatan ze strony zaktadowej shuzby zdrowia sg catkowicie
nietrafione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i obcigzyl powoda kosztami procesu.
Sad pierwszej instancji poczynil nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd od 3 do 23 marca 2016 r. przebywal w Areszcie Sledczym w (...). Od 23 marca do 12 maja 2016 r. przebywal w
Areszcie Sledczym w (...). Od 25 maja 2016 r. do 18 maja 2018 r. przebywat w Zakladzie Karnym w (...). Zakwaterowany
byl w celach, w ktérych minimalna norma powierzchni przypadajaca na 1 osobe byla zachowana. Zaklad Karny w
(...) jest zakladem typu zamknietego i przeznaczony jest dla recydywistow penitencjarnych. Budynki tego zakladu sa
obiektami wpisanymi do rejestru zabytkow. Cele ktére zajmowal powod byly wyposazone w sprzety kwaterunkowe
przewidziane w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych (Dz.U.2016.2224). Stan sprzetu kwaterunkowego podlega
biezacym przegladom i naprawom. W kazdej celi na oddziale od I do XI znajduje sie kacik sanitarny, na ktory
sklada sie muszla klozetowa i umywalka z biezaca zimna woda. Tylko oddzial XII (tam powdd nie przebywal) nie
ma wezla sanitarnego w celi, gdyz jest to oddzial pélotwarty. Do 2017 r. wiekszos¢ kacikow sanitarnych miala
wymiary 1,40 m X 0,90 m, zabudowane byly do wysokoéci 1,20 m z nieprzezroczystego materialu. Od drugiej
polowy 2017 r. cze$é cel w skrzydle A - oddzial I, II i III ma zabudowane kaciki sanitarne do pelnej wysokosci.
Aktualnie trwa remont jednostki i wszystkie kaciki sanitarne beda zabudowane do pelnej wysokosci. Cele nie sa
wyposazone w instalacje cieplej wody, gdyz nie jest to wymagane przepisami prawa. Osadzeni mogg jednak posiadaé
wlasne grzalki do gotowania wody w celach spozywczych lub sanitarnych, a jezeli takiego sprzetu nie posiadaja, to
goraca wode moga otrzymac od wspdlosadzonych porzadkowych. W kazdej celi jest okno, ktére mozna otwieraé o
kazdej porze dnia i nocy. Cele sa wyposazone w wentylacje grawitacyjng, a cze$¢ cel aktualnie ma juz wentylacje



mechaniczng. Drozno$¢ kanaléw wentylacyjnych sprawdzana jest przez uprawnionego kominiarza. W celach jest
centralne ogrzewanie. Instalacja jest stosunkowo nowa, gdyz od 2013 r. sukcesywnie wymieniono instalacje w calym
obiekcie. W celach utrzymywana jest wymagana temperatura, tj. 20°Ci o$wietlane sg naturalnym $wiatlem padajacym
z okna, nadto o§wietleniem jarzeniowym. Za zgoda dyrektora osadzeni moga korzystaé z wlasnych lampek stolowych.
Natezenie o$wietlenia jest zgodne z odpowiednimi normami, co potwierdzaja okresowe, wyrywkowe kontrole w tym
zakresie. Stan cel podlega biezacym przegladom. O czysto$¢ i porzadek w celach dbajg sami wieZniowie, ktérym
wydawane sa odpowiednie Srodki czystoSci. Osadzeni otrzymywali takze Srodki higieny osobistej. W trakcie wizyty
w lazni osadzeni moga wymieni¢ zabrudzone skladniki wyposazenia, w tym poS$ciel, na nowe, czyste. Osadzeni
otrzymuja trzy posilki dziennie, w tym jeden gotowany. Kazdorazowo przed wydaniem positku jako$é¢ i zgodnos$é z
jadlospisem jest poddawana kontroli. Osadzeni maja dostep do bezplatnej opieki medycznej. Na terenie jednostki
dziala gabinet lekarski, w ktorym przyjmuja lekarze r6znych specjalnosci i caly czas pracuje pielegniarka. Osadzeni sg
takze transportowani na specjalistyczne badania do o$ciennych szpitali oraz innych zakladow.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodéw z zeznan $wiadkéw G. W., M. S. i A. P., gdyz powdd wbrew
zobowigzaniu nie wskazal adresé6w zamieszkania tych Swiadkéw. Sad pominal réwniez dowod z przesluchania
powoda, ktory zostal wezwany na rozprawe pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan, a mimo to nie stawil sie.

Sad zauwazyl, ze dowodd z przestuchania stron ma charakter positkowy i ocena koniecznoéci jego przeprowadzenia
nalezy do swobodnej decyzji sadu. Zdaniem tego Sadu oczywistym jest, ze osoby pozbawione wolno$ci maja tendencje
do wyrazania swojego niezadowolenia poprzez opisywanie realiow pobytu w zakladzie karnym w spos6b bardziej
negatywny, niz jest to w rzeczywistosci i trudno oczekiwa¢ od nich zadowolenia z przymusowego pobytu w takim
miejscu.

Oceniajac zasadno$¢ roszczenia powoda Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zasluguje on na uwzglednienie. Sad
wskazal na podstawe prawna dochodzonego roszczenia o zado$cuczynienie za naruszenie dobr osobistych z art. 448
k.c. oraz art. 24 § 1 k.c. i stwierdzil, ze pozwany skutecznie obalil domniemanie bezprawno$ci dzialania pozwanego.
Sad przywotlal tre$¢ art. 4 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.2018.652). statuujacy
zasade humanitaryzmu, zgodnie z ktora kary, §rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposob
humanitarny, z poszanowaniem godno$ci ludzkiej skazanego. Sad wskazal tez na katalog praw skazanych z art. 102
k.k.w., zgodnie z ktérym skazany ma prawo do odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia,
odziezy, warunkow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Przepisy
k.k.w. przewiduja tez szczegbdlng droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolnoSci
ochrony ich praw naruszonych lub zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych i zgodnie z art. 7 i art. 34
k.k.w. skazany moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez
funkcjonariuszy z powodu ich niezgodnosci z prawem. W tym szczeg6lnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy
decyzja oraz dzialania i zaniechania funkcjonariusza stuzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly
zgodne z prawem, czy bezprawne. Skoro wieZniowie moga domaga¢ sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia
im godziwych warunkéw wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, to w sprawie o naruszenie ich débr osobistych
nie moga powolywac sie na te okolicznoSci, ktére mogly stanowi¢ podstawe skarg i wnioskow kierowanych do
odpowiednich organéw na podstawie przepiséw k.k.w. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r. sygn. akt IV CSK
276/11).

Postepowanie cywilne w sprawie o ochrone dobr osobistych nie moze bowiem zastepowaé odpowiedniego trybu
przewidzianego w kodeksie karnym wykonawczym dla zmniejszenia ucigzliwo$ci odbywania kary pozbawienia
wolnoSci.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze sformulowane przez powoda zarzuty nie sg zgodne z rzeczywistym
stanem, a powdd odbywa kare pozbawienia wolnosci w zakladzie karnym zamknietym, ktoéra spelnia funkcje
represyjng, a jej dolegliwo$¢ dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej istote i nie kazda ucigzliwo$¢ zwigzana z
odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci rodzi prawo do zadania zadoS¢uczynienia.



W apelacji powdd wniost o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie poprzez uwzglednienie powodztwa w catosci i
zasadzenie na jego rzecz calej zadanej sumy, ewentualnie uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpatrzenia Sadowi I instancji oraz zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu przed sadem apelacyjnym;

Apelacja oparta zostala na zarzutach:

1.obrazy przepisOw prawa materialnego tj. naruszenia przepiséw art. 23 k.c. i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. poprzez
btedna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie;

2. naruszenia prawa procesowego 1j. art. 233 k.p.c., polegajace na nierozwazeniu w toku podejmowania decyzji
wszystkich okoliczno$ci, ktore to uchybienie proceduralne mialo istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest cze$ciowo zasadna. Sad Apelacyjny akceptuje w peli i bez zbednego powtarzania czyni wlasnymi
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy. Ustalenia te znajduja oparcie w zgromadzonym materiale
dowodowym, a wiarygodnos¢ dowodéw na ktorych oparte zostaly ustalenia nie budzila watpliwoéci. Wprawdzie
powdd w apelacji ustalenia te negowal, to jednak nie podnidst zadnych konkretnych zarzutéow dotyczacych, czy
to oceny dowoddw, czy tez ewentualnej sprzecznosci poczynionych ustalen ze zgromadzonymi dowodami, co
mialoby wplyw na podstawe faktyczna rozstrzygniecia. Poniewaz apelacja sprowadzala sie do polemiki z wnioskami
Sadu Okregowego, Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie podstaw do podwazenia ustalen stanowigcych podstawe
rozstrzygniecia.

Sad Apelacyjny wzial jednak pod uwage z urzedu okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia tej sprawy, a mianowicie
pismem Departamentu Wspoélpracy Miedzynarodowej i Praw Czlowieka z dnia 25 pazdziernika 2019r., sygn. (...)
Minister Sprawiedliwo$ci przekazal Sadowi do wiadomos$ci i stuzbowego wykorzystania informacje o zawarciu
ugody przed Europejskim Trybunalem Praw Czlowieka w sprawie Orlowski przeciwko Polsce. Skarga w tej
sprawie, zarejestrowana pod numerem 2923/18, zostala wniesiona przez osadzonego w zwigzku z oddaleniem
jego powoddztwa przeciwko Skarbowi Panstwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego w (...) o zaplate zado$c¢uczynienia
w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolno$ci (sprawa V ACa 378/16 Sadu Apelacyjnego w
Katowicach). W sprawie wywolanej ta skarga Rzad RP w ramach ugody uiécil na rzecz skarzacego kwote 1.800 euro
tytulem zado$éuczynienia naleznego mu za naruszenie art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka, polegajace
na niedostatecznym wygrodzeniu kacika sanitarnego. Mozna zatem wnioskowaé, ze skoro w analogicznym stanie
faktycznym i prawnym Rzad RP uznal swoja odpowiedzialno$¢ na gruncie art. 8 EKPCz i zgodzil sie wyplacic
zado$éuczynienie, to oznacza, ze pozwany poSrednio przyznal, ze funkcjonowanie kacikéw sanitarnych w Zakladzie
Karnym w (...) w ich dotychczasowej postaci naruszalo dobra osobiste osadzonych. Takie stanowisko Rzadu RP
nalezato wzia¢ pod uwage przy badaniu zasadnosci dochodzonego zadania.

Z materialu dowodowego wynika, ze tzw. kaciki sanitarne w Zakladzie Karnym w (...) nie byly w pelni zabudowane, a
osoba korzystajaca z takiego kacika byla narazona na spojrzenia innych osadzonych. Takze sama konstrukcja kacika
sanitarnego — tworzyly go dwie Sciany z plyty o wysokoSci co najmniej 1,20 m i wejécie zasuwane zastonka — nie
moze zosta¢ uznana za prawidlowa realizacje obowigzku poszanowania godnosSci osadzonych i ich prywatnoéci. Z
zeznan $wiadka, bedacego pracownikiem pozwanego wynika, ze remont polegajacy na pelnym zabudowaniu kacikéw
sanitarnych rozpoczal sie dopiero w roku 2017.

W tych okoliczno$ciach Sad Apelacyjny nie podzielil przekonania Sagdu Okregowego, ze powodowi zapewniono w pelni
humanitarne warunki odbywania kary pozbawienia wolno$ci. Nie mozna bowiem uznaé, ze osadzenie skazanego w celi
mieszkalnej z miejscem do zalatwiania potrzeb fizjologicznych wydzielonym w spos6b nie zapewniajacy niezbednej
intymno$ci, mieSci sie kanonie praworzadnego zachowania organéw panstwa. Przez pojecie niezbednej intymnosci
nalezy przy tym rozumie¢ takie urzadzenie kacika sanitarnego, by osoba z niego korzystajaca mogla to czynic¢ w sposéb



swobodny i niezakldcony przez latwy dostep innego osadzonego. Odnosi sie to takze do wypadkow, w ktorych dostep
ten nie ma charakteru bezposredniego, a polega jedynie na mozliwo$ci obserwacji wnetrza kacika w dowolnej chwili
przez innego osadzonego.

Dla oceny, czy doszlo do naruszenia praw osobistych powoda, nie ma znaczenia przywolana przez Sad Okregowy
okoliczno$é, ze budynek, w ktorym miesci sie zaklad karny, zostal wybudowany w XIX w., co wiaze sie z ograniczeniem
mozliwo$ci jego adaptacji do obecnych potrzeb. Obowigzek zapewnienia wlasciwych warunkéw odbywania kary
pozbawienia wolnoSci spoczywa na wiladzach Panstwa, ktore dysponuje pelnig mozliwoéci, aby uczynié zado$é
w cywilizowanym standardom ochrony praw czlowieka. Przez osadzenie w zakladzie karnym skazany nie traci
godnosci, stanowigcej przyrodzone i niezbywalne prawo kazdego czlowieka. Wprawdzie ostabieniu podlega ochrona
prywatnoSci skazanego, ale wylgcznie w stopniu koniecznym i wystarczajagcym do realizacji sankcji karnej. Nie
znajduje usprawiedliwienia argument o niemozliwoéci calkowitego wygrodzenia kacika sanitarnego ze wzgledow
bezpieczenstwa. Skoro pozwany podjal jednak czynnosci w celu zabudowania kacikdéw, to oznacza, ze wzgledy
bezpieczenstwa nie stoja na przeszkodzie zapewnieniu osadzonym pelnej intymno$ci przy zalatwianiu potrzeb
fizjologicznych.

Ostatecznie zatem, majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny uznal, ze powddztwo jest usprawiedliwione
co do zasady. Brak kacikéw sanitarnych zapewniajacych intymno$¢ w czasie korzystania z nich w stopniu nie
godzacym w godno$¢ i prywatno$é czlowieka doprowadzil do naruszenia dobr osobistych powoda, co usprawiedliwia
odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panstwa na podstawie art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art.448 k.c. Podkresli¢ jednoczesnie
nalezy, ze badaniu nie podlega przeslanka winy sprawcy naruszenia, o ktérej mowa w art. 448 k.c. poniewaz nie
wymagaja jej art. 417 § 1 k.c. w zwiazku z art.77 ust.1 Konstytucji RP.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska Sgadu pierwszej instancji sugerujacego wylaczna kompetencje sadu
penitencjarnego w sprawach dotyczacych warunkéw odbywania kary. Swoj poglad Sad pierwszej instancji popart
stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 22 lutego 2012 r. sygn. IV CSK
276/11. Wyrok ten wydany zostal jednak w innym stanie faktycznym, w ktérym ocenie pod katem naruszenia dobr
osobistych mialyby podlegaé¢ konkretne decyzje dyrektora zakladu karnego ( co do prawa posiadania odbiornika
telewizyjnego), ktore faktycznie podlegaly kontroli w postepowaniu penitencjarnym. Uprzednie zlozenie przez
skazanego skargi w trybie postepowania penitencjarnego na ogélne warunki sanitarne panujace w zakladzie karnym
nie jest warunkiem koniecznym dochodzenia roszczeh na drodze cywilnoprawne;j.

Poza problemem wlaéciwego wygrodzenia kacikow sanitarnych Sad Okregowy stusznie uznal, ze powdd nie udowodnit
dalej idacych naruszen dobr osobistych. W szczegblnoSci nie potwierdzily sie zarzuty powoda co do przeludnienia cel.
Pozwany zlozyl bowiem dokumenty z wykazem cel i ich metrazu, a powo6d nie zdolal skutecznie ich podwazy¢. W ocenie
Sadu Apelacyjnego same twierdzenia powoda, a nawet zeznania §wiadkéw, nie sg wlaéciwym $rodkiem dowodowym
dla ustalenia powierzchni celi, ktéra moze zostaé przeciez zmierzona przez osobe wyznaczona przez Sad, a o to powod
nie wnosil. Prawidlowo rowniez ocenil Sad pierwszej instancji zeznania §wiadka na temat warunkoéw odbywania kary
w pozostalych kwestiach, takich jak prawidtlowo§¢ wentylacji i opieka zdrowotna.

W swoich wywodach prawnych Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze pozwany zdolal obali¢ domniemanie
bezprawnosci swojego dzialania. W tym miejscu wniosek Sadu pierwszej instancji nalezy skorygowaé o tyle, ze o
domniemaniu bezprawno$ci naruszenia dobra osobistego mowi¢ mozna jedynie woéwczas, gdy faktycznie dochodzi
do naruszenia jakiego$ dobra osobistego. Do katalogu dobr osobistych nalezy wprawdzie wolnoé¢ cztowieka, jednak
pozbawienie go tej wolnosci w wyniku skazania prawomocnym wyrokiem sadu nie jest naruszeniem débr osobistych
i nie moze by¢ oceniane w aspekcie omawianego domniemania. Gdy chodzi o warunki odbywania kary pozbawienia
wolno$ci, to Sad pierwszej instancji trafnie wywodzil, ze nie kazda uciazliwoé¢ zwigzana z odbywaniem kary
pozbawienia wolno$ci narusza dobra osobiste skazanego. Istota odbywania kary jest przebywanie w warunkach
bardziej ucigzliwych niz te, w ktérych zyja osoby przebywajace na wolno$ci. Odczuwanie niedogodnosci i dyskomfortu
w przypadku kary pozbawienia wolnoSci nie ogranicza sie jedynie do braku moznosci opuszczenia zakladu karnego,
lecz oznacza takze obnizenie standardu zycia. Faktem powszechnie znanym jest to, ze takie niedogodnoéci, jak



brak statego dostepu do cieplej wody w kranie, czy inne utrudnienia warunkéw mieszkaniowych stanowia problem
wielu obywateli przebywajacych na wolnosci. Dzialanie pozwanego polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu w
zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnoSci, ktore powdd odczuwa jako ucigzliwe, nie sg
przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkéw zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom oséb
przebywajacych na wolnosci, a nawet ktore zapewnilyby powodowi poziom pobytu pod pewnymi wzgledami wyzszy,
niz poziom zycia znacznej czeSci polskiego spoleczenstwa, sa tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu
dobr osobistych, w szczegoélnosci godnosci moze by¢ mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu.

Zgromadzone w sprawie dowody przemawiaja za shuszno$cia stanowiska Sadu pierwszej instancji, ze warunki
odbywania kary pozbawienia wolnoSci w kazdym aspekcie wskazanym przez powoda, oczywiscie poza kacikami
sanitarnymi, odpowiadaly obowiazujacym przepisom, a nadto nie godzily w jego dobra osobiste. W tej czesci Sad
Apelacyjny akceptuje ocene prawna dokonang przez Sad Okregowy i w pelni ja podziela.

W konsekwencji uzasadniony jest wniosek, ze argumentacja pozwu nie byta trafna w czesci, w jakiej odwolywala sie
do okolicznosci innych, niz zwigzane z urzadzeniem kacika sanitarnego.

Sad Apelacyjny, biorgc pod uwage charakter naruszonych dobr osobistych oraz czas trwania naruszenia uznal, ze
kwota 10.000 zl stanowi odpowiednia rekompensate. Kwota ta stanowi¢ bedzie odczuwalna ekonomicznie wartosc, a
nie doprowadzi jednocze$nie do wzbogacenia powoda, gdyz nie temu celowi stluzy dochodzone roszczenie.

O odsetkach od ww. kwoty orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. w zwigzku z art. 455 k.c. zasadzajac je od dnia
nastepnego po dniu doreczenia pozwanemu odpisu pozwu, a to wobec braku dowodu spowodowania wcze$niejszej
wymagalnoSci roszczenia przez wezwanie pozwanego do zaplaty.

Pomimo stwierdzenia naruszenia dobra osobistego powoda, Sad Apelacyjny uznal, Ze przeproszenie przez pozwanego
nie jest odpowiednim sposobem usuniecia skutkow tego naruszenia. Zaktad karny zapewnia skazanym takie warunki,
na jakie pozwalajg realia ekonomiczne i polityka penitencjarna Panistwa polskiego. Dyrektorowi zakladu karnego, ani
innej konkretnej osobie nie mozna zatem przypisa¢ zamiaru naruszenia dobr osobistych powoda, jak rowniez osobistej
odpowiedzialnoSci za zaistnialy stan rzeczy. Powdd nie moze zatem oczekiwa¢ ,wyrazow ubolewania” ztozonych przez
Panstwo, ktore doprowadzilo do skazania powoda i jego osadzenia w celu odbycia kary. Nalezalo rowniez wzigé pod
uwage to, Ze ostatecznie pozwany zdecydowal sie na przebudowe kacikow sanitarnych w celu poprawienia warunkow
bytowych skazanych, co réwniez powinno dawaé¢ powodowi satysfakcje.

Z podanych wyzej powodéw nie zaslugiwalo rowniez na uwzglednienie zadanie zasadzenia od pozwanego kwoty
5000z} na wskazany w pozwie cel spoleczny. Za wystarczajace obcigzenie Skarbu Panstwa Sad uznal zasadzone na
rzecz powoda zado$éuczynienie.

Z podanych przyczyn Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok poprzez czeSciowe
uwzglednienie powddztwa, co nie wplynelo na orzeczenie o kosztach procesu. W zakresie, w jakim apelacja okazala
sie nieuzasadniona, zostala ona oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za obie instancje Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszac je wzajemnie, poniewaz
roszczenie powoda uwzglednione zostalo jedynie w okoto 50%. Na koszty postepowania podlegajace rozliczeniu
skladaly sie jedynie takie same dla obu stron koszty zastepstwa procesowego.
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