Sygn. akt V ACa 371/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Katarzyna Zymelka
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik (spr.)
SA Grzegorz Stojek

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2020 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa M. V.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Dyrektorowi Zaktadu Karnego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 czerwca 2018 r., sygn. akt II C 69/18,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi A. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 147,60 (sto czterdziedci
siedem 60/100) zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Tomasz Pidzik SSA Katarzyna Zymelka SSA Grzegorz Stojek

Sygn. akt V ACa 371/18

UZASADNIENIE



Powo6d M. V. wnosit o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panistwa - Dyrektora Zakladu Karnego w (...) kwoty 80.000 z z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu tytulem zado$cuczynienia za otrzymywane niezgodne
z normami posilki, co polegalo na zanizaniu porcji dziennej zywnos$ci w dniach, w ktérych opuszczal zaklad karny na
czynnoéci procesowego z jego udziatem.

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...) zastepowany przez Prokuratorie
Generalna Rzeczypospolitej Polskiej w odpowiedzi na pozew zazadal oddalenia powddztwa oraz zasadzenia na jego
rzecz kosztow procesu podnoszac, ze zarzuty dotyczace positkow wydawanych powodowi sg bezzasadne, przy czym
powdd nie wykazal w jakie dni opuszczal Zaklad Karny w (...) w celu wykonania czynnosci procesowych, ani by
wyzywienie zostalo mu wydane niezgodnie z zarzadzeniami Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej nr 4/2013 i

nr 31/15.

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 27 czerwca 2018 r. oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kwote 240 zl tytulem kosztoéw procesu oraz
przyznal pelnomocnikowi z urzedu powoda kwote 295,20 z} tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi. Wyrok ten wydano w nastepujaco ustalonym stan faktycznym:

Powdd M. V. urodzil sie (...) Aktualne przebywa w Zakladzie Karnym w (...). W Zakladzie Karnym w (...) warto$¢
energetyczna posiltkow otrzymywanych w ramach dziennego wyzywienia osadzonych zawiera nie mniej niz 2.600
kcal w artykulach zywno$ciowych. Iloéciowa zawarto$¢ warzyw lub owocow w positkach, poza ziemniakami,
wynosi co najmniej 300 g. Warto$¢ dziennej normy wyzywienia odpowiadala procentowej wysoko$ci stawki
dziennej przystlugujacej normy wyzywienia lub rodzaju diety, w nastepujacych proporcjach: $niadanie - ok. 30%,
obiad - ok. 40% i kolacja - ok. 30%. Jadlospisy sporzadzane z uwzglednieniem wszystkich norm sa zgodne z
Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z 19 lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych (Dz.U.2016.302), przy czym mieszczg sie w granicach ustalonej stawki zywieniowej przy
zachowaniu odpowiedniego urozmaicenia, kalorycznosci i sktadu positkow podawanych osadzonym. Kazdorazowo
przed wydaniem positku pracownicy stuzby zdrowia lub dowodcy zmiany sprawdzaja zar6wno jako$é positkow, ich
walory smakowe, temperature jak i zgodno$¢ z jadlospisem, potwierdzajac te informacje na jadlospisie. Za nadzoér
nad wydawaniem positkow na poszczegdlnych oddzialach odpowiada oddzialowy lub funkcjonariusz dzialu ochrony
wyznaczony przez dowddce zmiany. W Zakladzie Karnym w (...) funkcjonuje system HACCP, w ramach ktorego
prowadzony jest pelny monitoring jakos$ci wyzywienia osadzonych: od chwili dostawy artykulow spozywczych do
magazynu, az do wydania potraw osadzonym. Uwzgledniano przy tym jego wiek, a w miare mozliwo$ci takze wymogi
religijne i kulturowe.

Sad Okregowy ustalil nadto, iz pow6d wielokrotnie sktadal do Ministerstwa SprawiedliwoSci skargi dotyczace m.in.
wyzywienia oraz braku pracy. Dyrektor Zakladu Karnego w (...) kazdorazowo uznawat je za bezzasadne (m.in. pisma
powoda z dnia 2 stycznia 2017 r., 1 lutego 2017 r., 2 lutego 2017 r., 21 lutego 2017 r., 2 marca 2017 r.). W dniu 31
stycznia 2018 r. i 1 lutego 2018 r. powod zlozyl skarge do Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej, ktéra rowniez
nie znalazla podstaw do uznania zasadnosci postawionych w niej zarzutéw. Przed Sagdem Okregowym w Gliwicach
Os$rodkiem Zamiejscowym w Rybniku prowadzone byly lub pozostaja w toku dwadziescia jeden sprawy z powodztwa
M. V. oochrone dobr osobistych oraz zwigzane z tym roszczenia o odszkodowanie i zadoSéuczynienie badz o zwolnienie
od kosztow sadowych i przyznanie pelnomocnika z urzedu.

Wskazal Sad Okregowy, ze przy ocenie materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie kierowal sie zasada
swobodnej oceny dowod6éw wyrazona w art. 233 § 1 k.p.c. i podejmujgc rozstrzygniecie oparl sie przede wszystkim na
dowodach z dokumentéw, ktérym dal wiare w calo$ci, jako ze sporzadzone zostaly one przez uprawnione podmioty
w ramach obowigzkéw wynikajacych z charakteru ich dzialalnoéci albowiem zgodno$¢ ich treSci z rzeczywistym
stanem faktycznym nie zostala przez strony zakwestionowana w toku procesu. Sad Okregowy oddalil wniosek o
dopuszczenie dowodu z przestuchania powoda, gdyz uznal go za zbedny, bowiem zarzuty powoda nalezalo przede
wszystkim skonfrontowa¢ z dokumentami na podane przez niego okolicznoéci dystansujac sie od subiektywnych
odczu¢ powoda, skoro te, same w sobie, nie moga by¢ podstawa uznania naruszenia dobr osobistych. W tych



okoliczno$ciach dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan powoda, ktory oczekiwal konwojowania go do sadu
meritum, bezzasadnie generowaloby koszty sadowe i zmierzalo do przedluzenia postepowania.

W tak ustalonym i ocenionym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal, ze powddztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Podstawa prawna dochodzonego przez powoda roszczenia o zado$éuczynienie za zle, ucigzliwe warunki pobytu
w Zakladzie Karnym w (...) jest art. 448 k.c., zgodnie z ktérym w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia. Przestanki
ochrony débr osobistych zostaly sprecyzowane w art. 24 § 1 k.c., ktéry wskazuje, ze ten czyje dobro osobiste zostato
naruszone bezprawnym dzialaniem moze zadac¢ zaniechania tego dzialania lub usuniecia jego skutkow. Ustawodawca
w art. 24 k.c. wprowadzil domniemanie bezprawnosSci naruszenia dobra osobistego, ktore strona pozwana moze
obali¢ przez wykazanie, ze jej dzialanie mialo miejsce w warunkach obowiazujacego porzadku prawnego, stanowito
wykonywanie prawa podmiotowego, bylo za zgoda pokrzywdzonego, lub wynikalo z potrzeby ochrony uzasadnionego
interesu lub warto$ci nadrzednych. Domniemanie to pozwany skutecznie obalil. Nadto powdd reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika nie podat doktadnie, jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna oséb pozbawionych wolno$ci uregulowana jest w sposéb og6lny
w ustawie z 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny wykonawczy (Dz.U.2018.652). Ustawodawca wsréd naczelnych
zasad kk.w. wymienil w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, $rodki karne, zabezpieczajace
i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnos$ci ludzkiej skazanego. Skazany
zachowuje takze prawa i wolno$ci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikaé jedynie z ustawy oraz z wydanego
na jej podstawie prawomocnego orzeczenia. W myél art. 5 k.k.w. skazany jest podmiotem okre§lonych w kodeksie
praw i obowiazkow. Katalog praw skazanych wyliczony jest w art. 102 k.k.w., gdzie w pkt 1 mowa jest o tym,
ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze wzgledu na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkéw
bytowych, pomieszczen oraz $§wiadczen zdrowotnych i odpowiednich warunkéw higieny. Przepisy k.k.w. przewiduja
tez szczegblng droge dochodzenia przez skazanych odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci ochrony ich praw
naruszonych lub zagrozonych dzialaniami funkcjonariuszy wieziennych. Zgodnie z art. 7 i art. 34 k.k.w. skazany
moze zaskarzy¢ do sedziego penitencjarnego oraz do sadu penitencjarnego decyzje wydawane przez funkcjonariuszy
z powodu ich niezgodno$ci z prawem, jak rowniez zaskarzy¢ wymierzenie kary dyscyplinarnej (art. 148 § 1 k.k.w.).
W tym szczegblnym trybie nastepuje zatem stwierdzenie, czy decyzja oraz dzialania i zaniechania funkcjonariusza
stuzby wieziennej ograniczajace prawa osoby osadzonej byly zgodne z prawem czy bezprawne. Skoro wieZniowie moga
domagat sie w odpowiednim postepowaniu zapewnienia im godziwych warunkéw wykonywania kary pozbawienia
wolnoéci, to w sprawie o naruszenie ich dobr osobistych nie moga powolywaé sie na te okoliczno$ci, ktore
mogly stanowi¢ podstawe skarg i wnioskoéw kierowanych do odpowiednich organéw na podstawie przepiséw
k.kw. (wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2012 r. sygn. akt IV CSK 276/11). Tymi okolicznoSciami sa np.
prawo dostepu do lekarzy odpowiednich specjalno$ci, osadzenie palaczy z osobami niepalgcymi, zapewnienie
odpowiedniego sprzetu kwaterunkowego, dostep do zaje¢ kulturalno - o§wiatowych, dostep do aktéw prawnych, brak
odpowiedniej jakoSci bielizny poScielowej, brak zapewnienia odpowiednich warunkéw podczas transportu, zla jako$é
wydawanych positkow, itp. Postepowanie cywilne w sprawie o ochrone débr osobistych nie moze bowiem zastepowaé
odpowiedniego trybu przewidzianego w kodeksie karnym wykonawczym dla zmniejszenia uciazliwoSci odbywania
kary pozbawienia wolno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2015 r. sygn. akt VI ACa 1143/14).

Podnoszac to stanowisko orzecznictwa Sad Okregowy stwierdzil, iz sformulowane przez powoda zarzuty nie sa
zgodne ze stanem faktycznym ustalonym przez Sad, sa zatem bezpodstawne. W niniejszej sprawie trzeba mieé¢ na
uwadze, ze powdd odbywa kare pozbawienia wolno$ci w zakladzie karnym zamknietym. Kara sama w sobie spelnia
funkcje represyjna jako odplata za dokonane przestepstwo i dolegliwo$é dla skazanego (dyskomfort) stanowi jej
istote (tak tez Sad Apelacyjny w Katowicach, w wyroku z 7 maja 2009 r., sygn. akt I ACa 247/09). Nie kazda
ucigzliwo$¢ zwiazana z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci rodzi prawo do zadania zado$¢éuczynienia. Aby mozna
bylo moéwié o odczuwaniu dolegliwo$ci przez skazanego, odbywanie kary musi byé¢ bardziej ucigzliwe od sposobu
zycia 0s6b pozostajacych na wolnoSci. Odczuwanie niedogodnoéci i dyskomfortu, nawet znacznych rozmiarow, w
przypadku kary pozbawienia wolno$ci nie ogranicza sie jedynie do braku moznosci opuszczenia zakladu karnego, lecz



oznacza takze obnizenie standardu zyciowego. Zachowania pozwanego, polegajace na stworzeniu warunkéw pobytu
w zakladzie karnym, ponizej poziomu typowego dla zycia na wolnoSci, ktére powdd odczuwa jako ucigzliwe, nie sa
przez to bezprawne. Zadania zmierzajace do podwyzszenia warunkéw zycia, tak aby odpowiadaly one warunkom os6b
przebywajacych na wolnosci, a nawet ktore zapewnilyby powodowi poziom pobytu pod pewnymi wzgledami wyzszy
niz poziom zycia znacznej czeSci polskiego spoleczenistwa sa tym samym bezzasadne. O bezprawnym naruszeniu
doébr osobistych, w szczegbdlnoSci godnosci moze byé mowa dopiero, gdy dochodzi do ponizajacego i nieludzkiego
traktowania, sprzecznego z zasada humanitaryzmu. Do naruszenia godnoéci ludzkiej moze doj$¢ w wypadku, gdy
pozbawi sie wieznidw jakiejkolwiek intymnosci przy spelnianiu potrzeb fizjologicznych, gdy brak wyzywienia bedzie
powodowal gldéd u wiezniow, lub nie zapewni niezbednych skladnikéw odzywcezych, gdy przeludnienie osiggnie stan
uniemozliwiajacy funkcjonowanie w celi, w szczego6lnoSci gdy wiezniowie zostang zmuszeni do spania na przemian
w jednym t6zku, gdy w celi nie bedzie mozliwoSci pozostawania w pozycji lezacej, gdy niewykonywanie obowigzkéw
przez shuzbe zdrowia spowoduje permanentny stan chorobowy u osadzonego, gdy w celach bedzie panowalo zimno.
Regulacja zawarta w art. 448 k.c. wskazuje, ze przeslanka odpowiedzialno$ci przewidzianej w nim jest nie tylko
bezprawne ale i zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 czerwca 2005
r.,sygn. akt IV CK 805/04). Przyjecie zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej sprawcy takiego naruszenia wymaga
kumulatywnego zaistnienia nie tylko wystapienia szkody o charakterze niemajatkowym i wskazania bezprawnosci
dzialania sprawcy, ale takze wykazania jego zawinienia, a takze zwigzku przyczynowego zachodzacego pomiedzy
zaistnialg szkoda, a dzialaniem sprawcy, czego powod w zadnym zakresie nie wykazal.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, iz zarzuty powoda dotyczace wyzywienia w pozwanej jednostce sg
bezzasadne. Powod jest zywiony zgodnie z wytycznymi zawartymi w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z 19
lutego 2016 r. w sprawie wyzywienia osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych, obowigzujacego od 24
marca 2016 1., ktore okresla m. in. wymagane warto$ci odzywcze positkow oraz ilo§ciowa zawarto$¢ warzyw i owocoéw
w posilkach oraz zarzadzeniem nr 4/2013 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 6 lutego 2013 r. w sprawie
realizacji uprawnien do wyzywienia os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych i zarzadzeniem nr
31/15 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z 1 lipca 2015 r. zmieniajagcym zarzadzenie w sprawie realizacji
uprawnien do wyzywienia os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych.

Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Powod
nie udowodnil, iz normy zywieniowe w zakladzie karnym nie sa przestrzegane. Strona powodowa nie wskazala nawet
kiedy miato dojs$¢ do tych ewentualnych naruszen tzn. kiedy powo6d przebywal poza zakladem karnym z uwagi na
udzial w czynnos$ciach procesowych lub innych czynno$ciach wymagajacych konwojowania.

Powod zostal osadzony w Zakladzie Karnym w (...) w celu ochrony interesu spolecznego i warto$ci nadrzednych, jakimi
sg izolacja przestepcow od spoleczenstwa i uzyskanie pozytywnych efektéw probacji. Ponadto osadzenie powoda nie
mialo cech ponizajacego i nieludzkiego traktowania i odbywalo sie w godziwych warunkach. Subiektywne przekonanie
powoda, ze nastapilo przy tym naruszenie jego dobr osobistych, jest bezpodstawne i nie moze znalez¢ ochrony z mocy
art. 23124 k.c., nie moze tez by¢ podstawa przyznania mu zado§éuczynienia przewidzianego w art. 448 k.c., zwlaszcza,
ze powod nie wykazal, zgodnie z cigzacym na nim na podstawie art. 6 k.c. obowiazkiem, jakiej wymiernej szkody doznat
wskutek pobytu w jednostce pozwanego. Ocena, czy nastapito naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana
wedlug miary indywidualnej wrazliwo$ci osoby, ktéra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢
dokonana przy stosowaniu kryteriéw obiektywnych (tak tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z 28 sierpnia 1996, sygn.
akt TACr 341/96). Liczy sie wiec spoleczny odbiér danego zachowania, oceniany wedtug kryteriow wlasciwych dla ludzi
rozsadnych i uczciwych. Ocena czy dobro osobiste czlowieka zostato zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania
kryteridéw o charakterze obiektywnym. Nie ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego,
lecz istotny jest odbior danego zachowania przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (wyroku Sadu Najwyzszego
z 26 pazdziernika 2001 r., sygn. akt V CKN 195/01).

Kreujac sie na ofiare systemu penitencjarnego powdd nie chce pamietaé, ze jest przede wszystkim ofiarg wlasnych
decyzji, stylu zycia i postepowania. Nalezy zauwazy¢, iz — jak shusznie wskazal pozwany w odpowiedzi na pozew —
po myéli art. 6 k.c., wyrazajacego jedna z naczelnych zasad w polskim prawie cywilnym, ciezar udowodnienia faktu



spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. W przypadku niniejszego postepowania ciezar ten
spoczywa na powodzie, bowiem to celem powoda jest wywie$é skutki prawne z dyspozycji norm prawnych art. 23,

24, 4171 448 k.c.

Powyzsze twierdzenie jest jednoznaczne z uznaniem, iz niewykazanie przez niego okoliczno$ci w postaci naruszenia
jego dobr przez pozwanego Swiadczy o bezpodstawno$ci powddztwa. Poglad ten znajduje poparcie w orzecznictwie,
bowiem zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., (sygn. akt I CSK 248/12) ,jezeli powod
dochodzi zado$c¢uczynienia pienieznego za krzywde doznang wskutek naruszenia jego godnosci przez osadzenie go
w celi wieziennej bez zapewnienia minimalnej powierzchni przypadajacej na jednego osadzonego i odpowiednich
warunkéw sanitarnych oraz socjalnych, na nim spoczywa ciezar dowodu osadzenia go w okreslonym czasie w
takich warunkach i wyniklego stad naruszenia jego godnoéci oraz doznania krzywdy niemajatkowej”. Przenoszac
powyzsze na realia niniejszego postepowania uznat Sad Okregowy, iz powod ograniczyt sie do podniesienia ogélnych
zarzutow dotyczacych wyzywienia w Zakladzie Karnym w (...), jednak nie wykazal ani nawet nie uprawdopodobnit
wystapienia jasno okre$lonej szkody, jej ewentualnej wysoko$ci, jak réwniez istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy dzialalno$cig pozwanego a jej wystapieniem.

Natomiast pozwany w odpowiedzi na pozew szczegdlowo i merytorycznie wykazal, ze szkoda nie miala miejsca.
Przedstawil odpowiednie dokumenty na potwierdzenie swoich twierdzen. Nie ma wiec podstaw, by przyjac, iz
dzialanie pozwanego naruszylo jakiekolwiek dobro osobiste powoda. Brak tez podstaw, by uzna¢ zachowanie
pozwanego jako bezprawne i ze powdd wskutek takiego zachowania doznat jakiejkolwiek szkody pozostajacej w
adekwatnym zwiazku przyczynowym z tym dzialaniem lub zaniechaniem.

Brak tez jakiegokolwiek dajacego sie uzasadni¢ powigzania pomiedzy wysokoScia dochodzonej kwoty
zadoééuczynienia, a rzekoma krzywda doznana przez powoda. Zadana kwota zadoééuczynienia jest razaco
wygorowana i nie przystaje do rzeczywistoSci, $wiadczy jedynie o wybitnie merkantylnej podstawie roszczenia.
Wysoko$¢ zadanego przez powoda zado$c¢uczynienia w odniesieniu do intensywno$ci rzekomego naruszenia débr ze
strony pozwanego zakladu karnego wskazuje, iz powddztwo mialo charakter wylacznie fiskalny.

Czyniac te uwagi Sad Okregowy oddalil powodztwo i orzekl o kosztach procesu na mocy art. 98 k.p.c. oraz kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi przez adwokata z urzedu.

Apelacje od tegoz wyroku wniost powod i zaskarzajac go w calo$ci zarzucil:

naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodow i przyjeciu, ze powod otrzymywat porcje zywno$ciowe zgodne z normami w dniach,
w ktorych opuszczal Zaklad Karny w (...) w okresie od 1 stycznia 2015 r. do dnia wniesienia pozwu i oparcie tych
twierdzen na podstawie zalacznikdéw do odpowiedzi na pozew, ktore zostaly sporzadzone po okresie objetym zadaniem
pozwu, powod nie wykazat jakie jego dobro osobiste zostalo naruszone oraz art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.
poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych zmierzajacych do ustalenia istotnych dla sprawy okoliczno$ci, w postaci:
przestuchania stron i $wiadkoéw zgloszonych w piSmie powoda z dnia 17 kwietnia 2018 .

Podnoszac te zarzuty powdd wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
80.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii
Adwokackiej adwokata A. S. kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje, ktore to koszty nawet w czeéci nie zostaly
uiszczone ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany wnosil o oddalenie apelacji powoda i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

apelacja powoda nie jest zasadna.



W sprawie niniejszej podzieli¢ nalezy ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny, ktéry znajduje oparcie w
zebranym materiale dowodowym trafnie, w granicach zakres$lonych art. 233 § 1 k.p.c., ocenionym.

W prawidlowo ustalonym stanie faktycznym zasadnie przyjal brak wykazania dochodzonego roszczenia przez powoda.
W szczegblnoéci podzieli¢ nalezy przyjecie, iz powod ograniczyt sie do podniesienia ogoélnych zarzutéw dotyczacych
wyzywienia w Zaktadzie Karnym w (...) i nie wykazal naruszenia jakiego dobra osobistego doznal oraz jakiej krzywdy
niemajatkowej doznal, a tym bardziej jej ewentualnej wysokoSci, jak rowniez istnienia zwiazku przyczynowego
pomiedzy dzialalno$cig pozwanego a jej wystapieniem.

Odnoszac sie do zarzutéow apelacji powoda dotyczacych naruszenia prawa procesowego nalezy wskazaé, iz zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ tylko na przedstawieniu wlasnej, korzystnej dla skarzacego wersji
zdarzen, lecz konieczne jest postuzenie sie argumentami jurydycznymi i wykazanie, ze wskazane w art. 233 § 1
k.p.c. kryteria oceny wiarygodno$ci oraz mocy dowodow zostaly naruszone, co mialo wplyw na wynik sprawy. Jezeli
za$ z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z doswiadczeniem
zyciowym, tak jak niewatpliwie uczynil do Sad pierwszej instancji, to ocena sadu nie narusza regut swobodnej oceny
dowodow, chocby z tego samego materialu dowodowego daloby sie wysnu¢ roéwniez logiczne i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego wnioski odmienne.

Wskazaé nalezy w tym miejscu, iz rozpoznajac sprawe w przedmiocie ochrony dob osobistych sad powinien w
pierwszej kolejnosci ustali¢ czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a nastepnie ocenié¢ czy dzialania pozwanego
bylo bezprawne. Przy czym dowdd, ze dobro osobiste zostalo zagrozone lub naruszone, cigzy na osobie poszukujacej
ochrony prawnej na podstawie art. 24 k.c. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej
osoby lub naruszajace to dobro, spoczywa ciezar dowodu, ze nie byto ono bezprawne. Nadto w przypadku zgloszenia
zadania zado$c¢uczynienia pienieznego z tytulu naruszenia débr osobistych, z jakim mamy do czynienia w sprawie
niniejszej, to na powodzie stosownie do art. 6 k.c. spoczywa obowiazek wykazania rozmiaru i intensywnos$ci doznanej
krzywdy i stopnia negatywnych konsekwencji, takze niewymiernych majatkowo, spowodowanych naruszeniem prawa
do godnego odbywania kary wolnoSci, ktérej ochrony majatkowej sie domagal, ale bez ich sprecyzowania. Zaznaczy¢
bowiem nalezy, ze nie znajduje uzasadnienia zadanie zado$¢uczynienia w sytuacji, w ktorej zachowanie pozwanego
nie spowodowalo krzywdy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie powdd nawet w apelacji nie twierdzil, iz byl pokrzywdzony na
skutek dzialan jednostki penitencjarnej pozwanego. Przypomnieé nalezy, iz powo6d w pozwie zadajac zado$c¢uczynienia
ograniczyt sie do stwierdzenia, iz wynika ono z braku wydania mu $niadania w dniu 28 listopada 2017 r. stanowiacego
30 % posilku tego dnia. Po wezwaniu do okreslenia zadania pelnomocnik z urzedu powoda wskazal, iz pow6d domaga
sie 80.000 zl zado$c¢uczynienia za zanizenie porcji dziennej zywno$ci w dniach w ktorych powoéd opuszczal zaktad
karny na czynnosci procesowe z jego udzialem w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r. do dnia wniesienia pozwu tj. w dniu
29 listopada 2017 r. W zloZonym pi$mie nie wskazano w jakich dniach sytuacja taka miala mie¢ miejsce. We wniesionej
apelacji powod ograniczyl sie do zakwestionowania oddalenia zgloszonych przez niego wnioskéw dowodowych i
odniost sie jedynie do przeprowadzonego dowodu z dokumentéw w postaci przykladowego jadlospisu z dnia 15 maja
2018 r. pomijajac inne dowody z dokumentow takie jak: notatki stuzbowe sierzanta K. (k. 57 akt) oraz z rozpoznanych
skarg powoda przez Dyrektora Zakladu Karnego w (...) oraz przez Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej (k. 59-63
akt). Dowody te za$ prawidlowo ocenil Sad pierwszej instancji. Nadto nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa nie
uprawdopodobnila nawet, ze zasady sporzadzania positkow i tworzenia jadlospisu w okresie od dnia 1 stycznia 2015 r.
do dnia wniesienia pozwu w jakkolwiek sposéb odbiegaty do jadlospisu z dnia 15 maja 2018 r. oraz nie kwestionowata
faktu, ze powdd wobec przebywania poza zakladem karnym z uwagi na udzial w szczegoélnos$ci w czynno$ciach
procesowych lub innych czynno$ciach wymagajacych konwojowania, ze wzgledéw technicznych lub organizacyjnych
nie mogl otrzymywaé goracego positku, tym bardziej z braku mozliwosci wydania positku w godzinach ustalonych
w porzadku wewnetrznym obowiazujacym w zaktadzie karnym, otrzymywal zatem wyzywienie w postaci suchego
prowiantu o ekwiwalentnej warto$ci odzywczej, w tym nap6j.



Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. nalezy zauwazy¢, ze oddalenie wnioskow
dowodowych bylo w pelni zasadne skoro oddalone wnioski dotyczyly faktow, ktore nie mialy dla rozstrzygniecia
sprawy istotnego znaczenia. Sad pierwszej instancji trafnie wskazal bowiem, ze strona powodowa reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika nie wskazala precyzyjnie jakie dobro osobiste zostalo naruszone. Tym samym
nie wskazala podstawowej przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu naruszenia débr osobistych, to jest
naruszenia tychze dobr. Nadto na rozprawie w dniu 27 czerwca 2018 r. pelnomocnik powoda zlozyl zastrzezenie
do protokotu dotyczace naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 217 k.p.c. oraz 232 k.p.c. Tym samym zarzut
powyzszy w zakresie dotyczacym art. 227 k.p.c. jest bezskuteczny uwagi na treéc art. 162 k.p.c.

Reasumujac, podzielajac w caloéci ustalenia i rozwazania Sad pierwszej instancji nalezy stwierdzié, iz apelacja powoda
stanowi jedynie probe polemiki ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji zawartym w zaskarzonym wyroku przy
braku wskazania przez powoda w apelacji, pomimo tozsamego wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
jakie dobro osobiste powoda zostalo naruszone. Okolicznoé¢ ta powoduje, ze powdd nie wykazal jakie jego dobro
osobiste zostalo naruszone i tym samym nie wykazal przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego z tytulu naruszenia
dobr osobistych.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono na mocy art. 385 k.p.c. wydajac wyrok na posiedzeniu niejawnym na mocy

art. 15 zzs® ust. 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (...) (Dz.U. poz. 374 z p6Zniejszymi zmianami).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 k.p.c. zgodnie z zasada finansowej
odpowiedzialnoSci stron za wynik procesu. Wysoko$¢ stawki wynagrodzenia okreslono na podstawie w § 8 ust. 1 pkt
26 w zwigzku z § 10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1800 ze zm.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26
w zwiazku z § 16 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.
z 2019 roku, poz. 18).
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