Sygn. akt V ACa 326/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrze$nia 2020r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)
SA Grzegorz Misina

po rozpoznaniu w dniu 7 wrzeénia 2020r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko M. H.

o ochrone dobr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 5 czerwca 2018r., sygn. akt II C 538/17

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 540 (piecset czterdzieSci) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Grzegorz Misina

Sygn. akt V ACa 326/18

UZASADNIENIE

Pow6d W. L. wniost o nakazanie pozwanej M. H. przeprosin o nastepujacej treéci ,ja nizej podpisana M. H. Sedzia
Sadu Rejonowego w (...) (...) Wydzialu (...)wyrazam glebokie ubolewanie za prowadzenie postepowania w sprawie.
o wykroczenie z udzialem W. L. w spos6b stronniczy bez zachowania nalezytego obiektywizmu i bezstronnosci czym



naruszylam jego dobra osobiste w postaci czci, godnoéci oraz dobrego imienia” oraz wywieszenie tych przeprosin w
budynku Sadu Rejonowego w (...) przez okres 30 dni oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw procesu.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztéw procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i orzekl
w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace okolicznoéci faktyczne oraz ich ocene prawna

Powdd w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzi Klub (...) w (...) przy ul. (...). Jest to lokal gastronomiczny przy
ktérym znajduje sie ogrodek piwny. W lokalu organizowane sg imprezy muzyczne. Dzialalno$¢ te powdd prowadzi od
2001r. Od poczatku maja do konca wrze$nia 2015r., tak samo jak w latach poprzednich, powdd w piatki oraz w dni
wolne od pracy ,w godzinach od 17:00 do 22:00 w ogrédku piwnym przy klubie (...) organizowal imprezy taneczne
w trakcie, ktorych wystepowaly rézne zapraszane zespoly muzyczne. Takie imprezy muzyczne odbyly sie w dniach:
02 maja 2015r. i 03 maja 2015r. Muzyka grana na zywo p przez zespoly muzyczne byla slyszalna w mieszkaniach
znajdujgcych sie w nieruchomosci polozonej przy ulicy (...), usytuowanej w bezposrednim sagsiedztwie klubu (...).
Budynek przy ulicy (...) w (...) zostal oddany do uzytku w 2012r. Wiekszo$¢ rodzin wprowadzila sie do tego budynku
W 2013r.

W dniu 02 maja 2015r. okolo godz. 17.45 J. G. mieszkajacy przy ulicy (...) w (...) zglosil do Strazy Miejskiej, ze z
pobliskiego baru (...) dochodzi gloéna muzyka zakldcajgca mu spokdj. Przybyli na miejsce straznicy M. K. oraz L. P.,
skupili sie na podanej przez dyzurnego kwestii sprzedazy alkoholu bez koncesji w barze (...). W trakcie tej interwencji
nie gral zesp6l muzyczny.

W dniu 03 maja 2015r. 0 godz. 17.50 J. G. dokonal kolejnego zgloszenia. W czasie interwencji straznicy miejscy A. L.
i M. S. nie stwierdzili aby muzyka byta gloéna.

Straz Miejska skierowala do Sadu Rejonowego w (...) wniosek o ukaranie W. L. obwinionego o to, ze w dniu 02 maja
2015t. 0 godzinie 17.45

oraz w dniu 03 maja 2015r. o godzinie 17:50 w (...) przy ulicy (...) w pubie (...) dopuscil sie zakldcenia spokoju i
porzadku publicznego poprzez emitowanie glo$nej muzyki, tj. o popelienie wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

Sad Rejonowy w (...) wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. wydanym w sprawie sygn. akt. Il W 725/15 obwinionego
W. L. uniewinnil od popehienia zarzucanego mu czynu polegajacego na tym, ze w dniu 02 maja 2015r. o godzinie
17.45 oraz w dniu 03 maja 2015r. o godzinie 17:50 w (...) przy ulicy (...) w pubie (...) dopuscit sie zakl6cenia spokoju i
porzadku publicznego poprzez emitowanie gloSnej muzyki, tj. popelienia wykroczenia z art. 51 § 1 k.w.

0Od powyzszego wyroku apelacje do Sadu Okregowego w Gliwicach wnidst oskarzyciel positkowy J. G..

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2016r. wydanym w sprawie sygn. akt VI K 665/16
uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w (...) do ponownego rozpoznania. W motywach
podano, ze w postepowaniu pominieto czy obwiniony majac §wiadomo$¢ ucigzliwosci odglosow glosnej muzyki dla
mieszkajacych blisko baru — jako organizator zabawy w dniach 02 i 03 maja 2015r. podjal konieczne dzialania
shuzace wyeliminowaniu zaklécen polegajace np. na odpowiednim wyciszeniu lokalu, czy tez wlasciwym ustawieniu
sprzetu nagtasniajacego lub inne dzialania, ktére mialyby stuzy¢ zminimalizowaniu halasu wydobywajacego sie
jego lokalu. Wskazano, ze nie zostalo wyjasnione czy w zwigzku z przeprowadzonymi z inicjatywy mieszkancéw
interwencjami obwiniony przedsiewzial jakie§ Srodki zaradcze niwelujace Zrodlo owego halasu, co $wiadczyloby
wydatnie, iz organizujac 6w koncert reagowat w odpowiedni sposob na zglaszane mu przez mieszkancow uwagi.



Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy polecit wyjaéni¢ kwestie uciazliwoéci muzyki granej w lokalu
obwinionego w aspekcie mozliwosci dojécia do zaklocenia spokoju osobom przebywajacym w pomieszczeniach
mieszkalnych znajdujacych sie w niewielkiej odleglo$ci od niego.

Po uchyleniu wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14 kwietnia 2016r. sprawa zostala przydzielona do rozpoznania
pozwanej M. H. i byla prowadzona pod sygnatura akt II W 577/16.

Na rozprawie w dniu 02 lutego 2017r., po wcze$niejszym przeprowadzeniu dowodu z zeznan kilkunastu swiadkow,
pouczono strony o mozliwoSci zmiany kwalifikacji prawnej czynu obwinionego na art. 107 k.w. (w trybie art. 81 k.p.w..
w zwigzku z art. 399 § 1 k.p.k.).

Wyrokiem z dnia 04 kwietnia 2017r. Sad Rejonowy w (...) uznal obwinionego W. L. za winnego popelnienia czynu z art.
107 kw. polegajacego na tym, ze w dniu 02 maja 2015r. o godz. 17:45 oraz w dniu 03 maja 2015r. 0 godz. 17:50 w (...)
zlodliwie niepokoil mieszkancow posesji przy ulicy (...) w (...) w celu dokuczenia im, oraz spowodowania dyskomfortu
psychicznego: a to zwlaszcza J. G. oraz E. K. w ten sposob, iz jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg w postaci
pubu (...) przy ulicy (...) w (...) dopuscil do emitowania na terenie ogréodka piwnego tego lokalu gloénej muzyki granej
przez zespol muzyczny, tj. popelienia wykroczenia z art. 107 kw. i za to na mocy powyzszego przepisu skazal go na
kare grzywny w kwocie 1.000,00 zt.

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia podano, ze przedmiotem ochrony okreSlonym w art. 51 § 1 kw. jest
prawo obywateli do niezakléconego spokoju i porzadku publicznego oraz niezakldcony spoczynek nocny, ktére nie
powinny by¢ zaklocane jakimikolwiek zachowaniami wykraczajacymi poza ogdlnie, czy tez zwyczajowo przyjete normy
spolecznego zachowania. Sad ten wskazal, ze nauczony do$wiadczeniem, zwlaszcza po zapoznaniu sie z wyrokami
Sadu Okregowego w Gliwicach, uchylajacymi inne wyroki skazujace obwinionego o popehienie czynu z art. 51 § 1
k.w., ze bez konkretyzacji poziomu halasu, jaki ,wytwarzal pub (...)” w dniach 02 maja i 03 maja 2015r., nie sposéb
bedzie udowodni¢ winy obwinionego.

Ostatecznie Sad Rejonowy w (...) uznal obwinionego W. L. za winnego popelnienia czynu z art. 107 k.w. Podniesiono,
ze przepis ten ma na celu ochrone kazdej osoby (czlowieka) przed zachowaniami, ktore naruszaja jej spokdj
osobisty, wywoluja obawe czy poczucie zagrozenia Czyn sprawcy wykroczenia okreslonego w art. 107 k.w. polega
na wprowadzeniu w blad innej osoby albo na innym niepokojeniu. Zachowania te sg nakierowane na dokuczenie
pokrzywdzonemu.

Ostatecznie Sad Rejonowy dokonal zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego obwinionemu i uznat go za
winnego popelnienia czynu z art. 107 k.w.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 04 kwietnia 2017r. wniést obwiniony W. L..

Na skutek tej apelacji Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie
VI Ka 551/17 uchylil zaskarzony wyrok i umorzyl postepowanie oraz orzekl o kosztach procesu. W wyroku
podano, ze apelacja obwinionego okazala sie skuteczna o tyle, ze zaskarzony wyrok nie uprawomocnil sie
przed uplywem terminu przedawnienia orzekania, ktorego stwierdzenie przez sad odwolawczy skutkowaé musialo
uchyleniem zaskarzonego wyroku i umorzenia postepowania z uwagi na przedawnienie karalnosci czynu zarzucanego
obwinionemu. Rozpoznajac apelacje zawierajaca takze wniosek o uniewinnienie obwinionego i kwestionujaca
jego wine w zakresie przypisanych jego osobie wykroczen, zbadano takze ,czy nie zachodzily podstawy do jego
uniewinnienia. Umorzenie postepowania z uwagi na jego przedawnienia moze nastgpi¢ bowiem wylacznie

w sytuacji, gdy w czasie stwierdzenia przedawnienia karalnosci zgromadzony juz w zupelosci material dowodowy
nie dostarcza podstaw do uniewinnienia obwinionego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze analizujac caloksztalt wynikajacych z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie sposb
bylo jednoznacznie przesadzié, ze obwiniony przypisanego jego osobie wykroczenia nie dopuécil sie. Z tych wzgledéw
brak bylo podstaw do wydania orzeczenia uniewinniajacego obwinionego od zarzucanego czynu, za$§ wyrok Sadu



Rejonowego w (...) zostal uchylony i postepowanie umorzone z uwagi na uplyw na przedawnienie karalnoéci czynu
zarzucanego obwinionemu.

Zaznaczono, ze na przestrzeni lat przeciwko powodowi toczylo sie okoto

18 postepowan karnych, w ktorych powdd obwiniony byl o naruszenia z art. 51 § 1 k.w.

oraz o wykroczenie z art. 343 ust. 1 w zw. z art. 156 ust. 1 ustawy Prawo ochrony Srodowiska. W postepowaniach tych
powdd zostal uniewinniony od zarzucanych mu czynow.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji w ustalonym stanie faktycznym powd6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.
W pierwszej kolejnoSci rozwazono czy pozwanej przystuguje bierna legitymacja procesowa.

Podkreslono, ze sedzia jest funkcjonariuszem panstwowym i wykonuje wladze sadownicza stanowiaca element wladzy
publicznej. Sady, jako organ wladzy publicznej - wladzy sadowniczej, sprawuja wymiar sprawiedliwosci przez sedziéw,
a sedzia w toku postepowania wykonuje czynnoéci jurysdykcyjne jako sad w znaczeniu procesowym. Za utrwalone
uznano stanowisko Sadu Najwyzszego, ze dzialanie w charakterze funkcjonariusza publicznego nie eliminuje
automatycznie odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego innej osoby, i dzialanie to, zrealizowane w ramach
wykonywanej funkcji publicznej, moze stanowi¢ podstawe odpowiedzialnoéci niezaleznie od odpowiedzialnoSci
Skarbu Panstwa

W konsekwencji przyjeto, ze sedzia moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ cywilng na podstawie art. 24 k.c. za bezprawne
naruszenie dobr osobistych strony w toku czynnosci jurysdykeyjnych.

Wskazano, ze przestanka odpowiedzialno$ci sedziego na podstawie art. 24 k.c. jest bezprawno$¢ dzialania lub
zaniechania naruszajacego dobro osobiste przy wykonywaniu wladzy sadownicze;j.

Podzielono poglad Sadu Najwyzszego, ze bezprawne jest niezgodne z prawem dzialanie podmiotu wykonujacego
wladze publiczng, polegajace na sprzeczno$ci pomiedzy zakresem kompetencji organu, sposobem jego postepowania i
treécig rozstrzygniecia wynikajacymi z wzorca ustawowego, a jego dzialaniem rzeczywistym (wyrok z dnia 19 kwietnia
2012 r., IV CSK 406/11, OSNC-ZD 2012, nr C, poz. 68). Podano, ze zakres i spos6b dzialania sedziego, a wiec
takze granice dopuszczalnego wkroczenia przez sedziego w sfere débr osobistych stron postepowania, wyznaczaja
przepisy prawa procesowego wlasSciwe dla danego rodzaju postepowania oraz rodzaj roszczenia poddanego osgdowi
w postepowaniu cywilnym i charakter czynu zarzucanego oskarzonemu w postepowaniu karnym, a takze konkretne
sytuacje powstajace w toku tych postepowan.

Zaznaczono, ze niezgodno$é z prawem czynnoSci sedziego w toku postepowania musi wynikaé z jego oczywistych,
razacych bledow w zakresie stosowania przepiséw procesowych lub stanowi¢ dzialanie wykraczajace w sposbéb
oczywisty i niepodlegajacy dyskusji poza te przepisy. Podniesiono, Ze sedzia w kazdej sprawie musi zapewnic
sprawno$c¢ przebiegu postepowania i mie¢ na wzgledzie interesy wszystkich jego uczestnikow; musi takze w ré6znych
sytuacjach procesowych, niekiedy w krotkim czasie, dokonywaé wykladni tych przepiséw i oceniaé mozliwoéé ich
zastosowania. Podjecie decyzji procesowych jest obarczone ryzykiem bledu. Stronie stuza §rodki procesowe, ktorymi
moze doprowadzi¢ do usuniecia wadliwosci tych decyzji, w tym wniosek o wylaczenie sedziego. Nie kazde zatem
dzialanie sedziego w toku postepowania, ktore narusza dobra osobiste strony i ktére strona ocenia jako sprzeczne z
przepisami procesowymi, jest bezprawne w rozumieniu art. 24 k.c.

Wskazano, ze ocenie powoda, pozwana zmieniajac kwalifikacje prawna zarzucanego mu czynu i skazujac za
popehienie czynu z art. 107 k.w. (wyrok z dnia 04 kwietnia 2017r.) przekroczyla swoje uprawnienia oraz dzialala na
szkode powoda. Powod podkreslal, Ze w uzasadnieniu tego wyroku pozwana podala, ze dokonala zmiany kwalifikacji
prawnej czynu, gdyz ,,Sad nauczony do$wiadczeniem zwlaszcza po zapoznaniu sie z wyrokami Sadu Okregowego w
Gliwicach, uchylajacymi wyroki skazujace obwinionego w zakresie czynu z art. 51 § 1 k.w. ocenia, iz nie spos6b bedzie
udowodnié wine obwinionego dlatego nasuwa sie potrzeba przyjecia innej kwalifikacji prawnej”. Zdaniem powoda



sformulowanie to ewidentnie wskazuje na brak bezstronnos$ci ze strony pozwanej, godzi w urzad funkcjonariusza
publicznego i w spos6b jednoznaczny narusza jego dobra osobiste.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne bylo istnienie débr osobistych powoda w postaci czci i godnosci. Spér
koncentrowal sie wokol ustalenia naruszenia wskazanych doébr osobistych oraz bezprawnego charakteru tego
naruszenia.

Odnoszac sie do zarzutu zmiany kwalifikacji prawnej czynu zarzucanego powodowi stwierdzono, ze sprawa dotyczaca
zdarzen, ktore mialy miejsce w dniach 02 maj i 03 maja 2015r. byta dwukrotnie rozpoznawana przez Sad Rejonowy
w (...). Wyrok Sadu Rejonowego w (...) z dnia 14 kwietnia 2016r. wydany w sprawie sygn. akt Il W 725/15, moca
ktoérego powodd W. L. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu zostal uchylony przez Sad Okregowy
w Gliwicach wyrokiem z dnia 30 wrzeSnia 2016r. wydanym w sprawie sygn. akt VI K 665/16 i sprawe przekazano
Sadowi Rejonowego w (...) do ponownego rozpoznania.

Ustalono, ze w toku procesu w sprawie sygn. akt II W 577/16 Sadu Rejonowego w (...), na rozprawie w dniu 02
lutego 2017r., po wezeéniejszym przeprowadzeniu dowodu z zeznan kilkunastu §wiadkéw, Sad na mocy art. 81 k.p.w.
w zwigzku z art. 399 § 1 k.p.k. pouczyl strony o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu obwinionego na
art. 107k.w. Stwierdzono, ze dokonujac tej czynnosci procesowej Sad Rejonowy opieral na zgromadzonym do tego
momentu materiale dowodowym. Zdaniem Sadu Okregowego nie mozna twierdzi¢, ze pozwana od samego poczatku
konsekwentnie dazyla do uznania powoda za winnego i nie mogac mu przypisa¢ odpowiedzialnoéci z art. 51 § 1
k.w. przyjela inng kwalifikacje prawna, a tym samym wykazala sie brakiem bezstronnoéci. Podniesiono, ze rozprawa
w dniu 02 lutego 2017r. zostala odroczona na dzien 08 marca 2017r., na ktéorym to terminie prowadzone bylo
dalsze postepowanie dowodowe, zatem powod mial mozliwoéé przygotowania sie swojej obrony réwniez pod katem
ewentualnie zmienionej kwalifikacji prawnej czynu.

Zastosowanie przepisow art. 81 k.p.w. w zwigzku z art. 399 § 1 k.p.k. uznano za prawidlowe, znajdujgce uzasadnienie
w zgromadzonym materiale dowodowym. Zwrot zawarty

w uzasadnieniu wyroku ,,iz nie sposoéb bedzie udowodni¢ wine obwinionego dlatego nasuwa sie potrzeba przyjecia
innej kwalifikacji prawnej” jako czeé¢ dtuzszego wywodu zawartego w uzasadnieniu wyroku, przyjeto za uzasadnienie
uprzedzenia stron o mozliwoéci zmiany kwalifikacji prawnej czynu, a nie za dowdd tego, ze pozwana od samego
poczatku konsekwentnie dazyta do uznania powoda za winnego, nie mogac jednak przepisa¢ mu odpowiedzialnosci
z art. 51 § k.w. przyjela inng kwalifikacje prawna.

Podkreslono, ze z uwagi na zlozono§¢ sprawowania wladzy sadowniczej, oraz rbéznorodno$é poszczegédlnych
przypadkéw, ale przede wszystkim ze wzgledu na zagwarantowanie sedziemu niezawisto$ci w sprawowaniu urzedu
(art. 178 ust. 1 Konstytucji) problem jego winy w dzialalnoSci orzeczniczej jest zagadnieniem skomplikowanym.
Zawinione dzialanie sedziego wystepuje w wypadku rozmys$lnego wydania blednego orzeczenia. Za takie postepowanie
moze by¢ uznane dzialanie wbrew niewatpliwej tresci przepisow, badz jasnym okoliczno$ciom sprawy. Sedzia w
dzialalnosci jurysdykcyjnej wielokrotnie musi poszukiwaé i wybraé jedno z wielu rozwigzan. Na tym zalozeniu
opieraja sie wszystkie systemy zaskarzania orzeczen. Obciazenie sedziego "wizja" odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej
czy cywilnoprawnej "za wyrok" oznaczaloby pozbawienie go niezawislo$ci i swobody orzekania.

Wskazano, ze do oceny, czy w sprawie karnej lub w postepowaniu o wykroczenia doszlo do naruszenia przepisow
postepowania lub przepisow prawa materialnego, upowazniony jest sad wyzszego rzedu w ramach kontroli
instancyjnej. Kontrola taka sprawie sygn. akt Il W 577/16 zostala zainicjowana zlozonymi apelacjami. Sad Okregowy
w Gliwicach wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie sygn. akt

VI Ka 551/17 uchylil zaskarzony wyrok i umorzyt postepowanie oraz orzekl o kosztach procesu. Apelacja obwinionego
okazala sie skuteczna o tyle, ze w konsekwencji jej wniesienia zaskarzony wyrok nie uprawomocnil sie przed upltywem
terminu przedawnienia orzekania. Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje zawierajaca takze wniosek o uniewinnienie
obwinionego zbadal, czy nie zachodzily podstawy do jego uniewinnienia. Umorzenie postepowania z uwagi na jego
przedawnienia moze nastapi¢ bowiem wylacznie w sytuacji, gdy w czasie stwierdzenia przedawnienia karalno$ci



zgromadzony juz w zupelo$ci material dowodowy nie dostarcza podstaw do uniewinnienia obwinionego. Gdy
po stwierdzeniu przedawnienia karalno$ci zgromadzone dowody nie daja podstaw do uniewinnienia obwinionego,
woweczas bez prowadzenia dalszego postepowania umarza sie je.

Uznano, ze czynnoS§ci procesowe podejmowane przez pozwana, jako sedziego prowadzacego postepowanie w sprawie
sygn. akt II W 577/16, byly podejmowane w ramach kompetencji, nie byly niezgodne z przepisami procesowymi lub
stanowily dzialan wykraczajacych w sposob oczywisty poza te przepisy.

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia powolano art. 24 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w catosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 132 § 1 k.p.c. poprzez niewykonanie zarzadzenia z dnia 22.01.2018 r. o zwrocie pelnomocnikowi
pozwanej odpowiedzi na pozew, pomimo braku zamieszczenia w tym pi$émie o§wiadczenia o doreczeniu odpisu pisma
drugiej stronie albo

o jego nadaniu przesylka polecong, podczas gdy pisma, niezawierajace powyzszego oSwiadczenia, podlegaja zwrotowi
bez wzywania do usuniecia tego braku, co moze $wiadczyé o stronniczoSci sedziego referenta orzekajacego w
przedmiotowym postepowaniu;

2. naruszenie art. 11 ust. 2 z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej poprzez nieprawdziwe udzielnie informacji
o braku oplaty skarbowej co moze $§wiadczy¢ stronniczo$ci sedziego referenta orzekajacego w przedmiotowym
postepowaniu;

3. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez pominiecie w uzasadnieniu wyroku:

- stanowiska w zakresie zeznan powoda dotyczacych naruszenia przez pozwang jego dobr osobistych w postaci czci,
godnoéci oraz dobrego imienia,

- stanowiska w zakresie zeznan pozwanej obrazujacych negatywny i stronniczy stosunek do prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej,

- stanowiska w zakresie dokumentow zalaczonych przez powoda do pozwu,
a w konsekwencji poczynienie wnioskéw niezgodnych z rzeczywistym stanem faktycznym;

4. naruszenie art. 23 i 24 k.c. wobec nieprawidlowego przyjecia , ze powdd upatruje naruszenia doébr osobistych
w zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanego mu wykroczenia, podczas gdy powdd upatruje naruszenia jego dobr
osobistych w motywach, ktérymi kierowala sie pozwana dokonujac zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego
powodowi wykroczenia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pow6d wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
oraz o zasadzenie zwrotu kosztow procesu za obydwie instancje, wzglednie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnieé¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych.



W pierwszej kolejnoéci nalezalo rozwazy¢ podniesione w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego bowiem
dopiero ewentualne uchybienia w tym zakresie moga prowadzi¢ do niewlaéciwego zastosowania przepiséw prawa
materialnego.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest trafny.

Podkreslenia wymaga , ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguly nie ma wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz uzasadnienie
sporzadzane jest po jego wydaniu. Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienia
wyroku sadu moze stanowié¢ zasadny zarzut. Sytuacja taka moglaby wystapi¢ wtedy, gdy niezachowanie wymagan
konstrukeyjnych okreélonych w tym przepisie mogloby czyni¢ zasadnym zarzut naruszenia prawa materialnego przez
jego zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego, gdyby wady uzasadnienia uniemozliwialyby
calkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub nie pozwalaly na jego
kontrole w toku instancji (por. wyrok SN z dnia 8 lipca 2015 r. II UK 220/14).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia oraz wyjas$nia podstawe prawna wyroku z przytoczeniem przepisdw prawa. Podnoszony przez
skarzacego brak stanowiska w zakresie zeznan powoda dotyczacych naruszenia przez pozwang jego dobr osobistych
w postaci czci, godnoS$ci oraz dobrego imienia, oraz stanowiska co do zeznan pozwanej i dokumentéw zalaczonych
przez powoda do pozwu nie mail wplywu na prawidlowo$¢ poczynionych ustaleni. W sprawie bezsporne bylo istnienie
débr osobistych powoda w postaci czci i godnos$ci. Spor koncentrowat sie wokot ustalenia, czy doszlo do naruszenia
wskazanych dobr osobistych oraz co do bezprawnoSci tego naruszenia.

Jak wynika z zeznan powoda proces w sprawie o wykroczenie byl dla niego upokarzajacy bowiem na rozprawie byt
obecny jeden z mieszkancéw budynku znajdujacego sie obok jego lokalu. (k.150 akt). Trafnie zatem oceniono, ze do
naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo.

Sad Apelacyjny podkresla, ze dla oceny, czy okreslona wypowiedZ narusza dobro osobiste, decydujace znaczenie ma
obiektywny miernik w postaci opinii przecietnej, rozsadnie

i uczciwie myslacej osoby, a stosujac ten miernik sad nie bada rzeczywistej reakcji spolecznej, lecz ocenia, czy
wypowiedZ mogta stac sie podstawg negatywnych ocen i odczué u przecietnego, rozsadnie postepujacego czlowieka
( por. wyrok SN z dnia 15 maja 2019 r. II CSK 158/18). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego
dla oceny, czy okre$lona wypowiedz narusza dobro osobiste, decydujace znaczenie ma obiektywny miernik w postaci
opinii przecietnej, rozsadnie i uczciwie myslacej osoby, a stosujac ten miernik sad nie bada rzeczywistej reakcji
spolecznej, lecz ocenia, czy wypowiedZ mogla staé sie podstawa negatywnych ocen i odczué u przecietnego, rozsadnie
postepujacego czlowieka (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2009 r., II CSK 58/09, nie publ., z dnia
29 pazdziernika 2010 1.,V CSK19/10, OSNC-ZD, nr B, s. 37, z dnia 18 czerwca 2009 r., Il CK 58/09, nie publ., z dnia 18
stycznia 2013 r., IV CSK 270/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94, z dnia 30 czerwca 2017 ., I CSK 603/16, OSNC-ZD 2018,
Nr 3, poz. 45, z dnia 9 marca 2018 r., I CSK 227/17, nie publ., i z dnia 277 wrze$nia 2018 r., I CSK 581/17, nie publ.).

Takze zarzut naruszenia art. 23 i 24kc poprzez ich niewlasciwe zastosowanie w wyniku nieprawidlowego przyjecia
tego, ze powod upatruje naruszenia dobr osobistych w zmianie kwalifikacji prawnej zarzucanego mu wykroczenia,
podczas gdy powod upatruje naruszenie jego dobr osobistych w motywach ktorymi kierowala sie pozwana dokonujac
zmiany kwalifikacji prawnej zarzucanego powodowi wykroczenia.

Powod upatruje naruszenia swoich débr osobistych w motywach, ktérymi kierowala sie pozwana dokonujac zmiany
kwalifikacji prawnej zarzucanego mu wykroczenia. Twierdzenia te sa calkowicie bezpodstawne. Przedmiotowe
sformulowanie zawarte w uzasadnieniu sporzadzonym przez pozwana odnosi sie do znamion czynu zabronionego
stypizowanego w kodeksie wykroczen w kontekscie subsumpcji dokonanych w sprawie ustalen i przyjecia prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu. Niefortunne sformulowanie ,,nie sposob bedzie udowodnié¢ winy obwinionego” oznacza
w istocie stwierdzenie, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie realizuje znamion wykroczenia stypizowanego
w art. 51 §1 k.w.



W zwigzku z tym pozwana na podstawie art. 81 k.p.w. w zwigzku z art 399 § 1 k.p.k. pouczyla strony o mozliwoSci
zmiany kwalifikacji czynu obwinionego na art. 107 k.w.

Takiego, zgodnego z procedura postepowania nie mozna podwazaé twierdzeniami, ze pozwana od samego poczatku
konsekwentnie dgzyta do uznania, powoda za winnego i nie moggc mu przypisa¢ odpowiedzialnoéci z art. 51 § 1 k.w.
zmienila kwalifikacje prawna czynu.

Prawidlowo uznano, ze zarzuty powoda, jakoby w wykonywaniu funkcji sedziego pozwana wykazala sie brakiem
bezstronnosci sa bezzasadne.

Prowadzac postepowanie pozwana dolozyla nalezytej starannoSci w zebranie i analize materialu dowodowego
oraz wydala wyrok zgodny z obowigzujacymi przepisami prawa. Bezprawnos$¢ czynnos$ci sedziego musi wynikaé z
oczywistych i razacych bledow w zakresie stosowania przepisow procesowych lub wykracza¢ w sposob oczywisty i
niepodlegajacy dyskusji poza te przepisy.

Merytoryczna kontrola prawidlowosci zastosowania przepiséw postepowania

iprzepisow prawa materialnego w sprawie sygn. akt Il W 577/16 zostala dokonana przez Sad Okregowy w Gliwicach na
skutek rozpoznania apelacji i wyrokiem z dnia 06 pazdziernika 2017r. wydanym w sprawie sygn. akt VI Ka 551/17 Sad
ten uchylil zaskarzony wyrok i umorzy! postepowanie oraz orzekl o kosztach procesu. Apelacja obwinionego okazala
sie skuteczna o tyle, ze w konsekwencji jej wniesienia zaskarzony wyrok nie uprawomocnit sie przed uplywem terminu
przedawnienia orzekania.

Sad odwolawczy, rozpoznajac apelacje zawierajaca takze wniosek o uniewinnienie obwinionego zbadal, czy nie
zachodzily podstawy do jego uniewinnienia. Umorzenie postepowania z uwagi na jego przedawnienia moze nastapic¢
bowiem wylacznie w sytuacji, gdy w czasie stwierdzenia przedawnienia karalno$ci zgromadzony juz w zupelnoSci
material dowodowy nie dostarcza podstaw do uniewinnienia obwinionego.

Zasadnie zatem przyjeto, ze czynnoSci procesowe podejmowane przez pozwang, jako sedziego prowadzgcego
postepowanie w sprawie sygn. akt II W 577/16, byly podejmowane w ramach kompetencji, nie byly niezgodne z
przepisami procesowymi i nie stanowily dzialan wykraczajacych w sposéb oczywisty poza te przepisy.

Zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c. poprzez niewykonanie zarzadzenia z dnia 22.01.2018r. 0 zwrocie pelnomocnikowi
pozwanej odpowiedzi na pozew jest bezskuteczny. Istotnie doszlo do zwrotu pelnomocnikowi pozwanej odpowiedzi
na pozew w trybie art 13281 k.p.c.,, w toku procesu stanowisko procesowe pozwanej zostalo przedstawione, nie
spowodowalo to przewlekloéci postepowania.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 11 ust. 2 z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej poprzez
nieprawdziwe udzielnie informacji o braku oplaty skarbowej dotyczy czynnoSci technicznych zleconych sadom
powszechnym przy pobieraniu oplat skarbowych i nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie.

Majac to wszystko na uwadze, apelacja powoda, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw prawnych podlegala
oddaleniu.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia

art. 98 k.p.c. - zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Wysokos$é stawki
wynagrodzenia okre§lono na podstawie w § 8 ust. 1 pkt. 2 w zwiazku z §10 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 roku poz. 1800
ze zm.).
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