Sygn. akt V ACa 168/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: Lucjan Modrzyk

Aleksandra Janas (spr.)

Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2019r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Bank Spotki Akeyjnej w W.
przeciwko Gminie K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Gliwicach

o zaplate w przedmiocie skargi pozwanej o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 30 czerwca 2014r.,

sygn. akt V ACa 417/13
postanawia:
1. odrzuci¢ skarge;

2. zasadzi¢ od pozwanej na rzecz powodki kwote 17 (siedemnadcie) zlotych tytulem kosztéw postepowania
skargowego.

Aleksandra Janas Olga Gornowicz-Owczarek Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 168/18

UZASADNIENIE

Pozwana Gmina K. wystgpila ze skargg o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 czerwca 2014r., sygn. akt V ACa 417/13, ktérym oddalono apelacje pozwanej
oraz Prokuratora Okregowego w Gliwicach od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2013r., sygn.
akt IT C 215/12. Wyrokiem tym Sad Okregowy utrzymal w mocy wydany w sprawie nakaz zaplaty, zobowigzujacy
pozwang do uiszczenia na rzecz (...) Banku S.A. w W. kwoty 1.757.671,67 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.



Jako podstawe skargi wskazano wykrycie nowych okoliczno$ci faktycznych, ktére moglyby mie¢ wplyw na wynik
sprawy, z a ktérych pozwana nie mogta skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Sady obu instancji uznaly za zasadne
zadanie powddki, ktéra domagala sie zasadzenia na swojg rzecz wskazanej wyzej kwoty z zwigzku z umowg cesji
zawarta ze spolka (...), wykonawca robo6t budowlanych na rzecz pozwanej. Rozstrzygajac spor sady obu instancji
uwzglednily twierdzenie powodki, ze pozwana dowiedziala sie o umowie przelewu w dniu 30 sierpnia 2010r., co miato
wynikaé z o§wiadczenia podpisanego przez burmistrza pozwanej M. A., wobec czego zaplata dokonana po tej dacie
do rak zbywcy wierzytelnoéci ( spéiki (...)) byta nieskuteczna wobec powodki jako cesjonariusza. Pozwana tymczasem
dowodzila, ze o zawarciu umowy przelewu dowiedziala sie dopiero w dniu 18 listopada 2010r.. wobec czego dokonujac
zaplaty w okresie od 24 wrzeénia 2010r. do 2 listopada 2010r. na rachunek bankowy wskazany przez spoélke (...)
zwolnila sie z zobowigzania. Odnoszac sie do podstawy wznowienia postepowania pozwana podala, ze w 2017r. w toku
Sledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gliwicach przeciwko M. A. ujawniono, ze ustalenia sagdéw obu
instancji nie byly prawdziwe. W toku §ledztwa ustalono bowiem, ze w dniu 1 wrzeénia 2010r., kiedy to uruchomiono
kredyt udzielony spolce (...), powddka nie dysponowala o§wiadczeniem burmistrza pozwanej, datowanym na 30
sierpnia 2010r., a szczegbélowe czynnosSci procesowe prowadzonego $ledztwa dowiodly, ze powodowy bank przelal
Srodki na rzecz spdlki (...) mimo braku o$wiadczenia pozwanej o przyjeciu zawiadomienia w przedmiocie cesji
wierzytelnoéci. Ponadto ustalono, ze oryginaly dokumentéw wplynely do pozwanej dopiero w dniu 24 listopada 2010r.
Na tej podstawie skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz oddalenie powo6dztwa i zasadzenie na swa
rzecz kosztow procesu.

Powbdka domagala sie oddalenia skargi i zasgdzenia kosztow postepowania skargowego. Zarzucila, ze okoliczno$c
faktyczna wskazana jako podstawa wznowienia byla podnoszona przez pozwana w toku poprzedniego postepowania,
wobec czego nie wypehia przestanek z art.403 § 2 k.p.c.

Prokurator przychylit sie do skargi, wnoszac o jej uwzglednienie. Wyrazil nadto zgode na rozpoznanie sprawy na
rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lipca 2019r., o ktoérej zostal zawiadomiony bez zachowania terminu, o ktérym mowa
w art.149 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.406 k.p.c.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Skarga podlegala odrzuceniu.

Skarga o wznowienie postepowania jest nadzwyczajnym $rodkiem pozwalajacym na wzruszenie prawomocnych
orzeczen sadowych, korzystajacych co do zasady z powagi rzeczy osadzonej, z czym musza wigzac¢ sie pewne
ograniczenia jej dostepnosci. Wyrazem takiego podejs$cia ustawodawcy jest miedzy innymi $ciste wyliczenie podstaw,
na ktéorych mozna oprze¢ skarge. Stwierdzenie, ze skarga oparta jest na ustawowej podstawie warunkuje jej
dopuszczalno$¢. W wyniku przeprowadzonej kontroli wstepnej skarga ulega odrzuceniu nie tylko wtedy, gdy powolana
w niej podstawa wznowienia zostala sformulowana w sposéb nieodpowiadajacy ustawie, lecz takze wtedy, gdy
przytoczone w niej okolicznoSci daja sie wprawdzie podciagnaé pod przewidziang w ustawie podstawe wznowienia,
jednak w rzeczywisto$ci podstawa ta nie wystepuje (post. SN z 12 grudnia 2017r., IV CZ 88/17).

Ograniczenie dopuszczalno$ci skargi o wznowienie postepowania w przypadku, gdy jest ona oparta na $ciSle
okre§lonych podstawach, wynika z jej reparacyjnego charakteru. Skarga nie stuzy kontroli prawomocnego orzeczenia
z punktu widzenia tego, czy sad rozpoznajacy poprzednio sprawe prawidlowo albo nieprawidlowo ocenil kwestie
istotne dla rozstrzygniecia, w tym w zakresie ustalen faktycznych, jak i pod katem ich zgodno$ci ze zgromadzonym
w sprawie materialem. W zwigzku z tym jest ona niedopuszczalna, gdy okolicznos$ci, ktore sa powolywane jako
podstawa skargi, byly juz badane przez sad w prawomocnie zakonczonym postepowaniu, ktory stwierdzil, ze
okolicznoSci te nie wystapily (zob. K.Weitz, (w:) T.Ereciniski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom III. Postepowanie rozpoznawcze, WK 2016, uwagi do art.399 k.p.c.). Wyrazem wyjatkowego charakteru skargi o
wznowienie postepowania jest takze art.412 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym sad rozpoznaje sprawe na nowo w granicach,
jakie zakres$la podstawa wznowienia. Oznacza to zwigzanie podstawami skargi, ktore nalezy rozumie¢ takze jako zakaz
wychodzenia poza jej granice.



Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogolnej do niniejszej sprawy na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze zakres kognicji
Sadu Apelacyjnego wyznaczyla wskazana przez skarzaca podstawa wznowienia uregulowana w art.403 § 2 k.p.c.,
to jest wykrycie okolicznoSci faktycznych, ktére mogly mie¢ wplyw na wynik sprawy, a z ktérych strona nie mogla
skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu. Jako nowg okoliczno$¢ skarzaca wskazala fakt, ze pisemne o$wiadczenie o
przyjeciu do wiadomosSci cesji wierzytelnos$ci wobec Gminy, podpisane przez jej burmistrza M. A., opatrzone data
30 sierpnia 2010r., nie zostalo przekazane powodowemu bankowi w dniu 1 wrze$nia 2010r. poniewaz o§wiadczenie
to zostalo podpisane dopiero w dniu 15 listopada 2010r. Skarzaca twierdzila takze, ze powyzsza okoliczno$é zostala
ujawniona w toku $ledztwa prowadzonego przez Prokurature Okregowa w Gliwicach przeciwko M. A., ktéremu
zarzucono popelnienie przestepstwa z art.296 § 1, 3 i 4 k.k. W wyniku podjetych czynno$ci ustalono bowiem, ze (...)
Bank S.A., uruchamiajgc w dniu 1 wrze$nia 2010r. kredyt dla spdlki (...), nie dysponowal zobowigzaniem pozwane;j
Gminy, podpisanym przez jej burmistrza w dniu 30 sierpnia 2010r. i przelal $rodki mimo braku tego dokumentu.
Ponadto oryginaly dokumentoéw zawierajacych o§wiadczenie burmistrza Gminy K. potwierdzajace zawarcie umowy
przelewu wierzytelnoéci pomiedzy (...) i powodem, a nadto zawierajace zobowiazanie gminy do przekazywania
nalezno$ci z tytulu zawartej umowy o roboty budowlane na konto wlasne banku wplynely do banku dopiero 24
listopada 2010r. Do tego czasu Gmina K. uiScila naleznoéci z trzech faktur na rachunek spoélki (...) i kwot tych nie
odzyskala.

Na poparcie powyzszych twierdzeh skarzaca domagala sie dopuszczenia dowodu z zeznan Swiadka M. A. (,na
okoliczno$é czasu, miejsca i okoliczno$ci zlozenia oSwiadczenia potwierdzajacego przyjecie cesji wierzytelnoéci oraz
braku wiedzy burmistrza i urzednikéw zatrudnionych w Urzedzie Miejskim w K. odnoénie warunkow realizacji cesji”),
wyroku Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 12 lutego

2018r., sygn. akt XVI K 113/14 (,na okoliczno$¢ ustalen poczynionych w postepowaniu karnym”) oraz odpisu
postanowienia Prokuratury Okregowej w Gliwicach z 15 lutego 2018r., sygn. PO IV Ds.56.2017 (,na okoliczno$é
wykrycia takich okolicznoéci faktycznych, ktore dotad nie byly znane sadom orzekajacym w sprawie, moglyby miec
wplyw na wynik sprawy, a strona pozwana nie mogla z nich skorzysta¢ w poprzednim postepowaniu”). Wnioski
te podlegaly oddaleniu. Wprawdzie dowodzenie nowych okolicznosci, o jakich mowa w art.403 § 2 k.p.c., mozliwe
jest takze na podstawie dowodéw powstalych po zakonczeniu poprzedniego postepowania, ktore w takim wypadku
nie wystepuja w funkcji podstawy wznowienia, to jednak stanowisko pozwanej co do potrzeby przeprowadzenia
postepowania dowodowego w powyzszym zakresie nie zaslugiwalo na aprobate. Data zlozenia przez burmistrza
pozwanej Gminy o$wiadczenia o przyjeciu do wiadomosci przelewu na rzecz powodowego banku wierzytelnoéci
przystugujacej spolce (...) z tytulu rob6t budowlanych, a takze powiazana z tym data przekazania tych dokumentéow
powddce, stanowila 0§ sporu w postepowaniu zakoficzonym prawomocnym wyrokiem tutejszego Sadu z 30 czerwca
2014r. Niezaleznie od innych zarzutdéw pozwana twierdzila bowiem, Ze o cesji wierzytelnosci zostala zawiadomiona nie
w dniu 30 sierpnia 2010r., co wynikalo z treéci o§wiadczenia, lecz poZniej, 15 listopada 2010r., wskazywano takze date
18 listopada 2010r., co mialo istotne znaczenie dla oceny czy wplaty dokonane na rzecz cedenta byly skuteczne wobec
cesjonariusza w Swietle art.512 k.c. Ponadto juz w poprzednim postepowaniu pozwana zarzucala, ze uruchamiajac
w dniu 1 wrzesnia 2010r. kredyt na rzecz wymienionej spotki bank nie dysponowal o$wiadczeniem burmistrza,
a tym samym naruszyl wewnetrzne procedury regulujgce zasady udzielania kredytow (zarzuty od nakazu zaplaty,
k.60). Twierdzila takze, ze powddka uzyskala dokumenty niezbedne do uchronienia kredytu dopiero 24 listopada
2010r. Na te okoliczno$é Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie zadanym przez strony, w
szczegolno$ci na rozprawie w dniu 15 listopada 2012r. dopuécil dowodéw z przestuchania stron z ograniczeniem do
przestuchania przedstawiciela pozwanej, celem ustalenia kiedy pozwana dowiedziala sie o dokonanej cesji, od kogo i
w jakim celu Burmistrz pozwanej skladal oswiadczenie datowane na 30 sierpnia 2010r. (k.103). Na rozprawie w dniu
17 stycznia 2013r. zeznania zlozyt 6wcze$nie piastujacy stanowisko burmistrza pozwanej M. A., ktéry miedzy innymi
podal, ze o$wiadczenie zwigzane z cesja wierzytelnosSci podpisal w dniu 15 listopada 2010r., zaprzeczyt natomiast by
do zdarzenia tego doszlo 30 sierpnia 2010r., a takze podal inne okolicznoéci dotyczace sprawy zawiadomienia o cesji
i rozliczen ze spolka (...) (k.123-125). Zeznania te, w wyniku oceny dokonanej na podstawie art.233 § 1 k.p.c., nie
zostaly uwzglednione przez sady obu instancji, co skutkowato podniesieniem zarzutoéw naruszenia prawa procesowego



w apelacji od wyroku Sadu Okregowego, a takze leglo w podstaw skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego, co
do ktoérej Sad Najwyzszy w dniu 26 czerwca 2015r. wydal postanowienie o odmowie jej przyjecia do rozpoznania.

Okoliczno$¢ wskazana przez pozwana nie ma zatem charakteru nowos$ci poniewaz byla juz przez strone podnoszona,
tyle, ze skarzaca nie zdolala jej udowodni¢. Temu takze stluzylo twierdzenie, ze powoddka nie dysponowala
o$wiadczeniem burmistrza pozwanej Gminy w dniu 1 wrze$nia 2010r., kiedy to doszlo do uruchomienia kredytu.
W art. 403 § 2 k.p.c. chodzi za$ o pdzniejsze wykrycie faktow i dowodow dla strony nie tylko nieznanych w toku
poprzedniego postepowania, lecz ktorych takze nie mogla zna¢, choé istnialy juz w toku tego postepowania, ale nie
byly objete materialem sprawy. (...) z koficowego zwrotu art. 403 § 2 k.p.c. wynika nadto, ze ,wykrycie” odnosi
sie do okolicznosci i dowodow w poprzednim postepowaniu w ogoble nieujawnionych i wtedy nieujawnialnych, bo
nieznanych stronom. Strona moze wiec powolaé sie na nie jedynie wowczas, gdy nie mogla z nich skorzystaé¢ przed
rozstrzygnieciem, albowiem wymieniony przepis obejmuje wylacznie fakty nieujawnialne albo stronie nieznane i dla
niej niedostepne. Natomiast fakty ujawnialne, czyli te, ktore strona powinna zna¢, tj. miata mozliwoé¢ dostepu do
nich, nie s objete hipotezg tego przepisu (zob. post. SN z 8 lutego 2018r., I UZ 68/17, tak tez post. SN z 15 lutego 2018
r., I CZ 4/18). Przewidziana w art. 403 § 2 k.p.c. niemozno$¢ skorzystania w poprzednim postepowaniu z okolicznoSci
faktycznych lub $érodkéw dowodowych nie zachodzi, gdy strona mogta powotaé je w tym postepowaniu, ale nie uczynita
tego na skutek opieszaloéci, zaniedban, zapomnienia lub btednej oceny potrzeby ich powolania. Chodzi wiec o sytuacje,
w ktorej strona - ujmujac rzecz obiektywnie - nie byla w stanie okreslonych dowodéw lub okoliczno$ci powolaé¢ w
poprzednim postepowaniu (tak min. post. SN z 26 lutego 2015r., III CZ 5/15). Cech nowoSci nie nosi zatem okoliczno$é
przez strone powolana, ale taka, ktérej nie zdotano udowodnic.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, pozwana wnoszac skarge o wznowienie zmierza w istocie do ponownego dowodzenia
okoliczno$ci, na ktore juz powolywala sie w poprzednim postepowaniu, a ktére zostaly uznane za niewykazane, co
nie mieéci sie w przywolanej podstawie wznowienia. Na marginesie jedynie nalezy zauwazy¢, ze w takim wypadku —
przy spehieniu pozostalych przestanek — wlasciwa bylaby podstawa wznowienia polegajaca na ujawnieniu nowych
dowodow, a nie nowych okolicznoéci.

Jak wskazuje sie w judykaturze (post. SN z dnia 6 lutego 2018 r., III UZ 11/17, takze post. SN z dnia 26 lutego
2015 1., III CZ 5/15), badanie oparcia skargi o wznowienie postepowania na ustawowej podstawie nie ogranicza sie
do kontroli, czy wskazane w skardze okoliczno$ci odpowiadajg ustawowym podstawom wznowienia, ale obejmuje
robwniez ustalenie, czy podstawa rzeczywiécie istnieje. Jak wskazano wyzej, wskazana przez pozwana podstawa
wznowienia postepowania nie wystapila poniewaz powolane w skardze okolicznoS$ci dotyczace daty sporzadzenia
o$wiadczenia o przyjeciu cesji do wiadomo$ci przez burmistrza pozwanej oraz daty przekazania tego dokumentu
bankowi kredytujacemu, byly przedmiotem rozwazan Sadéw obu instancji i jako takie nie maja charakteru nowosci w
rozumieniu art.403 § 2 k.p.c. W konsekwencji skarga okazala sie niedopuszczalna i podlegala odrzuceniu na podstawie
art.410 § 1 k.p.c.

Z tych tez przyczyn oddaleniu podlegaly zgloszone wnioski dowodowe. Dodatkowo stwierdzi¢ nalezy, ze
wniosek o przestuchanie M. A. stanowil powtérzenie czynno$ci procesowej dokonanej juz w toku poprzednio
prowadzonego postepowania pierwszoinstancyjnego, za$ pozostale wnioski dotyczyly okolicznos$ci niespornych. Poza
tym postanowienie o umorzeniu postepowania karnego moze co najwyzej shuzy¢ ustaleniu, ze podjeto decyzje
procesowaq tej treéci oraz jej podstaw faktycznych i prawnych. Nie ma ona natomiast mocy wiazacej w rozumieniu
art.11 k.p.c., a nadto czynienie ustalen faktycznych w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy tylko w oparciu
o ustalenia Sledztwa, prowadzitoby do naruszenia zasady bezposrednioéci. Na marginesie jedynie zauwazy¢ wypada,
ze wbrew stanowisku wyrazonemu w skardze, umarzajac $ledztwo przeciwko M. A. Prokurator nie stwierdzil, ze
zlozyl on oéwiadczenie o przyjeciu do wiadomo$ci umowy cesji w dniu 15 listopada 2010r., co — gdyby taki fakt
mial miejsce — czyniloby powddztwo banku niezasadnym. Przeciwnie, Prokurator doszed! do przekonania, ze po
wyczerpaniu wszystkich mozliwo$ci dowodowych pozostaly watpliwoéci, ktore nie dawaly za$§ podstaw do uznania
za prawdziwa jednej z dwoch rysujacych sie wersji co do daty sporzadzenia tego o$wiadczenia. W konsekwencji,
kierujac sie wyrazong w art.5 § 2 k.p.c. zasada in dubio pro reo, przyjal wersje dla podejrzanego najbardziej korzystna,
ze jako organ gminy powziat on wiadomos$é o przelewie wierzytelnoéci juz po dokonaniu na rzecz cedenta zaplaty



nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu przez cesjonariusza. Z kolei przytoczony wyzej wyrok Sadu
Okregowego w Katowicach dowodzi jedynie tego, ze W. A., czlonek zarzadu spéiki (...), naruszyt porzadek prawny
poprzez rozdysponowanie na potrzeby tej spotki kwot uzyskanych od Gminy K. w wysokosci 1.757.671,67 zl, ktore
Gmina mylnie wplacila na konto spdiki, a nie na konto wlasne banku, co mialo nastapié¢ zgodnie z umowa cesji. Jak
ustalil Sad Okregowy, czynigc tak W. A. dzialal na szkode zaréwno Gminy, jaki (...) Banku.

Z podanych wyzej wzgledow i na mocy powolanych przepiséw Sad Apelacyjny orzekl o odrzuceniu skargi. Poniewaz
rozstrzygniecie to musi by¢ traktowane jako przegranie postepowania, zgodnie z art.98 k.p.c. zasadzono od skarzacej
na rzecz przeciwnika koszty postepowania w wysokosci 17zl, odpowiadajace poniesionej oplacie od pelnomocnictwa.

SSA Lucjan Modrzyk SSA Olga Gornowicz — Owczarek SSA Aleksandra Janas
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