Sygn. akt V ACa 147/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2019 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SA Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B. (1)

przeciwko J. B. (2)

o ochrone débr osobistych

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2018 r., sygn. akt I C 507/17

prostujac w zaskarzonym wyroku oznaczenie przedmiotu sprawy w ten sposéb, Ze jest to sprawa o ochrone débr
osobistych, oddala apelacje.

SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 147/18

UZASADNIENIE

Powdd J. B. (1) domagal sie nakazania pozwanej J. B. (2) zmiany nazwiska na nazwisko rodowe (F.).

W odpowiedzi na pozew J. B. (2) wniosla o oddalenie roszczenia w calosci.



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Strony zawarly zwiazek malzenski 24 wrzesnia 1998 r. Byl to pierwszy zwiazek malzenski stron i z niego pochodzi
obecnie pelnoletnia corka S. B., urodzona
5 listopada 1992 r. w W..

Wyrokiem Sadu Wojewodzkiego w Katowicach z dnia 12 pazdziernika 1995 r. w sprawie XVII C 2223/94 orzeczono
rozwod malzenstwa stron z wylacznej winy pozwanego.

Sad pierwszej instancji zeznania powoda uznal za niewiarygodne bowiem nie potrafil on racjonalnie przedstawic
swojego stanowiska oraz opisa¢ zdarzen, ktore doprowadzily do tego, iz po tylu latach od rozwigzania zwiazku
malzenskiego postanowil domagacé sie od bylej zony zmiany nazwiska.

W ocenie Sadu Okregowego powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Odwolujac sie do tresci art. 23 k.c. i art. 24 k.c. przyznano, ze nazwisko stanowi dobro osobiste czlowieka oraz, ze ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest
ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie.

Podkreslono, ze powod w zaden sposob nie wykazal, azeby fakt noszenia przez byla zZone jego nazwiska naruszal
jego dobra osobiste, takie jak cze$¢, dobre imie, czy wizerunek. Poprzestal jedynie na gotoslownych twierdzeniach,
niepopartych zadnymi dowodami. Uznano, ze nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda na skutek
postugiwania sie przez jego zone nazwiskiem malzenskim, bowiem nie wykazano zadnych okolicznos$ci, ktore
wypehialyby przestanki przepiséw dotyczacych naruszenia dobr osobistych.

Podzielono argumentacje pozwanej, iz nie chciala i obecnie nadal nie chce zmieniaé nazwiska, gdyz optuje za tym, aby
corka stron nazywala sie tak samo jak ona, by oszczedzié je przykroSci, jakie moglyby spotkaé ja w zyciu codziennym.
Zaznaczono, ze zmiana nazwiska jednego z bylych malzonkoéw nie rozciaga sie na dzieci. Wskazujac na tresé

art. 8 ust. 2 ustawy o zmianie imienia i nazwiska, zmiana nazwiska jednego z rodzicow rozciaga sie na maloletnie
dzieci pod warunkiem, ze drugi z rodzicéw wyrazil na to zgode, chyba ze nie ma on pelnej zdolnosSci do czynnoéci
prawnych, nie zyje lub nie jest znany albo jest pozbawiony wladzy rodzicielskiej. Jezeli w chwili zmiany nazwiska
dziecko ukonczylo 13 lat, do zmiany nazwiska dziecka jest potrzebne takze wyrazenie zgody przez dziecko.

Podniesiono, ze brak jest regulacji prawnej, ktéra umozliwialaby nakazanie bylemu malzonkowi zmiany nazwiska.
Przyznano, ze rozwod powoduje ustanie wiezéw rodzinnych

i majatkowych pomiedzy malzonkami, ale w orzecznictwie jednoznacznie wskazano, iz byly maz nie moze domagac
sie odebrania swojej bylej zonie prawa do nazwiska nabytego przez malzenstwo, jako ze kodeks rodzinny i opiekunczy
takiej mozliwo$ci nie przewiduje

(tak m.in. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 2 lutego 1978 r., sygn. akt IV CZ 11/78,

nr LEX 8065).

Podano, ze zmiana nazwiska po rozwodzie zostala uregulowana w art. 59 k.r.o., ktéry stanowi, iz w ciagu trzech
miesiecy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodu malzonek rozwiedziony, ktéry wskutek zawarcia
malzenstwa zmienil swoje dotychczasowe nazwisko, moze przez o§wiadczenie zlozone przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego lub konsulem powréci¢ do nazwiska, ktére nosil przed zawarciem malzenstwa. Przepis ten daje
mozliwo$§¢ malzonkowi rozwiedzionemu powrotu - w okresie trzech miesiecy od chwili uprawomocnienia sie wyroku
rozwodowego - do dawnego nazwiska, jednak jedynie wskutek jego dobrowolnej decyzji i w zadnym wypadku nie
stanowi podstawy do nakazania zmiany nazwiska.



Stwierdzono, ze jezeli byly malzonek postanowi, ze pozostaje przy nazwisku jakie uzyskat przez zawarcie malzenstwa,
brak srodkéw prawnych, aby zmusi¢ go do zmiany nazwiska na to noszone przed zawarciem zwigzku malzenskiego.

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia powotano art. 24 k.c.

Apelacje od tego wyroku wniost powdd zaskarzajac go w calosci i domagal sie jego uchylenia. Z treéci uzasadnienia
tej apelacji wynika, ze powdd kwestionuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, wskazal na naganne
postepowanie ojca pozwanej A. F. oraz dolaczyl dokumentacje dotyczaca swojego dziadka P. B. (powstanca
(...), patrioty represjonowanego przez okupanta w czasie drugiej wojny Swiatowej).Dodatkowo powdd wnidst o
przeprowadzenie w postepowaniu apelacyjnym dowodu z zeznan §wiadka S. B. oraz dowodu z przestuchania stron
celem ustalenia dlaczego pozwana nie chce wroci¢ do swojego poprzedniego nazwiska.

W pi$mie procesowym z dnia 11 lipca 2019r. S. B. o§wiadczyla, ze jako corka stron korzysta z prawa odmowy skladania
zeznah w charakterze $wiadka.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odniesé skutku.
Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan.

Whnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym zostaly oddalone, bowiem potrzeba ich
powolania nie wyniknela w tym postepowaniu i mogly by¢ one przeprowadzone w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

Sad Apelacyjny zwaza, ze w momencie zawierania zwigzku malzenskiego kierownik urzedu stanu cywilnego zapytuje
mezczyzne i kobiete, czy zamierzaja zawrzeé ze soba malzenistwo, a gdy oboje odpowiedza na to pytanie twierdzaco
wzywa ich do zlozenia o§wiadczen o wstapieniu w zwigzek malzenski oraz o§wiadczen w sprawie nazwisk malzonkow i
ich dzieci (art. 7§ 2 k.r.0.). Jezeli zawierane jest malzenstwo konkordatowe os§wiadczenie w sprawie nazwisk przysztych
malzonkéw sklada sie przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego , a ten wydaje stosowne zaswiadczenie co do

treéci i daty zlozonych przed nim oéwiadczeh w tym zakresie (art. 4'§ 1 k.r.o.). Tre$¢ zlozonych o$wiadczen okredla
jakie nazwiska beda nosi¢ malzonkowie i ich dzieci pochodzace z tego malzenstwa. O$wiadczenia te znajduja swoje
odzwierciedlenie w tresci aktu malzenstwa. Definicje nazwiska zawiera art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 28 listopada
2014r. — prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U. z 2018r. poz. 2224 ze zm.). Zgodnie z brzmieniem tego przepisu
nazwiskiem rodowym jest nazwisko zamieszczone w akcie urodzenia, a nazwiskiem jest nazwisko zamieszczone w
akcie malzenistwa lub akcie zgonu; nazwiskiem osoby,

ktbéra nie zawarla zwigzku malzenskiego, jest nazwisko rodowe. Po zlozeniu oswiadczen co do nazwisk noszonych
przez malzonkéw po zawarciu malzenstwa i umieszczeniu tych o§wiadczen w akcie malzenstwa malzonkowie uzyskuja
nazwisko o jakim mowa w art. 29 us. 1 ustawy — prawo o aktach stanu cywilnego. Nazwisko to — stanowi dobro osobiste
obojga malzonkow i podlega ochronie prawnej (art. 23 i 24 k.c.). Oznacza to, ze zarébwno maz, jak i Zona sg tak samo
uprawnieni do noszenia nazwiska, co do ktérego zlozyli o§wiadczenie w dacie zawierania malzenstwa.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nazwisko (...) jest nazwiskiem powoda i pozwanej. Trafnie wskazuje Sad
pierwszej instancji, ze zmiana nazwiska po rozwodzie zostala uregulowana w art. 59 k.r.o., ktéry stanowi, iz w ciagu
trzech miesiecy od chwili uprawomocnienia sie orzeczenia rozwodu malzonek rozwiedziony, ktory wskutek zawarcia
malzenstwa zmienil swoje dotychczasowe nazwisko, moze przez o§wiadczenie zlozone przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego lub konsulem powréci¢ do nazwiska, ktore nosil przed zawarciem malzenstwa. Przepis ten w zadnym
wypadku nie stanowi podstawy do nakazania zmiany nazwiska rozwiedzionemu malzonkowi.

Pozwana nosi nazwisko (...) i brak jakichkolwiek podstaw prawnych do nakazywania jej zmiany nazwiska. Motywacja
dla pozostawania przy nazwisku (...) jaka przedstawila pozwana — che¢ noszenia tego samego nazwiska co corka stron,
ugruntowana pozycja zawodowa osiggnieta w czasie noszenia tego nazwiska- zastluguje na aprobate. Zasadnie wskazal



Sad Okregowy, ze powdd nie wykazal, azeby fakt noszenia przez byla zone nazwiska (...) naruszat jego dobra osobiste,
takie jak cze$é, dobre imie, czy wizerunek. Okoliczno$¢, ze ojciec pozwanej A. F. w 2014 r. byt oskarzony o czyn

z art. 278 § 5 k.k. j. o kradziez energii elektrycznej poprzez calkowite pominiecie ukladu pomiarowego nie ma zwigzku
z niniejsza sprawa i z cala pewnoscia , nie godzi w dobre imie 0séb noszacych nazwisko (...).

Prawidlowo zatem uznano, ze nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda na skutek postugiwania sie przezjego
byla Zone nazwiskiem malzenskim. Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze byly malzonek takze moze sie szczyci¢ zacnymi
przodkami, ktorzy nosili to nazwisko, takimi, jak P. B. — zasluzony dla polskosci (...) powstaniec (...) represjonowany
w czasie drugiej wojny $wiatowe;j.

W tym stanie rzeczy apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku bowiem trafnie przyjeto, ze nie wykazal on aby
pozwana swoim zachowaniem doprowadzila do naruszenia dobra osobistego jakim jest nazwisko (...) czy tez
zdegradowania naleznego mu szacunku w odbiorze opinii spolecznej.

Majac to wszystko na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalono apelacje.

7 uwagi na to, ze w zaskarzonym wyroku omylkowo oznaczono przedmiot sprawy jako ,,0 zobowigzanie do zlozenia
o$wiadczenia woli” w sytuacji , gdy zobowiazanie takie stanowi jedna z form usuniecia skutkéw naruszenia débr
osobistych - oznaczenie to - na podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. - nalezalo sprostowaé na prawidlowe wskazujac, ze
przedmiotem sprawy jest ,,ochrona débr osobistych”.

SSA Tomasz Pidzik SSA Jadwiga Galas SSA Irena Piotrowska



