Sygn. akt V ACa 947/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Wieslawa Namirska
Sedziowie: Zofia Kolaczyk (spr.)
Grzegorz Stojek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 4 lipca 2019 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)we W.

przeciwko A. R.i W. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2017 r., sygn. akt II C 174/17,
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanych kwote 4.050 (cztery tysigce piecdziesiagt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zofia Kolaczyk Wiestawa Namirska Grzegorz Stojek

Sygn. akt VACa 947/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalit powodztwo (...) we W., ktérym po ograniczeniu
powodztwa, powod domagatl sie zasgdzenia od pozwanych W. R. i A. R. kwoty 126 860,10 zlotych z zastrzezeniem



ograniczenia odpowiedzialnoSci pozwanych do wysokoéci hipoteki umownej zwyklej oraz hipoteki kaucyjnej na
nieruchomosci potozonej w miejscowoéci R. dla ktorej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) z tytulu
zadlizenia kredytowego zabezpieczonego hipoteka umowna zwykla w kwocie 100 000 zlotych oraz hipoteka umowna
kaucyjna w kwocie 50 000 zlotych.

Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach faktycznych i wnioskach:

W dniu 15 marca 2004 roku pomiedzy (...) S.Aw W. a A. R., W. R. oraz Z. P. zostala zawarta umowa kredytowa na
podstawie ktérej pozwanym zostal udzielony kredyt konsolidacyjny w kwocie 100 000 zlotych.

W dniu 6 stycznia 2010 roku (...) S.A w W. dokonal wypowiedzenia umowy kredytowej, wyzej opisanej, wobec Z. P.,
A R.iW.R..

W dniu 9 maja 2011 roku (...) S.A w W. wystawil bankowy tytul egzekucyjny wskazujac jako dtuznikéw pozwanych
i wskazujac, iz sa oni winni bankowi:

1) 76 860,10 zlotych z tytulu naleznosci glownej,
2) 27 421,50 zlotych z tytulu odsetek liczonych od 25.08.2009 roku do 9.05.2011 roku,
3) 47,22 zlotych tytulem kosztow.

Na podstawie postanowienia z dnia 30 maja 2011 roku, wydanego w sprawie I Co 1605/11, Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim nadat klauzule wykonalnoéci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wyzej opisanemu klauzule
wykonalno$ci.

W dniu 16 grudnia 2015 roku (...) S.A w W. sprzedal miedzy innymi wierzytelno$¢ przeciwko pozwanym na rzecz (...)
z siedziba we W..

Na dzien 19 grudnia 2016 roku wlaécicielami nieruchomoéci polozonej wR. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w W. prowadzil ksiege wieczysta o numerze (...), o powierzchni 0,2376 ha byli we wspodlnosci ustawowej malzenskiej
W. R.iA. R.. Co do tej nieruchomoéci prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne w sprawie Km 1957/08, do ktorej
dolaczono egzekucje w sprawie Km 1938/111 Km 2131/11. Wierzycielami byli (...) Spétkazo.0.wW., (...) SLAWZ., (...)
spotka z 0.0. wW.1(...) S.Aw W.. Nieruchomo$¢ byla obciazona hipoteka zwykla kaucyjna w kwocie 100 000 zlotych
oraz hipoteka umowng kaucyjng w wysokosSci 50 000 zlotych na rzecz najpierw (...) S.Aw W. a potem (...)w W..

Na dzien wydania wyroku wlascicielem nieruchomosci potozonej w R. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W.
prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) jest T. K. na podstawie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci wydanego
w dniu 24 maja 2016 roku w sprawie I Co 2139/15 a dzial 4 ksiegi jest wolny od wpiséw.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim, wydanym w sprawie I Co
2139/15, zmienil plan podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy w trybie licytacji publicznej nieruchomosci potozonej w
R. przy ulicy (...), dla ktérej Sad Rejonowy w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), sporzadzony w dniu 27
wrze$nia 2016 roku przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w W. w spos6b w postanowieniu okreslony.
W pozostalym zakresie plan zostal zatwierdzony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy uznal powddztwo za niezasadne.

Roszczenie objete pozwem, do ktérego ma zastosowanie 3 letni termin przedawnienia, uleglo przedawnieniu,
uwzgledniajac date jego wymagalnoéci przypadajaca na 6 stycznia 2010 roku (art. 118 k.c.). Aczkolwiek bieg
terminu przedawnienia ulegl przerwaniu wobec (...) SA w W. wskutek podjecia przez ten podmiot czynnoSci przed
sadem a to nadania bankowemu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnoSci, a nastepnie prowadzenia czynno$ci
egzekucyjnych, to przerwa ta w $§wietle ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego nie dziala wobec powoda.
Nabywca wierzytelno$ci nie bedacy bankiem nie moze powolywacé sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang



wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule
wykonalnoéci. Powod nabyl wiec w 2015 wierzytelno$é przedawniona, a co uzasadnialo oddalenie powodztwa.

Powo6d nie mogt tez powolywaé sie na odpowiedzialno$¢ rzeczowa pozwanych i zabezpieczenie hipoteczne
przedmiotowej wierzytelnosci, gdyz na dzienh wyrokowania wlasnoé¢ tak zabezpieczonej nieruchomos$ci nie
przystugiwala pozwanym, a osobie trzeciej, ktéra nabyla ja w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko
pozwanym, na podstawie postanowienia z dnia 24 maja 2016 roku, sygn.. I Co 2139/15 o przysadzeniu wlasnosci, a
skutkiem czego przedmiotowa wierzytelno$c jest wolna od obcigzen w Swietle art. 1000 k.p.c.

Z chwilg uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasno$ci wygasaja wszystkie prawa i skutki ujawniania
roszczen osobistych ciazace na nieruchomosci, a na ich miejsce powstaje prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia
z pierwszenstwem przewidzianym w przepisach o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Roszczenie dochodzone przez
powoda nie zostalo zrealizowane do tre$ci normy art. 1000 k.p.c. w zw. z art. 1036 k.p.c.

W apelacji od tego wyroku strona powodowa wniosta o jego zmiane przez zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda
126 860 zlotych z zastrzezeniem odpowiedzialno$ci do wskazanej nieruchomosci objetej KW (...) Sadu Rejonowego
w W. oraz o zasadzenie kosztow procesu za obie instancje. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 319 k.p.c. poprzez
jego niezastosowanie, art. 77 i art. 104 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 20 lutego 2011 roku poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze podniesiony zarzut
przedawnienia jest skuteczny co do caloSci roszczen strony powodowej, art. 1000 § 1 k.p.c. w zw. z art. 1036 k.p.c.
przez jego bledne zastosowanie.

Pozwani wnosili o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie mogla odnie$é rezultatu mimo zasadnosci cze$ci podniesionych w niej zarzutow.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji nie sg kwestionowane w apelacji, a co za tym idzie jako takie, jak
i majace odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy Sad Apelacyjny podziela przyjmujac za wlasne.

Trafne jest stanowisko Sadu Okregowego, ze przedmiotowa wierzytelno$é jest wierzytelnoscia przedawniona, a
znajdujace odzwierciedlenie w ugruntowanym juz orzecznictwie Sadu Najwyzszego w $wietle ktérego regula, ze skutki
przerwania biegu przedawnienia, wywolanego przez cedenta — zbywce wierzytelnosci odnosza sie — co do zasady —
rowniez do cesjonariusza, nie ma zastosowania w przypadku, gdy bieg przedawnienia zostal przerwany dochodzeniem
roszczenia na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 roku,
III CZP 29/16 powolany przez Sad Okregowy oraz uchwala 9 marca 2017 roku, III CZP 17/17 ale i postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 pazdziernika 2016 roku, III CZP 32/16, 26 pazdziernika 2016 roku, III CZP 60/16, z 21 paZzdziernika
2017 roku III CZP 84/17, z jak i wyrokiem z 9 czerwca 2017 roku, III CZP 17/17, 25 kwietnia 2017 roku V CSK 493/16,
21 lipca 2017 roku, I CSP 6/17.

Wskazac nalezy, ze na dochodzong pozwem kwote 126860,10 zlotych, sklada sie kwota 76 860,10 zlotych stanowigca
pozostaly do zaplaty kapital kredytu oraz kwota 50 000 zlotych stanowigca skapitalizowane, naliczone przez
wierzyciela pierwotnego odsetki umowne. Splata nalezno$ci z umowy kredytowej zostala zabezpieczona hipotecznie
przez ustanowienie hipoteki umownej zwyklej w kwocie 100 000 na rzecz (...) SA oddzial w W. na zabezpieczenie
wierzytelnoéci kapitalowej oraz przez ustanowienie hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 50 000 zlotych na
zabezpieczenie wierzytelnoSci odsetkowej.

Zgodnie z treécig art. 77 ustawy z dnia 6 lipca 1982 o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej u.k.w.h.) przedawnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia
z nieruchomoéci obciazonej. Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze
przepisy wskazanej ustawy nie zmieniaja ogdlnych przepiséw regulujacych terminy przedawnienia i ich bieg, a



jedynie przepis art. 77 zd. 1 u.k.w.h. ogranicza skutki nastgpienia przedawnienia dla odpowiedzialno$ci wlasciciela
przedmiotu obcigzonego hipoteka wobec wierzyciela hipotecznego przedawnionej wierzytelnosci, zabezpieczonej
hipoteka. Przepis ten wprowadza generalng zasade, ze przedawnienie wierzytelnoéci hipotecznej nie wplywa
na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczace dochodzenia jej zaspokojenia z przedmiotu hipoteki. W
rezultacie wlasciciel przedmiotu obcigzonego hipoteka nie moze skorzystaé¢ skutecznie z zarzutu przedawnienia
wierzytelnoSci tak zabezpieczonej, a faktycznie przedawnionej. Oznacza to, ze aczkolwiek wierzytelno$é ta jest
przedawniona i jezeli dtuznik podniesie zarzut przedawnienia, wierzyciel nie moze jej skutecznie dochodzié¢ w zakresie
odpowiedzialno$ci osobistej dluznika, natomiast wierzyciel hipoteczny moze ja przymusowo realizowaé, dochodzi¢
w zakresie odpowiedzialnoéci rzeczowej, tylko w odniesieniu do przedmiotu hipoteki. Wierzytelno$¢ przedawniona
jest bowiem wierzytelnoScia istniejaca, a skutkiem jej przedawnienia jest tylko brak mozliwosci skutecznego jej
dochodzenia w razie podniesienia zarzutu przedawnienia (art. 117 § 1 k.p.c.), a ktory to skutek doznaje ograniczenia na
gruncie regulacji art. 77 u.k.w.h. wobec wierzyciela hipotecznego. Odpowiedzialno$¢ rzeczowa ograniczona jest jednak
li tylko do przedmiotu hipoteki, za$ jej zakres oznacza suma pieniezna (art. 68 ust 2 zd. pierwsze u.k.w.h).

Uchylenie skutkow dla wierzyciela hipotecznego przewidziane w art. 77 zd. 1 u.k.w.h. nie dotyczylo tak w poprzednio
obowigzujacym stanie prawnym (przed zmianami wprowadzonymi ustawg z dnia 26 czerwca 2009 o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., nr 131 poz. 1075, z dniem 20 lutego
2011) jak i obecnym, odsetek tak kapitalowych, jak i za opdznienie, gdy ustawa w tym zakresie nie przewiduje zadnego
zroznicowania co do charakteru podstawy naliczenia odsetek. Dotyczy to takze sytuacji, gdy odsetki réwniez objete
byly zabezpieczeniem hipotecznym. To za$ oznacza, ze zarzut przedawnienia moze by¢ zatem skutecznie podniesiony
w stosunku do roszczenia o odsetki. Fakt objecia zabezpieczeniem hipotecznym roszczenia o odsetki (§wiadczenia
uboczne) nie daje wierzycielowi hipotecznemu pewnoSci realizacji hipoteki w tym zakresie gdy dtuznik rzeczowy moze
w Swietle regulacji art. 77 zd. 2 u.k.s.h. podnies§¢ zarzut przedawnienia. Na gruncie regulacji art. 77 zd. 2 u.k.w.h.
jak i 104 u.k.w.h. obowiazujacego przed zmianami wzmiankowanymi powyzej, a dotyczacego hipoteki kaucyjnej,
do ktérego to przepisu odwoluje sie skarzacy wypowiedziany zostal w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 marca
2012 roku, II CSK 282/11, poglad, ze regulacja art. 104 u.k.w.h. jest regulacja szczegdlng w stosunku do normy
art. 77 zd. 2 u.k.w.h., i jako taka wylgcza zastosowanie tego przepisu do hipoteki kaucyjnej w ogélnosSci. Poglad
ten jednakze zasadnie zostal zakwestionowany w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2017 roku, sygn.. V CSK
233/16, z rozbudowana w jego uzasadnieniu w tej materii argumentacjg, zaslugujaca na podzielenie. Za Sadem
Najwyzszym powtorzy¢ nalezy, ze ,przedawnienie roszczenia jest regulg stabilizujaca stosunek prawny i gwarantujaca
ich pewnos$é. Odstepstwo od niej wymaga przepisu ustawowego (art. 117 § 1 k.c.). Przedawnienie wierzytelnosci
hipotecznej w sposob szczegdlny ksztaltuje przepis art. 77 k.k.h. ktory przewiduje, ze uplyw terminu przedawnienia
nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do zaspokojenia. W zdaniu drugim ogranicza jednak dokonany
wylom w dzialaniu instytucji przedawnienia wskazujac, ze przepisu tego nie stosuje sie do roszczen o odsetki — w
brzmieniu obowigzujacym do 19 lutego 2011 roku, a po nowelizacji do roszczenia o $wiadczenia uboczne Tresé art
77 k.w.h. nie jest wyznaczenie zakresu w jakim wierzytelno$c uzyskuje zabezpieczenie hipoteczne (tej kwestii dotyczy
art. 69 i 104 k.w.h.) lecz powigzania jakie istnieje pomiedzy przedawnieniem sie zabezpieczonej wierzytelnoSci, a
mozliwo$cia jej zaspokojenia z obcigzonej rzeczy (prawa). Art. 104 k.w.h. okreéla przedmiot zabezpieczenia hipoteka
kaucyjna w sposéb odmienny niz czyni to art. 69 k.w.h. w odniesieniu do hipoteki zwyklej, poniewaz obejmowal
zabezpieczeniem odsetki oraz koszty postepowania mieszczace sie w sumie wymienionej we wpisie hipoteki, a nie
»w granicach przewidzianych w odrebnych przepisach”. Zakres ten byt oczywiécie szerszy, co wyraznie wskazywal art
102 ust 2 k.w.h. przewidujacy mozliwoé¢ wykorzystania hipoteki kaucyjnej do zabezpieczenia roszczen zwigzanych z
wierzytelno$cia hipoteczna, lecz nie objetych z mocy ustawy hipoteka zwykla. Rozszerzenie zakresu zabezpieczenia
nie jest jednak rownoznaczne z wprowadzeniem dalej idgcego ograniczenia skutkéw przedawnienia niz przewidziane
w art. 77 zd 1 k.w.h. Trudno przy tym doszukaé¢ sie aksjologicznych przesltanek tak daleko idacego uprzywilejowania
wierzytelno$ci objetych hipoteka kaucyjng”...

Podzielajac to stanowisko, Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym sprawe przyjal, ze tre§¢ normy art. 104 k.w.h., do
ktbrej odwoluje sie apelant, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania, ze roszczenie o odsetki objete hipoteka kaucyjna
mimo podniesienia skutecznego zarzutu przedawnienia moze by¢ zaspokojone z przedmiotu hipoteki. Ustanowienie



hipoteki kaucyjnej nie wylacza zastosowania do oceny skutkow przedawnienia roszczenia o odsetki zabezpieczone ta
hipoteka, ograniczen zawartych w art. 77 k.w.h. Stad zarzut apelacji w tym zakresie nie mogl by¢ uznany za zasadny.
Co za tym idzie co do kwoty 50 000 zlotych obejmujgcej roszczenie z tytulu odsetek niewatpliwie przedawnione,
uwzgledniajac date wymagalnoS$ci roszczenia o zwrot pozyczki (6.1.2010) i trzyletni termin przedawnienia (art. 118
k.c.), jak i nieskuteczno$¢ przerwania biegu przedawnienia wskutek czynnosci cedenta wobec powoda, o czym byla
mowa powyzej, zarzut apelacji dotyczacy naruszenia art. 77 k.w.h. w zw. z art. 104 k.w.h. z tej przyczyny nie mogl
odnies¢ rezultatu, a oddalenie powddztwa w tym zakresie juz tylko z tej przyczyny bylo zasadne.

Nadto podkredli¢ tez nalezy, ze naliczone po wypowiedzeniu umowy, postawieniu kredytu w stan wymagalnosci,
odsetki za opdznienie w splacie wymagalnego calego zadluzenia, przedawnily sie najpézniej z data przedawnienia
nalezno$ci gléwnej od ktorej byly naliczone (por. uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2005 r., III CZP
42/04).

Odnoszac sie do dalszych zarzutow apelacji stwierdzié nalezy, ze strona powodowa istotnie w zakresie dochodzone;j
po ograniczeniu kwoty, odwolywala sie do odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanych, laczac ja z zabezpieczeniem
hipotecznym i przystugujacym powodowi statusem wierzyciela hipotecznego, wskazujac przy tym juz w pozwie na
prowadzone wobec pozwanych postepowanie egzekucyjne, w tym z przedmiotu zabezpieczenia, sprzedaz egzekucyjna
nieruchomosci i konieczno$¢ posiadania tytulu wykonawczego dla uzyskania a kwot przyznanych wierzycielowi
hipotecznemu a pozostajacych na rachunku depozytowym Ministra Finansow.

Co do zasady nie budzi zastrzezen stanowisko apelacji, ze fakt egzekucyjnej sprzedazy wierzytelnosci, wygasniecie
hipoteki z mocy art. 1000 k.p.c., nie eliminuje odpowiedzialnoSci rzeczowej pozwanych. Przystugujace osobie trzeciej
ograniczone prawa rzeczowe, ktore poprzez wpis w ksiedze wieczystej uzyskaly rozszerzona ochrone (poza stosunek
zobowigzaniowy, z ktérego wynikaja), sa bowiem chronione réwniez w toku egzekucji z nieruchomosci, a sposéb
ich ochrony reguluje przepis art. 1000 k.p.c.,, a w ktérym to przepisie ustawodawca przewidzial dla wierzyciela
hipotecznego ekwiwalent za wygasle prawo ciazace na nieruchomosci. Z treéci art. 1000 § 1 zd. drugie wynika,
ze na miejsce wygaslych praw rzeczowych powstaje prawo do zaspokojenia z ceny nabycia z pierwszenstwem w
przepisach przewidzianych o podziale ceny uzyskanej z egzekucji. Nastepuje wiec dla wierzyciela hipotecznego
konwersja wygaslych praw rzeczowych w prawo do zaspokojenia sie z ceny nabycia, a ktéra dotyczy wszystkich
wierzycieli hipotecznych, w tym takze tych, ktoérzy nie prowadzili egzekucji, a uzyskali hipoteke przed zajeciem
nieruchomoéci i zostala ona stwierdzona w opisie i oszacowaniu. Taki wierzyciel chcac uzyskaé zaspokojenie z sumy
uzyskanej z egzekucji musi wykazaé przyslugujaca wierzytelnosé tytulem wykonawcezym, gdy wymog ten dotyczy
takze tych wierzycieli, ktorych hipoteka zwykla powstala przed wejSciem w zycie nowelizacji z 26 czerwca 2009
roku tj. przed 20.02.2011 roku, o ile postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete po tym dniu (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP 55/15). W stanie faktycznym sprawy postepowanie egzekucyjne w
wyniku ktérego doszlo do sprzedazy egzekucyjnej przedmiotowej wierzytelnosci, zostalo wszczete na wniosek z 24
listopada 2014 roku (k. 278). Wierzyciel hipoteczny, ktéremu po konwersji przystuguje w miejsce wygastej hipoteki
prawo zaspokojenia sie z ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci w toku egzekucji, powinien sie znajdowaé¢ w
takiej samej sytuacji, jak wierzyciel, ktéoremu przystluguje hipoteka, gdy zgodnie z treScig 1025 § 1, pkt 5 k.p.c. i
art. 1036 § 2 k.p.c. z kwoty uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci zaspokaja sie naleznosci zabezpieczone hipoteka.
Wymaga tego spdjnoé¢ prawna, gdy czynno$ci w toku postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci prowadzone sa
przeciwko konkretnemu dtuznikowi, w tym majacemu status dluznika rzeczowego, uzyskane w ten sposéb Srodki
pochodza z jego obcigzonego majatku rzeczowego, a co za tym idzie wierzyciel, ktéremu przystluguje prawo do
zaspokojenia sie z ceny nabycia w miejsce przystugujacej mu przed konwersja hipoteki, musi uzyskaé dla zaspokojenia
ta droga swej wierzytelnosci, tytul wykonawczy przeciwko tej osobie. Sytuacja o ktérej mowa z art. 1000 k.p.c. nie
eliminuje uprawnien rzeczowych jakie przystugiwaly wierzycielowi hipotecznemu przed przysadzeniem wilasno$ci, jak
i obowigzkéw rzeczowych dhuznikow egzekwowanych z ograniczeniem przedmiotu zaspokojenia do ceny uzyskanej ze
sprzedazy egzekucyjnej nieruchomosci. Powyzsze nie czyni jednakze apelacji zasadng, gdy powod nie uzyskal statusu
wierzyciela hipotecznego, hipoteka nie przeszla na jego rzecz do chwili jej wygas$niecia w trybie art. 1000 zd. 1 k.p.c.



co za tym idzie nie doszlo do konwersji wygaslego prawa na rzecz powoda a zatem nie moze on korzysta¢ z uprawnien
przystugujacych wierzycielowi hipotecznemu.

Wierzycielem hipotecznym jest wierzyciel, ktéremu przystuguje prawo o charakterze cywilnoprawnym, roszczenie
o spehienie $§wiadczenia pienieznego, objetego zabezpieczeniem hipotecznym, wierzytelno$é hipoteczna. Kwestie
przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej reguluje przepis art. 79 u.k.w.h. gdy zgodnie z jego aktualnym brzmieniem w
razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywece przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do
przelewu wierzytelno$ci hipotecznej niezbedny jest wpis w ksiedze wieczystej. Natomiast przepis ten przed zmianami
obowiazujacymi od 20 lutego 2011 roku wzmiankowanymi juz wyzej, stanowil, ze wierzytelnoé¢ zabezpieczona
hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez hipoteki chyba, ze ustawa stanowi inaczej, przy czym rowniez i na jego gruncie
dla skuteczno$ci przelewu niezbedny byt konstytutywny wpis do ksiegi wieczystej. Zgodnie za$ z §2 tego przepisu
hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnosci, ktora zabezpiecza. Przepis ten wyraza regule akcesoryjnoSci
hipoteki, w mys$l ktérej hipoteka jako prawo akcesoryjne dzieli losy zabezpieczonej wierzytelnosci. Sama hipoteka
nie jest za§ przedmiotem obrotu, jej przejScie jest skutkiem przelewu wierzytelnoSci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 listopada 2011 roku, IV CSK 74/11). Sam przelew wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka nie
wywoluje jeszcze skutku przeniesienia hipoteki, zmiany podmiotu hipoteki. Przelew wierzytelno$ci hipotecznej
jako czynno$é prawna rozporzadzajaca dochodzi bowiem do skutku dopiero z chwilg wpisu do ksiegi wieczystej z
mocg wsteczng od chwili zlozenia wniosku (art. 29 k.w.h.). Przewidziane w art. 79 zd. drugie k.w.h. wymaganie
wpisu do ksiegi wieczystej wplywa nie tylko na skuteczno$¢ przejscia hipoteki, lecz takze przelewu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. PrzejScie wierzytelno$ci hipotecznej na nabywce nastepuje dopiero z chwila wpisu do ksiegi wieczystej,
ktéry ma w tym wypadku charakter konstytutywny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2004 roku, V CK 505/03).
Skutek rozporzadzajacy nastepuje dopiero po wpisie hipoteki, za$ strony nie moga postanowi¢, ze skutek ten wraz z
przej$ciem hipoteki nastapi wezesniej. Oznacza to, ze dopoki wpis hipoteki z wniosku nabywcy nie nastapi dop6ty nie
przechodzi na niego réwniez wierzytelno$c¢ hipoteczna.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze na dzieh uprawomocnienia sie
postanowienia z dnia 24 maja 2016 r. o przysadzeniu wlasnosci, a to 28 czerwca 2016 roku (k. 286), kiedy to
wygasla hipoteka w trybie art. 1000 k.p.c. nie nastapil skutek rozporzadzajacy wierzytelno$cig hipoteczng na rzecz
powoda. Status wierzyciela hipotecznego przystugiwal nadto (...) SA. Nie zmienia tego fakt istniejacego w ksiedze
wieczystej przedmiotowej nieruchomosci wpisu powoda jako wierzyciela hipotecznego, gdy to nastapilo, jak wynika
z dolaczonego do pozwu odpisu zupelego ksiegi wieczystej (...), 29 sierpnia 2016 roku na wniosek zlozony w dniu
12 lipca 2016 roku (wpis poz. 12 k. 31 verte i 34), a wiec po wygasnieciu hipoteki, gdy samo wykreélenie hipoteki
ma tylko charakter deklaratoryjny. Na dzieii wygasniecia hipoteki status wierzyciela hipotecznego pozostal przy
cedencie, nie doszlo bowiem do tego momentu do skutecznego przeniesienia wierzytelnosci hipotecznej, a co za
tym idzie zwiazanych z nim uprawnien hipotecznych. Nie sanowal tego dokonany po wygasnieciu hipoteki wpis.
Podkreslié przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 922 k.p.c. uczestnikiem egzekucji z nieruchomos$ci moze by¢ jedynie
osoba, ktorej przysluguje juz wpisane do ksiegi wieczystej ograniczone prawo rzeczowe, w tym hipoteka. Dopoki za$ nie
nastgpit konstytutywny wpis przeniesienia hipoteki, cesjonariusz nie dysponujacy uprawnieniem do wierzytelnosci
hipotecznej, jak i hipoteki, nie mbgl powolywa¢ sie na wynikajace zeth uprawnienia, gdy tylko wierzyciele ujawnieni
w ksiedze wieczystej do chwili uprawomocnienia sie postanowienia o przysadzeniu wlasnosci mogg powolaé sie na
istniejaca na ich rzecz hipoteke i bra¢ udzial w postepowaniu egzekucyjnym z nieruchomogci. Tak tez rozumialy to
strony umowy przeniesienia przedmiotowej wierzytelno$ci na co wskazuje §9 punkt 4 umowy (k. 53).

Powyzszego nie zmienia fakt ujecia powoda w planie podzialu ceny uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosSci,
gdy postanowienie w tym przedmiocie nie kreuje konstytutywnie uprawnien do wierzytelno$ci, bowiem nie ma
materialnoprawnego charakteru.

Wskaza¢ tez nalezy, ze wynikajace z art. 3 u.k.w.h. domniemanie zgodnoS$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym,
w $wietle ktorego fakt wpisu powoda mialby przemawiaé za przystugujacym mu statusem wierzyciela hipotecznego
(legitymacja czynna powoda a dotyczaca takze hipoteki), ma charakter domniemania prawnego wzruszalnego. Jak za$
wskazuje sie w orzecznictwie obalenie tego domniemania jest dopuszczalne nie tylko w procesie o uzgodnienie treSci



ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, ale takze w kazdym postepowaniu, w ktérym kwestia ta stanowi
przestanke rozstrzygniecia, a przepis art. 365 §1 k.p.c. nie ma w takim przypadku zastosowania (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z 7 lipca 2004 r., I CK 38/04, 21 marca 2011 roku, I CSK 555/10, 4 lutego 2011 III CSK 846/10, 10 lutego
2012 roku, IT CSK 325/11, 25 listopada 2015 roku, IV CSK 79/15).

Z podanych wyzej przyczyn apelacja nie mogla odnie$é¢ laczonego z nig skutku w kierunku zmiany zaskarzonego
wyroku.

Odnoszac sie dla porzadku do zarzutu apelacji dotyczacego naruszenie art. 319 k.p.c. aczkolwiek w Swietle powyzszego,
zarzut ten pozostaje bez wplywu na zasadnos¢ apelacji, stwierdzi¢ nalezy, ze zastosowanie tej regulacji w sytuacji, gdy
ziécily sie ku temu przestanki w niej przewidziane, nastepuje z urzedu i w sposéb wlasciwy, uwzgledniajac przedmiot
do ktérego ogranicza sie odpowiedzialno$¢ dtuznika. Nie ma zatem znaczenia to czy powod w zadaniu odwoluje sie
do takiego ograniczenia, jak i sposob jego formulowania, gdy to nie decyduje o zasadno$ci samego powddztwa a lezy
w interesie pozwanego a nie powoda. W sytuacji, gdy dluznik ponosi ograniczona odpowiedzialnoé¢ do okreslonych
przedmiotéw albo do wysokoSci ich wartosci, sad uwzgledniajac powddztwo winien zamieScié stosowne zastrzezenie
w tym zakresie, a co daje dtuznikowi mozliwo$¢ powolania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci w postepowaniu
egzekucyjnym, niezaleznie od wniosku w tym zakresie.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c., a co determinowato
orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, o ktérych orzeczono w apelacji o art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz 108 §
1k.p.c.
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