Sygn. akt V ACa 834/17

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach, Wydzial V Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik (spr.)

Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk

SA Wieslawa Namirska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2017 r. w Katowicach

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi A. F.

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w P.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

postanawia: odrzuci¢ skarge.

SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 834/17

UZASADNIENIE

W dniu 23 pazdziernika 2017 r. do Sadu Apelacyjnego w Katowicach wplynela skarga A. F. o uchylenie wyroku Sadu
Arbitrazowego w R.(...)Jw T. z dnia 17 lipca 2017 r., wydanego pod sygn. akt SA 04/04/2017, ktory zostal doreczony jej
wraz z uzasadnieniem w dniu 4 sierpnia 2017 r. Zarzadzeniem z dnia 15 wrze$nia 2017r. zwrdcono skarzacej wniosek
o sprostowanie powyzej wskazanego wyroku.

Zgodnie z art. 1208 § 1 k.p.c. skarge o uchylenie wyroku sadu polubownego wnosi sie w terminie dwoch miesiecy od
dnia doreczenia wyroku lub jezeli strona wniosta

o uzupekienie, sprostowanie lub wykladnie wyroku - w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia przez sad
polubowny orzeczenia rozstrzygajacego o tym wniosku. Jezeli natomiast skarga oparta jest na podstawie okreslonej
w art. 1206 § 1 pkt 5 lub 6 k.p.c., termin do wniesienia skargi liczy sie od dnia, w ktérym strona dowiedziala sie o tej
podstawie, a wiec odpowiednio o tym, ze wyrok uzyskano za pomoca przestepstwa albo, ze podstawa jego wydania byt
dokument podrobiony lub przerobiony (art. 1206 § 1 pkt 5 k.p.c.) badz tez, ze

w tej samej sprawie miedzy tymi samymi stronami zapadl wczesniej prawomocny wyrok sadu (art. 1206 § 1 pkt 6
k.p.c.).

Z analizy akt sprawy Sadu Arbitrazowego w R. (...)w T., sygn. akt SA 04/04/2017 nie wynika, by skarzaca skutecznie
wniosta wniosek o sprostowanie wyroku. Tre$¢ skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego nie wskazuje tez na to,
by oparta zostala ona na ktorejkolwiek z podstaw wskazanych w art. 1206 § 1 pkt 5 lub 6 k.p.c.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie termin do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
uplynal skarzacej w dniu 4 pazdziernika 2017r. Konkluzji tej nie podwaza bledne pouczenie skarzacej o terminie 3
miesiecznym do wniesienia skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Utrwalone jest bowiem w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego stanowisko, ze niepouczenie albo bledne pouczenie strony dzialajacej bez adwokata, radcy



prawnego lub rzecznika patentowego o dopuszczalno$ci, terminie i sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia nie ma
wplywu na rozpoczecie i zakonczenie biegu terminu do wniesienia tego Srodka.

Zgodnie z art. 1207 § 2 k.p.c. do postepowania ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego, jezeli przepisy art.
1208-1211 k.p.c. nie stanowia inaczej, stosuje sie odpowiednio przepisy o apelacji. Przepis art. 370 k.p.c. stanowi
natomiast, ze Sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego
terminu lub tez z innych przyczyn niedopuszczalna, jak réwniez apelacje, ktoérej brakoéw strona nie uzupelnila w
wyznaczonym terminie. W my$l art. 373 k.p.c. sad drugiej instancji odrzuca na posiedzeniu niejawnym apelacje, jezeli
ulegata ona odrzuceniu przez sad pierwszej instancji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 373 w zwiazku z art. 1207 § 2 k.p.c. odrzucit skarge o uchylenie
wyroku sagdu polubownego jako sp6zniona.
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