Sygn. akt V ACa 778/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2019r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2019r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko Gminie-Miastu R.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 lipca 2017r., sygn. akt II C 371/14

1. oddala obie apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 778/17

UZASADNIENIE

Powod W. T. wystapil do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej
Gminy R. kwoty 250.000z} tytulem zado$¢uczynienia za skutki wypadku, ktéremu ulegl w dniu 13 listopada 2012 r. ok.
godz. 18.40. W tym czasie powdd poruszal sie motocyklem po miejskiej drodze, ktora byla niewlasciwie oznakowana



i o$wietlona, skutkiem czego na tluku drogi skrecajacym w lewo wypadt z drogi i uderzyl w betowa podstawe latarni
oraz jej elementy, pozostawione tam po wczeSniejszym wypadku samochodowym. W wyniku zdarzenia powdd
doznal powaznych obrazen — rozpoznano u niego masywny uraz okolicy twarzoczaszki, masywny uraz czaszkowo —
mozgowy, obrzek mozgu, zakrzep pourazowy tetnicy $rodkowej moézgu, niedowlad polowiczy calkowity lewostronny,
obustronne wieloodlamowe zlamanie zatok szczekowych, Scian luku jarzmowego, koSci czolowej, nasady nosa i
zuchwy. Stwierdzono takze zaburzenia funkcjonowania centralnego ukladu nerwowego, w szczego6lnosci funkcji
koordynacji wzrokowo — ruchowej, wzrokowo — przestrzennej, syntezy wzrokowo — ruchowej, pamieci wzrokowej
i wzrokowo — ruchowej, pamieci stuchowej werbalnej, pamieci stuchowej oraz funkcji ruchowych reki i nogi lewej
(czeSciowy niedowlad). Powdd poddany byl kosztownej i uciazliwej rehabilitacji, a lewostronny paraliz utrzymuje
sie do chwili obecnej, zostal on tez zaliczony do znacznego stopnia niepelnosprawnosci. Skutki w sferze zdrowia
powoda, a takze cierpienie zwigzane z urazem, hospitalizacjg i rehabilitacja w jego ocenie uzasadnialy przyznanie
zado$éuczynienia w zadanej wysokoSci.

Pozwana domagala sie oddalenia powo6dztwa i zasadzenia od powoda kosztéw procesu. Nie kwestionujac faktu, ze do
wypadku doszlo, ani tez nie negujac jego skutkow zaprzeczyla by ponosila odpowiedzialno$é z tego tytulu, a przyczyn
zdarzenia upatrywala w nadmiernej predkoéci, z jaka poruszal sie powdd oraz braku kwalifikacji do prowadzenia tego
rodzaju pojazdéw mechanicznych.

Wyrokiem z 4 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda zadoSéuczynienie w
wysokoSci 60.000zl, a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil, orzek! takze o kosztach procesu.

Rozstrzygajac ustalil miedzy innymi, ze do zdarzenia drogowego doszlo w dniu 13 listopada 2012 r. ok. godz. 18.40.
Powdd, ktory liczyt sobie 16 lat, poruszal sie motocyklem - jechal od skrzyzowania z ulicg (...) do skrzyzowania z
ulica (...) w R.. Na ul. (...) na luku drogi w lewo oswietlenie uliczne bytlo wylaczone. Pow6d minat tuk jezdni, po
czym ,Scinajac” zakret nie opanowal motocykla i juz na prostym odcinku jezdni wjechal na kraweznik pod katem.
Motocykl wjechal na pobocze i uderzyl w lezacy tam pozostawiony betonowy fragment latarni z wystajacymi §rubami,
w wyniku czego przewrdcil sie i przesunal na odlegloéé¢ porownywalng z dlugoécia motocykla. Na tym odcinku jezdni
obowiazywalo ograniczenie predkosci do 40 km/h, jednak rzeczywista predkosé powoda przy pokonywaniu luku drogi
byla wyzsza niz predko$¢ graniczna tego odcinka jezdni, tj. 70 km /h. Znak B-33 (ograniczenie predkosci do 40 km/h)
ustawiony byt duzo weze$niej za skrzyzowaniem ul. (...) z ul. (...), ponadto przed lukiem drogi w odleglo$ci usytuowano
znak A-2, 1j. ,niebezpieczny zakret w lewo”. Znak ten ustawiono niezgodnie z obowiazujacymi przepisami w odlegloéci
41 m od poczatku tuku drogowego, podczas gdy powinien by¢ umieszczony w odlegloéci 50 -100 m. Jak ustalil Sad
Okregowy, nieprawidlowa odleglo$¢ znaku A-2 od poczatku niebezpiecznego zakretu powodowala, ze informacja o
niebezpiecznym zakrecie w lewo i zachowaniu szczegblnej ostroznoéci znajduje sie na tuku, a nie na jego poczatku.
W dacie zdarzenia na luku drogi (oznakowanym podwoéjna linia ciggly) nie byto zadnych elementéw infrastruktury
drogowej, wspomagajacych kierowce w czasie pokonywania niebezpiecznego zakretu drogi, w szczegdlnosci nie bylo
dodatkowego oznakowania, ostrzezenia, §wiatet ostrzegawczych, dodatkowych tablic i urzadzen bezpieczenstwa i
ruchu drogowego, tablic prowadzacych ciaglych lub pojedynczych czy ,kocich oczek”. Ponadto w miejscu zdarzenia
droga miala nieprawidlowe parametry geometryczne, co mialo wplyw na zdarzenie. Nie zaprojektowano bowiem
tzw. krzywej przej$ciowej przed tukiem drogi, tj. krzywizny umozliwiajacej stopniowe narastanie sily odsrodkowej,
dzialajacej na samochdd podczas wjazdu z prostej na tuk kotowy, co z kolei zapobiega min. poélizgom kol, poprawia
komfort jazdy i powoduje, ze skrecanie przednich kot samochodu na krzywej przej$ciowej odbywa sie stopniowo. W
sprawie ustalono tez, ze tym samym miejscu, gdzie mial miejsce wypadek drogowy powoda, w latach 2011 — 2015 .
doszlo do 14 zdarzen drogowych. Obecnie na tuku drogi w miejscu wypadku powoda zainstalowana zostala stalowa
metalowa bariera ze Swiatlami odblaskowymi oddzielajgca jezdnie od pobocza drogi.

Sad Okregowy ustalil rowniez, ze po wypadku powdd zostal hospitalizowany z rozpoznaniem obrzeku mozgu,
obustronnego zlamania zatok szczekowych, Scian oczodolow, blaszek sitowia, koSci klinowych lewego luku
jarzmowego ko$ci czolowej, nasady nosa, koséci nosowej oraz zuchwy. Kilka godzin po urazie wystapit niedowlad
polowiczy lewostronny w wyniku udaru niedokrwiennego w zakresie tetnicy Srodkowej mbzgu po stronie prawej.
Ponadto rozpoznano rane thuczona lewego luku brwiowego oraz rane cieta lewej powloki gérnej, rany szarpane wargi



dolnej z uszkodzeniem mieé$nia okreznego ust. Stan bezposrednio po wypadku zagrazal zyciu i zdrowiu powoda. W
trakcie hospitalizacji powod zostal poddany leczeniu operacyjnemu, w tym w Klinice (...) w K., przechodzil takze
rehabilitacje w warunkach szpitalnych, ktéra po wypisaniu w dniu 31 stycznia 2013r. kontynuowal w warunkach
domowych. Powod przebyl rehabilitacje, rowniez logopedyczna, korzystal z turnuséw rehabilitacyjnych, obecnie
chodzi na basen. W okresie pierwszych trzech miesiecy po wypadku cierpial na znaczne dolegliwosci bblowe,
miewal takze bole glowy. Obecnie uskarza sie na utrate sprawnoéci fizycznej, szybkie meczenie sie, trudnoSci w
skupieniu sie, bdle glowy okolicy lewej skroni, bdle kosci twarzy na zmiane pogody lub ci$nienia, a takze pogorszenie
pamieci, Izawienie oka lewego, nie moze uprawi¢ sportow jak przed wypadkiem i twierdzi, ze utracit stuch muzyczny.
Nastepstwem urazu u powoda jest niedowlad lewej konczyny gornej i dolnej oraz niedowlad nerwu twarzowego
po stronie lewej, przy czym obecnie utrzymuje sie jako niedowlad nieznacznego stopnia, ktéry moze pozostac
na trwale. Nadal wystepuje nieprawidlowa czynno$é mozgu w badaniu EEG z powodu masywnego pourazowego
uszkodzenia mézgu, choé nie powoduje to obecnie napadéw padaczkowych, natomiast uszkodzenia organiczne
moézgowia sg podlozem zaburzen funkcjonowania mézgu. Powdd nosi okulary (jak przed wypadkiem), stosuje orteze
na opadajaca stope, okresowo uzywa ortezy na lewy nadgarstek, leczy sie w poradni neurologicznej, ortopedycznej,
rehabilitacyjnej oraz w POZ. W lipcu 2013 r mial napad padaczkowy. Po wypadku pogorszyl sie w nauce, utracit
mysSlenie matematyczne, brakuje mu cierpliwo$ci. Na jego ciele w okolicy nad i pod oczodotem oraz pod warga dolna
po stronie lewej utrzymuja sie dobrze zagojone i niebyt widoczne blizny. Ch6d ma naprzemienny, ale zaciaga lewa
konczyna. Jest osobg o naruszonej sprawno$ci organizmu pod postacia czeSciowego niedowladu konczyn lewych.
Powdd jest osobg powolna i flegmatyczna, ma obnizone funkcje zapamietywania, co wiaze sie z utrudnieniami w
kontynuacji nauki. Calkowity uszczerbek na zdrowiu wynosi 75%. Z uwagi na skutki wypadku powod zostal zaliczony
do znacznego stopnia niepelnosprawnoéci. Dodatkowo Sad ustalil, ze w dniu wypadku powo6d zdal egzamin na prawo
jazdy, ktére wydano w dniu 21 listopada 2012 r., a sam dokument uprawniajacy do kierowania pojazdem zostal
odebrany w Wydziale Komunikacji urzedu Miasta R. w dniu 6 grudnia 2012 .

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze powodztwo zasluguje na czeSciowe
uwzglednienie. Poniewaz do zdarzenia doszlo na drodze znajdujgcej sie w zarzadzie Miasta R., mial na uwadze
obowiazki zarzadcy drogi, wynikajace z art. 20 pkt 4 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018r., poz.2068), w tym utrzymanie nawierzchni drogi, chodnikéw, drogowych obiektow
inzynierskich, urzadzen zabezpieczajacych ruch i innych urzadzen zwigzanych z droga. Wskazal takze, ze pod pojeciem
utrzymanie drogi nalezy rozumie¢ wykonywanie robdt konserwacyjnych, porzadkowych i innych zmierzajacych do
zwiekszenia bezpieczenstwa i wygody ruchu. Sad Okregowy stwierdzil, ze przestanki odpowiedzialnosci pozwanej
za skutki wypadku powoda z dnia 13 listopada 2012 r zostaly wykazane, powolujac sie przy tym na opinie bieglego
sadowego ds. inzynierii i bezpieczenstwa ruchu drogowego M. H.. Podkreslil, ze — jak wynikalo z tej opinii — droga
w miejscu wypadku zostala niewlasciwie zaprojektowana i wykonana pod wzgledem geometrii ( wyprofilowania
luku — brak krzywej koszowej) oraz niewlasciwie oznakowana pod wzgledem ostrzezenia o zblizaniu sie do miejsca
niebezpiecznego. Za bieglym wskazal Sad, ze czynnikami majacymi wplyw na przyczyny wypadku drogowego z dnia
13 listopada 2012 r. byly :

 niedostateczne o$wietlenie drogi ( lampy o$wietlajace tuk byly wylaczone)

+ niewystarczajacy przekaz informacji o niebezpiecznym miejscu

 brak urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego do prowadzenia pojazdu w miejscu niebezpiecznym
« nieczytelny przekaz otoczenia drogi

» parametry geometryczne ( brak krzywej przejsciowej przed i za lukiem).

Podkreslit takze Sad Okregowy, ze w miejscu wypadku przy budowie luku drogi nie zastosowano krzywej przejSciowej,
co stanowi jedng z przyczyn powtarzajgcych sie wypadkéw drogowych w tym samym miejscu, ktérych na przestrzeni
lat 2011 — 2015 bylo 14. Ponadto wskazal, Zze w dacie zdarzenia na luku drogi lampy o$wietlenia ulicznego byly
wylaczone, a do wypadku doszlo w listopadzie o godz. 18 40. Tymczasem, jak wskazal biegly, tuk drogi nalezy



zaliczy¢ do miejse, w ktérych nalezy zachowaé szczeg6lng ostrozno$é, co z kolei wymaga lepszego oznakowania.
Ponadto pozwana powinna powtorzyé przed tukiem znak ograniczenia predkosci do 40 km/h bowiem ustawiony
znacznie wezeéniej mogt by¢ przez kierowcdw zapomniany mimo, ze obowigzywat. Sad Okregowy podzielit tez wnioski
bieglego, Ze oznakowanie tak szczegblnego, bo zZle wyprofilowanego, miejsca jedynie znakiem podwdjnej linii ciaglej
oraz znakiem ostrzegajacym przed niebezpiecznym zakretem w lewo (nieprawidlowo, bo zbyt pézno usytuowanym)
i znacznie wcze$niej ustawionym znakiem ograniczenia predkoSci do 40 km/h bylo niewystarczajace. Z tych
przyczyn przekaz o zasadach obowiazujacych na tuku drogi nie zawieral wystarczajacych informacji dla kierujacych
o koniecznos$ci zmiany predkos$ci, rytmu i sposobu jazdy, stanowigc tym samym zagrozenie powstania zagrozenia
drogowego. Za stuszne Sad uznal stanowisko bieglego, ze pozwana zaniechala skutecznego nadzoru i efektywnego
przeprowadzenia analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci. W
konsekwencji, poniewaz z punktu widzenia odpowiedzialno$ci cywilnej kazdy stopieni winy (nawet najlzejszy)
uzasadnia nalozenie na sprawce szkody obowigzku jej naprawienia, Sad Okregowy przyjat odpowiedzialnoé¢ pozwane;j
gminy co do zasady. Opierajac sie z kolei na opinii bieglego ds. ruchu drogowego i techniki motoryzacyjnej K.K. Sad
Okregowy stwierdzil, ze pow6d poruszat sie z nadmierng predko$cia, znacznie przekraczajaca dopuszczalng 40 km/h
i predko$¢ graniczng dla tego odcinka wynoszaca 70 km /h. Mial tez na uwadze stanowisko bieglego, ze gdyby powod
poruszal sie z predkoscia nie przekraczajaca 70 km /h to pokonalby zakret i Ze to wlasnie nadmierna predkosé powoda
byla wylaczng przyczyna wypadku. Ostatecznie biorac pod uwage wnioski obu opinii Sad Okregowy przyjal opinie
bieglego H. za przekonywujaca co do zaniedban pozwanej w nalezytym utrzymaniu bezpieczenstwa na drodze, ktore
to zaniedbania pozostaja w bezposrednim zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, a zgodnie z ustaleniami bieglegoK.
K. uznal, ze powdd przyczynil sie do wypadku — nie stosowal sie do zasad ruchu drogowego i prowadzil motocykl
z nadmierng predko$cia, nieprawidlowo i ryzykownie (art. 362 k.c.). Zachowanie to ocenit jako wspolprzyczyne
szkody. Sad Okregowy nie podzielil natomiast zarzutu pozwanej, ze w dacie zdarzenia powdd nie mial uprawnien
do kierowania motocyklem. Wskazal, ze powod zdal egzamin na prawo jazdy i choé¢ nie posiadal jeszcze dokumentu
stwierdzajacego uprawnienia do kierowania pojazdem, spelnil wymogi z art.3 i 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 1. 0
kierujacych pojazdami (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 341). Fakt, ze w chwili wypadku powdd dokumentu tego jeszcze
nie posiadal, ocenil jako nie majacy znaczenia dla powstania szkody, a mogacy zrodzi¢ jedynie skutki karnoprawne.

Rozwazajac nastepnie obszernie charakter i cele zado$éuczynienia przewidzianego w art.445 § 1 k.c. oraz majac na
uwadze wiek powoda w chwili zdarzenia, charakter i rodzaj doznanych przez niego urazéw, zwigzane z nimi zagrozenie
zycia, a takze cierpienia fizyczne i psychiczne, czas oraz intensywno$c¢ leczenia i rehabilitacji, jak rowniez trwale
skutki dla zycia powoda Sad Okregowy stwierdzil, ze adekwatnym zado$¢uczynieniem za doznang krzywde jest kwota
120.000z}. Biorac natomiast pod uwage przyczynienie sie powoda do wypadku poprzez jazde z nadmierng predkoscia
Sad Okregowy uznal, ze zasadnym bylo ustalenie stopnia przyczynienia poszkodowanego w wysoko$ci 50%. Wskazal,
ze powdd moglby pokonaé zakret gdyby jechal z mniejszg predkoscia, z pewno$cia jednak jechal z predkosScia wyzsza
niz 75 km/h, a wiec znacznie przekraczajaca predkos$¢ dopuszczalng na tym odcinku (40 km/h) i przeceniajac swoje
umiejetnosSci pozbawil sie mozliwoéci panowania nad pojazdem. Ostatecznie zatem zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda kwote 60.000 zl, a w pozostalym zakresie oddalil pow6dztwo jako niezasadne. O kosztach procesu orzeczono
na podstawie art. 100 k.p.c., a w odniesieniu do nieuiszczonych kosztéw sadowych — przy zastosowaniu art.102 k.p.c.

Wyrok zaskarzyly obie strony.

W swej apelacji powdd zakwestionowat rozstrzygniecia zawarte w punkcie 2, 3 i 4 wyroku. Zarzucil naruszenie
art.362 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze wystapily
okoliczno$ci uzasadniajace przypisanie mu 50% przyczynienia do powstania szkody wskutek wypadku drogowego, a
takze naruszenie prawa procesowego, a to art.233 § 1 k.p.c. polegajace na zaniechaniu wszechstronnego rozwazenia
zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz dokonania przez Sad I instancji oceny dowodéw z naruszeniem
zasad doSwiadczenia zyciowego, a takze art.328 § 2 k.p.c. na skutek braku wyczerpujacej oceny dowodoéw oraz
wyjaénienia z jakiego powodu ustalono stopien przyczynienia powoda do powstania szkody. W oparciu o te zarzuty,
szerzej w apelacji uzasadnione, powod domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na swa rzecz
zado$éuczynienia w wysokoSci 120.0001zl, to jest w wysokoSci przyjetej przez Sad jako adekwatnej do doznanej



krzywdy, ewentualnie wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu, wniost takze o zasadzenie od pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Pozwana z kolei zaskarzyla wyrok co do punktéw 1 i 3, to jest w czeSci rozstrzygniecia zasadzajacego na rzecz
powoda zado$éuczynienie w wysoko$ci 60.000zt oraz co do kosztéow procesu. Zarzucila naruszenie art.415 k.c.
poprzez bledne zastosowanie tego przepisu mimo braku podstaw do ustalenia, Ze pozwana wypehila przestanki
odpowiedzialnoSci deliktowej. Zarzucila nadto sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranych w sprawie
dowodow poprzez przyjecie nieprawidlowego usytuowania znakdéw drogowych A-2 ,niebezpieczny zakret w lewo” i
B-33 (40 km/h) i zastosowania nieprawidlowej geometrii drogi, co mialo wplynaé, podobnie jak brak o$wietlenia,
niewystarczajacy przekaz informacji, brak urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego do prowadzenia pojazdu w
miejscu niebezpiecznym, a takze nieczytelny przekaz otoczenia drogi, na powstanie zdarzenia z 13 listopada 2012r.
i mimo opinii bieglego K.K., wedle ktérego wylaczng przyczyng wypadku bylo zachowanie motocyklisty. W oparciu
0 powyzsze zarzuty pozwana wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jej rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Obie strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego, przy czym pozwana domagala sie takze zasadzenia
od powoda kosztéw postepowania apelacyjnego zwiazanych z jego apelacjg.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Obie apelacje sa niezasadne.

Sad Apelacyjny w caloSci podziela i akceptuje jako wlasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, ktore stanowily
podstawe wydania zaskarzonego wyroku. Wbrew zarzutom obu skarzacych, Sad Okregowy ocenil zgromadzone
dowody z poszanowaniem zasad wyrazonych w art.233 § 1 k.p.c., nawet jeS$li rozwazania w tym przedmiocie
zawarto takze w czeSci ,,zwazeniowej” uzasadnienia. Niezasadnym okazat sie zarzut powoda o tym, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku zapadlo z naruszeniem art.328 § 2 k.p.c. poniewaz nie zawiera wyczerpujacego wskazania
jak Sad dokonal oceny dowodoéw, na ktoérych sie oparl i przyczyn, dla ktérych wskazanym dowodom odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej, w szczegoblnosci, jak twierdzi skarzacy, brak w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
szczegblowej i przekonujacej argumentacji wskazujacej z jakiego powodu ustalil az 50% stopien przyczynienia
sie powoda do powstalej szkody. Zgodnie z art.328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie
podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodow,
na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla ktorych innym dowodom odmoéwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz
wyjadnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa. Po pierwsze, z powolanego przepisu
wynika, ze ocena dowod6w powinna obejmowa¢ wskazanie przyczyn, dla ktérych sad odméwil dowodom mocy
dowodowej, wobec czego w przeciwnym wypadku, tzn. je§li mocy takiej sad nie odmawia (tak jak w niniejszej sprawie),
wystarczajace jest wskazanie, ze okreSlony dowod zostal uwzgledniony przy konstruowaniu podstawy faktycznej
orzeczenia. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku spelnia wszystkie przedstawione wyzej wymogi. Po wtore,
mimo zarzutéw literalnie odnoszacych sie do ustalen faktycznych powdd w istocie kwestionowal jedynie stanowisko
Sadu Okregowego co do stopnia jego przyczynienia do powstania szkody oraz pominiecie — przy ocenie stopnia tego
przyczynienia — charakteru naruszen i zaniedban strony pozwanej. Tymczasem zagadnienie przyczynienia stanowi
kategorie prawa materialnego, a nie procesowego. Okreslenie zatem stopnia ewentualnego obnizenia odszkodowania
nalezy do sadu zwazajacego zasadno$¢ powddztwa, a nie nalezy do sfery ustalen faktycznych. Wobec tego stawianie
zarzutu o wadliwoéci oceny materiatu dowodowego w kontekécie stopnia przyczynienia (art. 233 § 1 k.p.c.) nalezy
uzna¢ za chybione (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2018r., sygn. akt V ACa 559/17). Podobnie
nalezy ocenié zarzuty pozwanej dotyczace sprzeczno$ci ustalen faktycznych z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, ktorej skarzaca upatrywala de facto w przedstawionej przez Sad Okregowy ocenie geometrii drogi i jej
oznakowania jako nieprawidtowych.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze stan faktyczny w zasadniczej mierze nie byt sporny — zadna ze stron
nie kwestionowala okoliczno$ci dotyczacych samego zdarzenia, doznanych przez powoda obrazen, a takze zakresu



i rozmiaru zwigzanej z nimi krzywdy. Podobnie niesporne byly ustalenia dotyczace warunkéw pogodowych w dniu
zdarzenia, geometrii drogi, rodzaju zastosowanych oznaczen i miejsca usytuowania znakow drogowych dotyczacych
ograniczenia predko$ci oraz informacji o niebezpiecznym zakrecie w lewo. Powod nie kwestionowal roéwniez ustalen
zwiazanych z obowigzujacym w miejscu zdarzenia ograniczeniu predkosSci oraz tego, ze sam znacznie dozwolong
predkosé przekroczyt.

W swej apelacji pozwana zakwestionowala natomiast zwigzek przyczynowy pomiedzy sposobem oznakowania
drogi a zdarzeniem szkodzacym w postaci wypadku z 13 listopada 2012r. Zarzucala, ze opinia bieglego M. H.
na taki zwiazek nie wskazuje, a nadto bieglyK.K. w swej opinii jednoznacznie wskazal, ze wylaczna przyczyna
wypadku bylo zachowanie motocyklisty, zakwestionowala réwniez swoja wine. Ponadto zarzucila, ze Sad Okregowy
dopuscil dowod z opinii bieglego o specjalnosci ,,inzynieria ruchu i bezpieczenstwa ruchu drogowego”, cho¢ powod
wnosit o bieglego z dziedziny ,wypadkéw drogowych”. Jesli chodzi o ostatni zarzut, to jest on nieuzasadniony
juz chociazby z tego powodu, ze dziedzina, w ktdrej specjalizuje sie biegly M. H. jest wlaSciwa w celu ustalenia
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, a kwalifikacje i profesjonalizm bieglego nie byly w apelacji
kwestionowane. Na podstawie tej opinii Sad Okregowy ustalil, Ze zar6wno geometria drogi, jak i jej oznakowanie
byly nieadekwatne do potrzeb informacyjnych wynikajacych z uksztaltowania przebiegu drogi. Wskazal takze
biegly na brak skutecznego nadzoru i efektywnego przeprowadzenia analiz istniejacej organizacji ruchu w zakresie
bezpieczenstwa ruchu i jego efektywnosci, brak wprowadzenia tymczasowych zakazéw lub ograniczenh w ruchu w
przypadku zdarzen, w wyniku ktorych moze nastapic¢ zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego, nieuzasadniong
zwloke w opracowaniu lub zleceniu opracowania projektu organizacji ruchu uwzgledniajacych wnioski wynikajace z
przeprowadzonych analiz organizacji i bezpieczenstwa ruchu, brak prowadzenia skutecznej kontroli prawidlowosci
zastosowania i funkcjonowania znakéw drogowych o raz brak wlasciwej wspotpracy w zakresie organizacji ruchu i jego
bezpieczenstwa z innymi organami zarzadzajacymi ruchem (opinia bieglego k.227-228). Okolicznos$ci te w dobitny
sposob $wiadcza o tym, ze zostaly spelnione przestanki odpowiedzialnoéci deliktowej pozwanej. Dodatkowo nalezy
mie¢ na uwadze brak o§wietlenia w newralgicznym miejscu na luku drogi na skutek uszkodzenia latarni w poprzednim
wypadku. Podkresli¢ takze trzeba, ze z zeznan pracownikow pozwanej, Swiadkow G. M. i J. H., wynika, ze sluzby
odpowiedzialne za utrzymanie infrastruktury miejskiej nie monitorowaly na biezaco stanu oéwietlenia i informacje o
zniszczeniu latarni w wypadku z wrze$nia 2012r. powziely ze znacznym op6znieniem, za$ przywrocenie o$wietlenia
nastgpilo dopiero w dniu 21 listopada 2012r. Brak odpowiedniej organizacji pracy stuzb miejskich takze $wiadczy o
niedopekieniu przez pozwana obowiazkéw dotyczacych utrzymania drogi. Nie zastuguja przy tym na uwzglednienie
argumenty, ze zapewnienie o$wietlenia nie jest obowigzkowe, a plan organizacji ruchu zostal zatwierdzony przez
powolany do tego organ. Na wskazanym tuku drogi wielokrotnie dochodzito do wypadkéw, co wskazywalo, ze jest
to miejsce niebezpieczne, wymagajace dzialan zaradczych. Rzecza pozwanej bylo zatem niezwloczne przedsiewziecie
takich krokoéw, ktére pozwolilyby co najmniej na znaczace ograniczenie ryzyka kolizji, chociazby w spos6b wskazany
przez bieglego H.. Pozwana takich czynnosci nie podjela, mimo ze mieécily sie one w granicach jej mozliwosci. W
braku koniecznej i wymaganej prawem reakcji zarzadcy drogi nalezy upatrywac zawinienia pozwanej w rozumieniu
art.415 k.c. i art.416 k.c. Znaczna liczba zdarzen drogowych, do ktorych doszlo w tym wlasnie miejscu, rodzi takze
silne domniemanie, ze przyczyna takiego stanu rzeczy jest niewlasciwe oznakowanie miejsca niebezpiecznego, nie
zapewniajace kierujacym niezbednych informacji o mozliwych zagrozeniach. Pozwana twierdzila, ze liczba wypadkow,
zwazywszy na intensywno$¢é ruchu, jaki odbywa sie na tej drodze, i tak jest niewielka. Sad Apelacyjny kwestie te
ocenia odmiennie. Liczba 14 zdarzen drogowych w latach 2011-2015 jest bardzo wysoka zwazywszy, ze do wypadkow
dochodzilo na tym samym tuku drogi, a nie na innym jej odcinku, przy tym samym obcigzeniu ruchem.

Faktem jest, ze w swej opinii biegly K. jako wylaczna przyczyne wypadku wskazal nieprawidlowe zachowanie sie
powoda. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie uzasadnia to jednak wniosku o braku zawinienia pozwanej. Po pierwsze,
opinia bieglego, podobnie jak kazdy inny dowdd w sprawie, podlega ocenie stosownie do zasady okresSlonych w art.233
§ 1 k.p.c. Ocena ta ma by¢ wszechstronna, co oznacza, ze powinna dokonywaé sie z uwzglednieniem wszystkich
zebranych dowodo6w, a zatem takze innych opinii. Tak dokonana ocena stusznie doprowadzila Sad Okregowy do
wniosku, ze w sprawie wystepowaly dwie przyczyny wypadku — z jednej strony byly to opisane wyzej nieprawidlowosci
po stronie pozwanej, ale jednocze$nie wspolprzyczyna zdarzenia bylo naruszenie przez powoda zasad bezpieczenstwa



w ruchu drogowym. Niewatpliwie wnioskowanie to opiera sie na szacunku prawdopodobienstwa poniewaz
poczynienie ustalen ktore dokladnie okolicznoéci faktycznie doprowadzily do zdarzenia post factum nie jest mozliwe.
Niewatpliwie powod znacznie przekroczyl predko$¢ dopuszczalng na tym odcinku drogi, jednoczeénie jednak za
sprawa zaniedban pozwanej znak drogowy ostrzegajacy o niebezpieczenstwie nie zostal umieszczony we wlasciwej
odleglosci od miejsca niebezpiecznego, nie powtérzono takze, usytuowanego znacznie wezesniej, znaku ograniczenia
predkosci. Na tuku drogi nie dzialalo o§wietlenie uliczne, niewlaSciwa byla tez jej geometria. Gdyby pozwana dopekila
cigzacych na niej obowiazkéw zarzadcey drogi, powod zostalby odpowiednio wezeénie ostrzezony o zagrozeniu, co
mogloby wplyna¢ na jego zachowanie na drodze i do zdarzenia mogloby w ogdle nie dojsé.

Powdd w swej apelacji akcentowal pozostawienie na poboczu czeSci uszkodzonej latarni, w ktore uderzyl po
przewroceniu sie motocykla i zarzucil, ze Sad Okregowy nie nadat tej okoliczno$ci wlasciwego znaczenia. Pobocze nie
stanowi jednak czesSci drogi publicznej przeznaczonej do ruchu pojazdéw, o czym Swiadcezyto rowniez oddzielenie go
od jezdni kraweznikiem. Sad Apelacyjny nie podziela rowniez zarzutu powoda o naruszeniu art.362 k.c. Z przyczyn, o
ktoérych byta wyzej mowa, Sad Okregowy stusznie przyjacé, ze przyczynil sie on do powstania szkody w 50%, a to z uwagi
na przekroczenie dopuszczalnej predkosci. Wbrew zarzutom apelacji, stanowisko to zostalo wlasciwie umotywowane
— Sad Okregowy wskazal mianowicie, ze zachowanie powoda stanowilo wspo6lprzyczyne szkody, a zwazywszy na
charakter naruszonych regul, usprawiedliwione jest przyjecie przyczynienia w wysokoéci 50%. Zadna ze stron nie
kwestionowala wysoko$ci zadoSéuczynienia, ktére takze Sad Apelacyjny uznane za wlasciwe w §wietle art.445 § 1 k.c.,
stad zaskarzony wyrok jawi sie jako trafny.

Z tych przyczyn na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje jako nie znajdujace usprawiedliwionych
podstaw prawnych. Poniewaz powo6d nie domagal sie zasadzenia kosztow postepowania apelacyjnego w zwigzku z
apelacja strony pozwanej, a jedynie w odniesieniu do swojej apelacji, nie bylo podstaw do wzajemnego zniesienia
pomiedzy stronami kosztow postepowania apelacyjnego jako takiego. Stosownie do art.98 k.p.c. co do zasady
powinien on - w zakresie, w jakim oddalono apelacje powoda — ponie$¢ koszty na zgloszone zadanie pozwanej. Sad
Apelacyjny uznal jednak, ze z uwagi na okoliczno$ci sprawy i usprawiedliwione nimi subiektywne przekonanie powoda
o zasadno$ci roszczenia zastosowanie winna znalez¢é regulacja zawarta w art.102 k.p.c.
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