Sygn. akt V ACa 657/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 maja 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Aleksandra Janas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Katarzyna Macoch

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate i rente

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 kwietnia 2017r., sygn. akt IT C 264/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, Ze odsetki ustawowe za opdZznienie od kwoty 200.000 zlotych zasadza
od dnia 21 czerwca 2016r. do dnia zaplaty;

2. oddala apelacje powoda w pozostalej czesci;
3. oddala apelacje pozwanej;

4. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.582,60 (pieé tysiecy pie¢set osiemdziesigt dwa 60/100) zlote tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 657/17



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 277 kwietnia 2012 roku powdd J. P. wni6st do Sadu Rejonowego w Raciborzu o zasadzenie od pozwanej
(...) Spotki Akeyjnej w W. kwoty 1.000,00 zlotych tytulem zado$éuczynienia, zasadzenia kosztow postepowania wedlug
norm przepisanych oraz o wydanie wyroku wstepnego.

Pozwana domagala sie oddalenia powodztwa i zasadzenia kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2014 r. Sad Rejonowy w Raciborzu zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 1000
zlotych oraz kwote 247 zlotych tytulem kosztéw postepowania.

Na skutek apelacji pozwanej wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w Gliwicach uchylit zaskarzony
wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Raciborzu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

W motywach wyroku Sad Okregowy wskazal na zasadno$¢ zarzutu poczynienia btednych ustalen faktycznych. Podano,
ze dolaczonego do odpowiedzi na pozew odpisu pelnego z KRS pozwanej wynika, ze pozwanej nie mozna uznaé za
prowadzaca na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawianego w ruch za pomocg sit przyrody.

Zaznaczono, ze z pelnego odpisu z rejestru w sposob jednoznaczny wynika, iz pozwana nie zajmuje sie m.in.
transportem kolejowym pasazerskim i towarowym, co sad pierwszej instancji przyjat jako fakt powszechnie znany.

Uchybienia sadu pierwszej instancji spowodowaly bledne przyjecie przez ten sad, Ze pozwana ponosi
odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka - art. 4358 1 k.c. Tymczasem odpowiedzialno$é ta ksztaltowaé powinna
sie ewentualnie na zasadach ogélnych okreslonych w art. 415 k.c. Uznano, ze wobec przyjecia blednego rezimu
odpowiedzialnoSci pozwanego, sad pierwszej instancji nie rozpoznatl istoty sprawy. Sad Okregowy wskazal, iz przy
ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien zbadaé przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego pod
katem art. 415 k.c.

W dniu 21 czerwca 2016 r. powdd rozszerzyt powodztwo wnoszac o:
-zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz kwoty 200 000 zt tytulem zado$c¢uczynienia za doznana krzywde,

-zasgdzenie od pozwanej na jego rzecz renty w kwocie po 2500 zl miesiecznie platnej do 10 — tego kazdego miesiaca
z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci ktérejkolwiek z kwot. Odno$nie do kwoty zado$¢uczynienia 200
000 zlotych domagal sie odsetek ustawowych od dnia 7 stycznia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Raciborzu przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Gliwicach O$rodek Zamiejscowy w Rybniku.

Pozwana w pi$émie procesowym z dnia 10 sierpnia 2016 r. wniosla o oddalenie powo6dztwa w calosci i obciazenie
powoda kosztami postepowania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 200 000 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 19 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty; zasadzil od pozwanej na rzecz
powoda rente w wysoko$ci po 2500 zl miesiecznie poczawszy od 21 czerwca 2016 r. platna do 10 — tego kazdego
miesigca z ustawowymi odsetkami za opdZznienie w przypadku uchybienia w platnos$ci ktorejkolwiek z kwot; dalej
idace powodztwo powoda oddalono oraz orzeczono w przedmiocie kosztow procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Pozwana (...) Spotka Akcyjna w W. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomoéci gruntowej stanowigcych tereny
przemystowe o numerze dzialki (...) (dawniej: (...)) polozonych przy ulicy (...) w (...).



W dniu 28 czerwca 2011 r. okolo godziny 7 rano powod spotkal sie z P. L., wypili piwo i postanowili przej$c sie. Udali
sie w strone zabudowan kolejowych znajdujacych sie przy ulicy (...) w (...). Teren nie byt ogrodzony, nie byto zadnych
tabliczek informujacych o zakazie wstepu na ten teren. Sciezka, ktéra prowadzita od ulicy (...) do toréw kolejowych
byla ,wydeptanym" szlakiem, czesto uczeszczanym. W tym dniu najwieksza predko$¢ wiatru wynosila 7m/s — czyli
25,2 km/h.

Powdd i P. L. szli jeden za drugim. Jako pierwszy podazal P. L., a okolo 15-20 metréw za nim szedl J. P.. Gdy
obaj weszli na teren bedacy w zarzadzie pozwanej, na powoda upadla galaz Srednicy 20-30 centymetréow i dlugosci
kilku metréw z wysokosci okoto 10 m. Do wypadku doszlo w niedalekiej odleglosci od skrzyzowania z ulica (...)
(okolo 20 metréw). Drzewo, ktorego galaz upadla na powoda znajdowalo sie na miedzytorzu, pomiedzy dwoma
torowiskami w poblizu stacji trafo, do ktérej jest mozliwoé¢ dojazdu samochodem. Droga ktora szedl powod byla
droga technologiczna. Umozliwiala konserwacje infrastruktury kolejowej oraz korzystanie z niej przez pracownikow
(...). Galaz przygniotla powodowi nogi na wysokoéci ud. P. L. gdy zobaczy} lezacego na ziemi powoda zabrat z jego
ciala galgz i odrzucil ja na bok. Poprosil stojaca za plotem osobe, aby wezwala natychmiast pogotowie. Na skutek
wypadku J. P. doznal: urazu wielonarzadowego, ostrej niewydolnosci oddechowej, ostrej niewydolnosci krazeniowej,
wielolamowego zlamania trzonu kregu Th 8 z przemieszczeniem do kanalu kregowego, wieloodtamowego zalamania
trzonu i luku kregu L1 z przemieszczeniem do kanalu kregowego, porazenia konczyn dolnych, krwiaka przestrzeni
zaotrzewnowej po stronie lewej, krwiaka w obu jamach oplucnowych, zlamania w stawach kregowo-zebrowych na
poziomie Th8 i Thg po stronie lewej, zZtamania wyrostka poprzecznego Thlo po stronie lewej oraz glowy zebra X,
zlamania wyrostka poprzecznego Th12, ztamania wyrostkdw poprzecznych L2 do L4 po stronie lewej, ztamania trzonu
ko$ci ramiennej lewej z przemieszczeniem, zlamania kostki bocznej podudzia lewego bez przemieszczenia, sttuczenia
jamy brzusznej, rany glowy okolicy czolowej zaopatrzonej chirurgicznie, krwiaka okularowego oczodotu lewego, rany
thuczonej okolicy stawu skokowego prawego. Po wypadku powdd zostal przewieziony do Szpitala (...) w (...), gdzie
wykonano u niego diagnostyke radiologiczng. Nastepnie przewieziono go do (...) Wojewddzkiego Szpitala (...),
gdzie przebywal do 31 sierpnia 2011 r. Potem byl hospitalizowany w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki
Zdrowotnej (...) Centrum (...) w T.. Powod przebywal w szpitalu od 31 sierpnia 2011 r. do dnia 15 listopada 2011 1.

Po wypadku pracownicy Oddziatu (...) w K. przeprowadzili wizje lokalng miejsca zdarzenia, zarzadcy infrastruktury
kolejowej ogrodzenia i oznakowania terenu umiescili tabliczke zakazujaca wstepu na teren, gdzie doszto do wypadku.
Ostatni raz zabiegi pielegnacyjne drzew rosnacych na dzialce (...) byly wykonywane w 2007 roku.

Decyzja z dnia 1 kwietnia 2015 r. Prezydent Miasta (...) udzielil pozwanej zezwolenia na usuniecie drzewa rodzaju
topola, nierodzimego gatunku, mieszanca euroamerykanskiego, rosnacego na terenie nieruchomos$ci gruntowej
oznaczonej ewidencyjnie numerem (...) obreb (...) polozonej przy ulicy (...), stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa
w uzytkowaniu wieczystym spotki. Przed wydaniem decyzji zlecono sporzadzenie opinii dendrologicznej w ktorej
stwierdzono , ze szczegdlnie w stanie pelnego ulistnienia, drzewo stwarza realne zagrozenie dla bezpieczenistwa ludzi
i mienia. Drzewo zostalo wyciete. Stany chorobowe opisane w opinii dendrologicznej P. K. mogly wystepowac wiele
lat wezeéniej przed jej wydaniem. Zabiegi sanitarne ciecia korony drzewa winny by¢ wykonywane co najmniej raz w
roku, zwlaszcza gdy drzewo ro$nie w miescie.

Po wypisaniu ze szpitala najblizsza rodzina roztoczyla opieke nad powodem. Opiekowali sie nim brat i siostra,
odwiedzala go takze matka, a dwa razy dziennie przychodzila do niego opiekunka. Od grudnia 2011 roku do chwili
obecnej powo6d mieszka w Domu Pomocy Spolecznej (...) w R.. Aktualnie, J. P. jest sparalizowany od pasa w do6ti od
czasu, kiedy przybyl do Domu Pomocy Spolecznej (...) w (...) ma odlezyny na ciele. Ma zalozony cewnik i porusza sie
na wozku inwalidzkim. Pogodzil sie z faktem, ze nie chodzi. Przed wypadkiem powdd byl zarejestrowany w Urzedzie
Pracy jako bezrobotny, bez prawa do zasitku. Do 1997 r. pow6d pracowal w Spoéldzielni (...). Od 1997 nie pracowal,
szukal pracy, ale nie mogt jej znalezé w wyuczonym zawodzie jako malarz pokojowy. Mieszkal w (...)w kawalerce.
Utrzymywal sie ze zbierania zlomu. Miesiecznie zarabial bardzo niewiele. W utrzymaniu pomagala mu siostra, ktéra
dawala pieniadze wystarczajace na oplacenie mieszkania. W niedziele powdd jadal obiady u rodzicoéw, a w tygodniu
sam sobie kupowal jedzenie. Kiedy$ byl alkoholikiem i przebywal trzy lub cztery razy na odwyku w Szpitalu (...) w



R.. Bylo to w czasie, gdy jeszcze pracowal. Na terenie (...) powdd byl tylko raz w dniu wypadku. Naméwil go do tego
P. L., mieli tam zbieraé¢ puszki. Przed wypadkiem powdd byt zdrowym czlowiekiem. W mieszkaniu mial sprawny
telewizor z ktorego korzystal wieczorami. Przez cale dnie zajmowal sie zbieraniem puszek i butelek. Czasami dorywczo
malowal komu$ mieszkanie badZ pomagal w ogrodku dziatkowym. Przed wypadkiem mial kolezanke z ktdra lubil
rozmawiaé. Od czasu do czasu czytywat gazety. Po wypadku przyznano powodowi zasilek w kwocie 481 zlotych oraz
zasilek pielegnacyjny w kwocie 153 zl 70 % tej kwoty — 443,80 ztjest przekazywane na konto Domu Pomocy Spoleczne;j.
Pozostala cze$¢ jest przekazywana na leki. Srednie wydatki na leki to okolo 120 zlotych. Z pozostalej kwoty powod
winien kupowa¢ $rodki pielegnacyjne, ale czesto na to go nie sta¢. W (...) powdd ma zapewnione dobre warunki
lokalowe i sanitarne oraz otrzymuje pelne wyzywienie. Przebywa na diecie watrobowej, ktorej przed wypadkiem nie
stosowal. W DPS przewaznie pozostaje w pozycji lezacej. Raz w tygodniu jest sadzany na wozek inwalidzki na trzy
godziny i potem znowu wraca do t6zka. Ubieraja go opiekunki, ktore réwniez go kapia. Pielegniarki robig mu oklady na
odlezyny. Raz w tygodniu przychodzi masazystka aby zrobi¢ mu masaz stop u palcow u nég. Powod musial sie pogodzic
z tym, ze przebywa w DPS. Jego matka jeszcze zyje, ale jest na tyle schorowana, ze nie moze sie nim zajaé¢. Powod
nie ma gdzie wroécié, poniewaz nie ma kto sie nim zaopiekowaé. Musial odda¢ swoja kawalerke. Bylo to mieszkanie
komunalne. Aktualnie odwiedza go jedynie brat oraz raz w miesigcu matka. Lezy na sali jednoosobowej. Do parku na
spacery woza go pielegniarki. Powod pogodzil sie z samotnoscia, czas spedza na ogladaniu telewizji.

Uszczerbek na zdrowiu, jakiego doznal J. P. jest trwaly. Odniesione obrazenia ciala, w wyniku wypadku, uposledzaja
sprawnos¢ i funkcje organizmu. W chwili obecnej pow6d nie porusza sie samodzielnie, wymaga stalej opieki os6b
trzecich. Wystepuje u niego calkowity niedowlad konczyn dolnych, konieczne jest cewnikowanie, nie kontroluje
oddawania stolca i dlatego musi chodzi¢ w pampersie. ma dwie glebokie odlezyny w okolicy kosci udowych w 1/3
blizszej. Rokowania zdrowotne na przyszlo$¢ sa raczej niepomys$lne. Z racji tego, ze powdd doznat ciezkiego urazu
wielonarzadowego z powiklanym porazeniem konczyn dolnych, wymaga statej opieki pielegniarskiej. Uszczerbek na
zdrowiu wynosi 100%.

Aktualnie powod nie jest w stanie siedzie¢ samodzielnie. Ma ograniczong ruchomo$¢ w barku lewym, gdzie zakres
zgiecia to 30 stopni, wyprost 110 stopni a odwiedzenie 70 stopni. Odczuwa bolesno$é przy maksymalnym wyproscie
stawu lokciowego lewego. Jego lewa dlon jest funkcjonalnie sprawna. Powod wymaga statej rehabilitacji do konca
zycia. Raz w tygodniu odbywa sie u niego rehabilitacja podczas ktorej powdd jest masowany w t6zku — tylko w dni
robocze. Powdd nigdy nie byl pionizowany, bowiem w DPS brak jest takich mozliwoSci. W chwili obecnej wymaga co
najmniej 3 zabiegdéw rehabilitacyjnych w tygodniu z do$wiadczonym terapeuta po 1 godzinie. Koszt rehabilitacji to
okolo 1200 — 1500 zlotych miesiecznie przy 3 zabiegach tygodniowo. Konieczne jest tez u powoda stosowanie zabiegow
w warunkach stacjonarnych na turnusach rehabilitacyjnych a koszt takiego turnusu to okoto 20 000 zlotych. Powod
winien tez by¢ uczony korzystania z wozka inwalidzkiego, przenoszenia sie z }6zka na wozek i odwrotnie.

W dniu 16 grudnia 2011 r. J. P. wezwal(...)S.A. w W. Oddzial (...)w K. do wyplaty stosowanego odszkodowania i
zado$¢uczynienia za doznana krzywde.

Pismem z dnia 12 stycznia 2012 1. (...) S.A. odméwily wyplaty odszkodowania i zado$éuczynienia.

Pismem z dnia 14 kwietnia 2012 r. J. P. wezwal (...) S.A. w W. do zaplaty kwoty 50.000,00 zlotych tytulem
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem.

W ocenie Sadu Okregowego powddztwo byto zasadne.

Podano, ze z opinii bieglego dendrologa A. W. wynika, iz drzewo, ktorego konar przygniétt powoda, bylo usytuowane
na wzniesieniu terenu o malo stabilnym podlozu w zasiegdw toréw kolejowych i stacji (...) oraz ciagdéw pieszych
i jezdnych. Drzewo bylo w zlym stanie zdrowotnym i mialo niska warto$¢ dekoracyjng. W dniu 1 kwietnia 2015 r.
decyzja nr (...) udzielono pozwanej zezwolenia na usuniecie drzewa rodzaju topola (Populus) nierodzimego gatunku,
mieszanca euroamerykanskiego o obwodzie pnia mierzonym na wysokos$ci 1,3 m wynoszacym 570 cm. Przyjeto, ze
decyzja ta dotyczyta drzewa, ktérego konar mial przygnie$é powoda. Z tresci tej decyzji oraz poprzedzajacej jej wydanie



opinii dendrologicznej, sporzadzonej przez P. K., wynikalo, iz drzewo bylo w zlym stanie zdrowie co stwarzalo realne
zagrozenie dla bezpieczenistwa ludzi i mienia.

Uznano, ze stan przedmiotowej topoli byl zty i koniecznym bytlo takie zabezpieczenie drzewa i terenu wokoét niego, aby
nie zagrazal przechodzacym tam ludziom. Odwotujgc sie do opinii bieglego W. wskazano, ze przynajmniej raz w roku
winny by¢ dokonywane ciecia sanitarne konaréw drzew, zwlaszcza, kiedy drzewo polozone jest w mieScie. Zaznaczono,
ze drzewo to polozone bylo w okolicach drogi wewnetrznej, gdzie parkowaly samochody, gdzie poruszali sie ludzie,
zatem konieczne bylo prowadzenie zabiegéw przycinania. Na podstawie zeznan pracownikéw pozwanej: G. D., M. K.
i M. Z. ustalono, ze zabiegi takie nie byly wykonywane od 2007 r. Przyjeto, ze wladciciel drzewa — pozwana — winna
na podstawie art. 233 k.c. w zwigzku z art. 87 a ustep 1 — 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody
(Dz.U. z 2013 poz. 627 z p6zniejszymi zmianami) tak pielegnowaé drzewa na swej nieruchomosci, aby te nie zagrazaly
zyciu i zdrowiu ludzi. Dzialanie pozwanej, ktéra zaniechala takich czynnosci pielegnacyjnych bylo zaniedbaniem, za
ktoére ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 415 k.c.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze obrazenia powoda moga wynikaé z innych przyczyn niz przygniecenie go
konarem topoli, podniesiono, iz dano wiare zeznaniom $wiadka P. L., ktore sa logiczne i spdjne. Ponadto biegly z
zakresu ortopedii A. K. wskazal, ze obrazenia powoda mogly wystapi¢ w sposob opisany przez §wiadka — czyli poprzez
przygniecenie przez konar drzewa.

Co do zarzutu przyczynienia sie powoda do zaistnialej szkody i jej rozmiaréw (art. 362 k.c.) podano, ze fakt znalezienia
sie powoda, w feralnym dniu, w poblizu topoli od ktérej oderwal sie konar drzewa, pozostaje w zwigzku przyczynowym
ze szkoda jakiej doznal. Podkreslono jednak, ze teren pozwanej byt w pelni dostepny dla szerokiego kregu osob.
Podzielajac argument, ze trudno jest ogrodzi¢ tak duzy obszar, podkreslono, iz pozwana w zaden sposdb nie dala
wyrazu temu, ze jest przeciwna korzystaniu z jej nieruchomosci i to przez nieograniczony krag os6b .Zwrocono uwage
na istniejgca w tym miejscu wydeptana Sciezke. Podano, ze dopiero po wypadku umieszczono tabliczke zakazujaca
wstepu na teren pozwanej. Przyjeto, ze pozwana, do czasu wypadku, zgadzala sie na to aby po jej nieruchomosci
poruszali sie ludzie. Uznano, ze skoro pozwana zgadzala sie na obecno$¢ w tym miejscu ludzi to nie mozna powodowi
postawi¢ zarzut zlamania przepiséw prawa cywilnego, czy zlamania zasad wspoélzycia spolecznego przez to, ze
przebywal tam feralnego dnia. Brak zatem podstaw do przyjecia, ze powdd swym zachowaniem przyczynil sie do
powstania szkody. Co do warunkéw pogodowych panujacych w dniu wypadku wskazano, ze co prawda $wiadek P.
L. zeznal, iz byl w tym czasie silny wiatr, jednak z informacji IMGW wynika, ze najsilniej wiatr w tym dniu wial z
predkos$cig 25,2 km/h. Oznacza to, ze czyli nie mozna go zakwalifikowaé jako wichury. Podkreslono, ze skoro taka
predko$¢ wiatru spowodowala oderwanie sie konaru drzewa, ktory przygniott powoda, to tym bardziej wskazuje to na
zly stan zdrowia tej rosliny oraz koniecznos¢ jej wyciecia, badz przycinania — czego pozwana nie wykonala.

Oceniajgc zasadno$é roszczenia powoda o zado$cuczynienie, podkre§lono, ze w wyniku wypadku powo6d doznatl
obrazen doznat trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoS$ci 100%. Byl hospitalizowany w kilku r6znych placéwkach
medycznych, zostal unieruchomiony i przykuty do 16zka w Domu Pomocy Spolecznej (...) w (...) ,utracil mozliwosé
normalnego zycia i dobrych relacji z rodzina, kolegami i przyjaciotka, musial zaakceptowaé swoje kalectwo oraz
zwigzane z tym cierpienia i niedogodnosci (cewnikowanie, pampersowanie, zdanie sie na pomoc innych ludzi,
doznanie odlezyn). Odwolujac sie do opinii sporzadzonej przez bieglego A. K. podano, iz u powoda, w wyniku
doznanych obrazen, doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu. Biegla K. M. wskazala, ze konsekwencje tych urazéow sa
ogromne w kontek$cie zaniedban, do jakich doszlo poprzez zaniechanie prowadzenia wlasciwej rehabilitacji u powoda
i nauki zycia z takimi dolegliwo$ciami (jazda na wozku, sposéb zachowania sie w t6zku — podnoszenie sie na t6zku,
przenoszenie sie z 16zka na wozek i odwrotnie). Uznano, ze biegli A. K. i K. M., w pelny i rzetelny sposob ocenili stan
zdrowia powoda oraz konsekwencje wypadku dla jego zycia.

Podano, ze powo6d nadal odczuwa dolegliwo$ci zwigzane z tym zdarzeniem.

Wystepuja u niego dolegliwosci spastyczne, ktére musza by¢ niwelowane poprzez zabiegi rehabilitacyjne, caly czas
konieczna jest pomoc w zakresie przemieszczania sie powoda z t6zka na wozek i odwrotnie, w zakresie higieny



osobistej, w zakresie toalety, podawania positkéw, powdd stale musi by¢ pod kontrola lekarza, na ciele powoda obecne
sa odlezyny, wynikajace z nieprawidlowej rehabilitacji.

Zaznaczono, ze dolegliwosci zwigzane z odlezynami sa szczegdlnie ucigzliwe gdyz wywotuja bol, powoduja dyskomfort
psychiczny i konieczne jest ich opatrywanie bowiem odlezyny i zwigzana z nimi martwica tkanek, sg grozne dla powoda
z uwagi na mozliwo$¢ zakazenia bakteryjnego.

Ponadto u powoda stale konieczne jest cewnikowanie i pampersowanie.

W zakresie psychiki i podejsScia do zycia powod stal sie osoba obojetna i zrezygnowana (wcze$niej byl otwarty na
relacje z ludzmi, miat kolegdw, przyjaciotke, mial relacje rodzinne), doznaje odrzucenia przez ludzi (rzadko odwiedza
go rodzina, a koledzy juz zupelie o nim nie pamietajq), musiat zaakceptowac zycie w DPS ,,(...)i rytm dnia wyznaczany
przez personel tej placowki, zycie spedza w duzej mierze w 16zku bez mozliwosci kontaktu z ludzmi.

Zaznaczono, ze przed wypadkiem powdd byl w pelni sprawny fizycznie i psychicznie, (z problemami wynikajacymi z
naduzywania alkoholu), miat dobre relacje z rodzing i znajomymi,

Po wypadku powdd jest dotkniety trwalym uszczerbkiem na zdrowiu, o chwiejnych nastrojach emocjonalnych,
wycofang z relacji z ludzmi, nie jest zaangazowany w relacje rodzinne i jest zdany na pomoc personelu medycznego
DPS ,(...).

Zestawiajac ze soba wszystkie czynniki zwigzane z urazami jakich doznal powo6d na skutek wypadku uznano, ze
kwota zado$éuczynienia winna wyrazaé sie kwota 200 000 zl. Zdaniem Sadu Okregowego kwota ta rekompensuje
zmiany jakie zaszly w zyciu powoda ,uwzglednia rodzaj rozmiar doznanej przez niego krzywdy. Ustalajac wysoko$é
zado$¢éuczynienia odwolano sie do bogatego dorobku doktryny i orzecznictwa Sadu Najwyzszego w tym przedmiocie.

Jako podstawa prawng tego rozstrzygniecia powolano art. 444 § 11445 § 1 k.c.

Co do roszczenia o odsetki podano, ze pow6d domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych od kwoty zado$c¢uczynienia
poczawszy od dnia 7 stycznia 2012 r., wskazujac na wezwanie pozwanego do spelnienia §wiadczenia. W ocenie
sadu stan zdrowia powoda, zaréwno w sensie fizycznym, emocjonalnym i psychicznym mozna bylo ustali¢ dopiero
po przeprowadzeniu kompleksowego postepowania dowodowego a zatem dopiero na stan wyrokowania zostal
calo$ciowo oceniony stopienn krzywdy jakiej doznal powdd. W tej sytuacji odsetki ustawowe od zasadzonego
zado$Cuczynienia zasadzono od dnia wyrokowania (art. 481 § 1 k.c.). Dalej idgce roszczenie o zasadzenie odsetek
zostato oddalone.

Uwzgledniono roszczenie powoda dotyczace zasadzenia na jego rzecz renty z tytulu zwiekszenia sie potrzeb w
wysoko$ci po 2500 zl od dnia 21 czerwca 2016 1. (art. 444 § 2 k.c.).

Zaznaczono, ze z opinii bieglej K. M. wynika, iz praktycznie po 6 tygodniach od momentu wypadku konieczne byto
rozpoczecie rehabilitacji powoda. Rehabilitacja powoda ma znaczenie dla ukladu krazenia, ukladu kostnego, mie$ni
i psychiki. Ustalono, ze pomimo ogromnych zap6Znien, zwigzanych z brakiem wdrozenia procesu rehabilitacji we
wlaSciwym terminie, nadal jest ona mozliwa i niezbedna. Konieczne jest wdrozenie u powoda rehabilitacji z uwagi
na procesy odlezynowe, konieczno$¢ ogolnego usprawnienia go, zapobiezenie swastyce mie$ni ndg, udroznienia
oddechowego oraz jego komfort psychiczny. Rehabilitacje powoda nalezy rozpoczaé od procesu pionizowania powoda
do czego niezbedny jest pionizator, ktory moze powdd otrzymac z NFZ za doplata, powod musi posiada¢ wlasny wozek
inwalidzki dostosowany do uszkodzen jego ciata (aktualnie wozek wypozycza z DPS). Konieczna jest rehabilitacja,
co najmniej trzy razy w tygodniu, co najmniej po 1 godzinie dziennie i to ponad ta ktéra odbywa sie w DPS — raz
w tygodniu z pominieciem dni wolnych od pracy. Powdd powinien takze uczestniczyé¢ przynajmniej raz w roku w
turnusach rehabilitacyjnych.

Przyjeto, ze koszty koniecznej rehabilitacji powoda to:



- rehabilitacja z udzialem profesjonalnego rehabilitanta, co najmniej trzy razy w tygodniu po 1 godzinie to 3 razy po
100 zl razy przez cztery tygodnie to koszt 1200 zl miesiecznie,

- turnusy — co najmniej raz w roku a koszt takiego turnusu to 20 000 zlotych czyli 20 000 zlotych podzielone przez
12 daje kwote 1666,66 zlotych,

- zakup pionizatora i wozka inwalidzkiego.

Podano, ze renty z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda to minimalnie kwota 2500 zlotych. Wskazano, ze uzyskiwany
przez powoda dochdd o nie wystarcza nawet na podstawowe masci czy tez inne leki zwigzane z jego dolegliwoSciami.
Roszczenie w tej kwocie uznano za zasadne od momentu od kiedy powdd je zglosil , to jest od dnia 21 czerwca 2016 .
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie stosownie do tresci art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosly obie strony.

Pozwana zaskarzyla wyrok w catoSci i podniosla nastepujace zarzuty:

1) naruszenie przepisOw postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to:

a) blad w ustaleniach faktycznych w zakresie uznania pozwanego za wlasciciela drzewa w sytuacji kiedy pozwany jest
posiadaczem zaleznym nieruchomosci gruntowej co zdaniem sadu przesadza o winie pozwanego na podstawie art.
415 k.c. bowiem to pozwany doprowadzil do zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011 r.;

b) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nieruchomo$c¢ na ktérej prawdopodobnie mialo miejsce
zdarzenia z dnia 17 maja 2010 r. nie byla w sposéb nalezycie zabezpieczona oraz nie uznaniu, ze byla elementem
infrastruktury kolejowej a jedynie szlakiem drogowym, czesto uczeszczanym na ktérym parkowaly samochody,
poruszali sie ludzie za wiedza i zgoda pozwanego,

¢) blad w ustalenia faktycznych polegajacy na uznaniu, iz powdd nie przyczynil sie do powstalej na nim szkody;

d) przyjecie zeznan Swiadka T. L. za wiarygodne, spdjne i logiczne w szczegblnosci, iz $wiadek ten jak wynika z
materialu wraz z powodem szed} obok drzewa i to on zauwazyl lezacego powoda przygniecionego konarem drzewa-
taki przebieg zdarzenia zdaniem pozwanego wskazuja raczej na to, ze nie szli oni wspdlnie bowiem konar spadajac
moégl w rownym stopniu spa$¢ na w/w $wiadka, natomiast zauwazenie lezacego powoda Swiadczy, ze $wiadek L.
pojawil sie na terenie pdzniej lub w ogoéle nie byl Swiadkiem zdarzenia,

e) pominiecie warunkow atmosferycznych ktére przyczynily sie do oslabienia konaru drzewa co w konsekwencji
zostato sprowadzone do niedbalstwa pozwanego ktorego efektem bylo przygniecenie powoda przez konar drzewa,

f) uznanie powddztwa na innej podstawie ,niz wskazywal powod a ktéra to podstawa nie zostala przez powoda
zmieniona do konca procesu co oznacza iz sad I instancji mimo sugestii Sgdu Okregowego w przedmiocie zbadania
odpowiedzialnoS$ci pod katem art. 415 k.c. byl zwiazany w orzeczeniu do rozstrzygniecia zgodnie z podstawa wskazang
przez powoda.

2) naruszenie przepisow prawa materialnego w postaci:
a) art. 435 k.c. poprzez rozstrzygniecie niezgodne z podstawa prawng wskazang przez powoda;

b) art. 415 k.c. poprzez uznanie, ze pozwana jest winna wyrzadzenia szkody powodowi i zobowiazana jest na zasadach
wskazanych w art, 445 § 1 k.c. do wyplaty zado$c¢uczynienia;

c¢) art. 362 k.c. poprzez uznanie, ze powdd nie przyczynil sie do powstalej na nim szkody;



d) art. 444 par 1 oraz art. 445 par 1 k.c. poprzez uznanie, iz pozwana zobowigzana jest do zaplaty renty;

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwana wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w
calosci wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kwot zado$éuczynienia, i renty ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Powod w zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej naliczania odsetek od zasadzonej kwoty naleznoéci gtéwnej od dnia
wyrokowania tj. pkt. 11 /III sentencji wyroku i przedstawil zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego, a to: art.
455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c., poprzez bledna wykladnie poprzez uznanie, ze odsetki od zasadzonej od pozwanej
na rzecz powoda kwoty zado$éuczynienia nalezne sg od daty wyrokowania, tj. od 19.04.2017 r., gdy tymczasem skutki
zdarzenia z dnia 28.06.2011 r. byly juz znane w dacie wezwania pozwanego do zaplaty.

Wskazujac na powyzsze powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda ustawowych odsetek od zasadzonego zadoSéuczynienia od 7.01.2012 r. do dnia zaplaty;

ewentualnie:

-zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda ustawowych odsetek od zasadzonego
zado$céuczynienia od dnia 24.04.2012 r. do dnia zaplaty od kwoty 50 000,00 zt i od dnia rozszerzenia powodztwa tj.
21.06.2016 r. do dnia zaplaty, co do pozostalej kwoty;

- zmiane wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda ustawowych
odsetek od caloSci zasadzonego zado$¢uczynienia od dnia rozszerzenia powodztwa tj. od 21.06.2016 r. do dnia zaplaty;

a w kazdym przypadku wnibst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw zastepstwa procesowego za
postepowanie przed Sadem II instancji.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja pozwanej nie jest zasadna i dlatego nie mogta odniesé skutku.
Apelacja powoda zaslugiwala na czeSciowe uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan
prawnych.

Podniesione w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia prawa procesowego nie zasluguja na uwzglednienie.

Zarzucane przez strone skarzacg bledy w ustaleniach faktycznych nie sg trafne. Z uzasadnienia tych zarzutéw wynika,
ze w ocenie apelujacej, bledy te sa rezultatem nieprawidlowej oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wykazania,
ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia Zyciowego, to bowiem jedynie moze byc
przeciwstawione uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegbdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu (por. wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2009 r., II PK 261/08).Przedstawione przez strone pozwana zarzuty
zmierzaja do forsowania wlasnej wersji wydarzen i stanowia w gruncie rzeczy golostowna polemike z prawidlowymi
ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Kwestionowanie ustalenia dotyczacego uznania pozwanej za wlasciciela drzewa w sytuacji kiedy pozwana jest
posiadaczem zaleznym nieruchomo$ci gruntowej nie ma znaczenia. Trafnie wskazuje powod ,ze odpowiedzialnoéc
pozwanej nie byla powigzana z konieczno$cig posiadania przez nig prawa wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomo$ci,
na ktérej posadowione zostalo przedmiotowe drzewo. Zgodnie z treScia art. 83 i nast. ustawy z dnia 16.04.2004 r.



o ochronie przyrody kwestie zwigzane z pielegnacja drzew rosnacych na nieruchomosci spoczywajg odpowiednio na
posiadaczu nieruchomosci lub jej wlascicielu. Prawidlowo przyjeto, ze to na pozwanej jako uzytkowniku wieczystym
nieruchomos$ci, na ktérej znajdowalo sie drzewo, cigzyl obowigzek utrzymania go w nalezytym stanie, a wszelkie
zaniedbania w tym zakresie przesadzaja o uznaniu winy pozwanej na podstawie art. 415 k.c.

Zasadnie takze przyjeto ,ze miejsce zdarzenia z dnia 17 maja 2010 r. nie bylo nalezycie zabezpieczone oraz, ze stanowilo
szlak drogowy po ktorym poruszali sie ludzie za wiedza i zgoda pozwanej. Byl w pelni dostepny dla szerokiego kregu
osOb. Pozwana w zaden sposob nie dala wyrazu temu, ze jest przeciwna korzystaniu z jej nieruchomosci i to przez
nieograniczony krag osob. Trafnie zwrdcono uwage na istniejacg w tym miejscu wydeptang $ciezke. Dopiero po
wypadku umieszczono tabliczke zakazujaca wstepu na teren pozwane;j. Z tych wszystkich przyczyn zasadnie uznano,
ze powod przebywajac na tym terenie nie przyczynit sie do powstalej na nim szkody (art. 362 k.c.).

Prawidlowo uznano zeznania $wiadka T. L. za wiarygodne. Swiadek ten zeznawal spojnie i logicznie Jego zeznania
zostaly ocenione przez Sad Okregowy w sposob prawidlowy, ocena ta miescila sie w granicach dozwolonej swobodnej
oceny dowodow.

Odmiennie, niz to zarzuca skarzaca ustalajac stan faktyczny nie pominieto warunkéw atmosferycznych, ktore
wystepowaly w dniu zdarzenia. Uwzgledniono predko$é wiatru, ktéry wiat w dniu powstania szkody z maksymalna
predkoscia 25 km/h/. Poprawnie uznano, ze skoro taka predko$¢ wiatru spowodowala oderwanie sie konaru drzewa,
ktory przygniotl powoda, to stan rosliny nie moégl byé byt dobry i zachodzila konieczno$¢ jej wyciecia, badz przycinania
— czego pozwana nie wykonala .

Podniesione w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia prawa materialnego nie sg zasadne.

Zarzutu naruszenia art. 415 k.c. nie zasluguje na uwzglednienie Nie ma racji pozwana twierdzac, ze nie ponosi
odpowiedzialnoSci za stan drzew znajdujacych sie na posesji, ktora wlada jako uzytkownik wieczysty. Pozwana jako
uzytkownik gruntu, na ktérym posadzone byly drzewa jest odpowiedzialna za ich stan. Trafnie podnosi powdd,
ze wszelkie zaniedbania zwigzane z brakiem regularnej pielegnacji tych drzew musialy doprowadzi¢ do przyjecia
odpowiedzialno$ci pozwanej na plaszczyznie art. 415 k.c. i uznania, Ze jest winna wyrzadzenia szkody powodowi i
zobowigzana na zasadach wskazanych w art. 445 § 1 k.c. do wyplaty zado$c¢uczynienia.

Takze zarzut naruszenia art. 435 k.c. poprzez rozstrzygniecie niezgodne z podstawa prawna wskazang przez powoda
nie jest zasadny. Po pierwsze Sad w zadnej mierze nie jest zwigzany wskazana przez strone podstawg prawng
dochodzenia roszczenia. To obowigzkiem Sadu jest zastosowanie prawidlowej normy prawnej dla oceny zadan powoda
w ramach wskazanej podstawy faktycznej roszczenia. Nalezy takze przypomnieé, ze poprzedni wyrok wydany w tej
sprawie zostal przez Sad Okregowy w Gliwicach uchylony do ponownego rozpoznania .W uzasadnieniu tego wyroku
zawarto ocene prawna i wskazania co do dalszego postepowania (art. 386 § 6 k.p.c.). Wskazano na bledne przyjecie
przez sad pierwszej instancji, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie ryzyka - art. 435 § 1 k.c. Sad Okregowy
wskazal, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad pierwszej instancji winien zbada¢ przestanki odpowiedzialnoS$ci
pozwanego pod katem art. 415 k.c. Ocena ta wiaze zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej
instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Zwiazanie to oznacza m.in. zakaz formulowania ocen prawnych
sprzecznych z wyrazonymi wezeSniej w uzasadnieniu orzeczenia sadu drugiej instancji, a nawet zakaz podejmowania
w jakikolwiek sposéb proby podwazania czy kontestowania wigzacej go oceny prawnej i wskazan co do dalszego
postepowania. (por. wyrok SN z dnia 8 maja 2012 r. IT UK 237/11 OSNP 2013/7-8/91). Wyrazona w art. 386 § 6 i
art. 39317 k.p.c. zasada podporzadkowania i zwigzania jest jedng z naczelnych, ustrojowych zasad procesu cywilnego,
zapobiegajaca powtarzaniu popelionych bledéw oraz gwarantujaca pewno$é i trwalo$é raz zajetego w sprawie
stanowiska Sadu wyzszej instancji, co umozliwia stronom podjecie wlasciwej obrony ich intereséw procesowych i
materialnoprawnych. Fundamentalne znaczenie tych zasad sprawia, ze choé ograniczaja one, w $cisle okreslonym
zakresie, niezawisto$¢ sedziowska, to, jako niezbedna gwarancja pewno$ci orzeczniczej, musza by¢ stosowane przez
wszystkie Sady a zatem nie moga by¢ akceptowane zadne od nich odstepstwa, poza wskazanymi w ustawie.( por. wyrok
SN z dnia 25 marca 2004 r. III CK 335/02).



Podniesione w apelacji pozwanej zarzuty naruszenia a art. 444 § 1 k.c. i art. 445 § 1 k.c. nie s3 zasadne.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza w przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia nalezy wzia¢ pod
uwage miedzy innymi rodzaj i stopien intensywnosci cierpien fizycznych lub psychicznych, czas ich trwania,
nieodwracalno$é¢ skutkéw urazu, wplyw skutkow wypadku na dotychczasowy styl zycia pokrzywdzonego, rodzaj
dotychczas wykonywanej przez niego pracy zarobkowej, szanse na przysztoé¢, a takze poczucie nieprzydatnosci
spolecznej czy wywolang nastepstwem deliktu bezradnoéc¢ zyciowa pokrzywdzonego. Zwraca sie przy tym uwage na
konieczno$é zachowania niezbednej rownowagi miedzy kompensacyjna funkcja zado$éuczynienia, a koniecznoScia
uwzglednienia materialnego poziomu zycia i dochodéw spoleczenstwa. Okreslenie sumy zado$éuczynienia naleznego
powodowi, jako $cisle zalezne od okolicznoéci faktycznych kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku, jest
objete sferg swobodnej oceny sadu rozpoznajacego sprawe, co nie oznacza jej dowolnosci. (por. wyrok SN z dnia 17
listopada 2016 r. IV CSK 15/16)

Podstawowym kryterium okreslajacym rozmiar naleznego zado$c¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalosé cierpien fizycznych, ich intensywnos¢ i nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Ocenie podlegaja
rowniez cierpienia psychiczne zwigzane zaréwno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalnos$ci ze skutkami,
jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkéw i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w
ktoérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz beda rzutowaly na poziom zycia i jego jakoséé. (por.
wyrok SN z dnia 9 wrzeénia 2015 r. IV CSK 624/14).

Nalezy mie¢ na uwadze, ze zado$éuczynienie za krzywde wyrzadzong czynem niedozwolonym jest Swiadczeniem
przyznawanym jednorazowo, ma charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate za wszystkie cierpienia
fizyczne i psychiczne zaréwno te, ktérych poszkodowany juz doznal, jak i te ktére zapewne w zwigzku z doznanym
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia, wystapia u niego w przyszlosci, jako mozliwe do przewidzenia nastepstwa
czynu niedozwolonego.(por. wyrok SN z dnia 14 paZdziernika 2015 r. V. CSK 730/14).

W przekonaniu Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji prawidlowo zastosowal powolane wyzej kryteria ustalania
wysoko$ci zado$c¢uczynienia. Zasadzona kwota zadoSéuczynienia w wysoko$ci 200 000 zl jest adekwatna do rozmiaru
krzywdy doznanej przez powoda, spelnia funkcje kompensacyjna i w zadnym razie nie jest kwotg razaco wygdrowang.

Argumentacja pozwanej, ze w chwili zdarzenia pow6d mial ponad 50 lat i nie posiadal zadnych planéw zyciowych
na przyszlo$é nie jest przekonywujgca. Przede wszystkim do chwili zdarzenia powod byl osoba zdrowa, pelna zycia,
catkowicie samodzielng i niezalezna od innych. Po doznanym urazie powdd bezpowrotnie utracil wszystkie powyzsze
przymioty Powdd stal sie osoba obojetna i zrezygnowana cho¢ wezesniej byt otwarty na relacje z ludzmi, mial kolegow,
przyjaciotke, miat relacje rodzinne. Doznaje odrzucenia przez ludzi, rzadko odwiedza go rodzina, a koledzy juz zupelnie
o nim nie pamietaja, musial zaakceptowaé zycie w DPS ,(...) i rytm dnia wyznaczany przez personel tej placowki, zycie
spedza w duzej mierze w 16zku bez mozliwosci kontaktu z ludZzmi. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasadzona kwota 200
000 zt z tytulu zado$c¢uczynienia pozwoli zlagodzié¢ skutki tego wypadku.

Takze zasadzona na rzecz powoda renta z tytulu zwiekszonych potrzeb w wysokoéci po 2 500 zl miesiecznie
jest odpowiednia do wysokoSci faktycznych potrzeb powoda. Ustalone przez Sad Okregowy zwiekszone potrzeby
powoda zwigzane z koniecznoécia zakupu lekarstw, §rodkéw pielegnacyjnych, a przede wszystkim systematycznej,
intensywnej rehabilitacji w pelni uzasadniaja wysoko$¢ zasadzonej renty. Mozliwo$¢ czeSciowej poprawy stanu
zdrowia powoda oraz podniesienia jego komfortu zyciowego wymaga podjecia indywidualnych i odplatnych zajeé z
terapeuta, wyjazdow na odplatne turnusy rehabilitacyjne oraz umozliwienia powodowi zakupu wozka inwalidzkiego
dostosowanego indywidualnie do jego potrzeb. Zasadzona renta stanowi realne odzwierciedlenie wzrostu kosztow
zwigzanych z trwalg utrata zdrowia przez powoda.

Apelacja powoda zaslugiwala na cze$ciowe uzasadnienie.



Podniesiony w niej zarzut naruszenia: art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., poprzez uznanie, ze odsetki od
zasadzonej od pozwanej na rzecz powoda kwoty zado$éuczynienia nalezne s3 od daty wyrokowania, tj. od dnia
19.04.2017 1., gdy tymczasem skutki zdarzenia z dnia 28.06.2011 r. byly juz znane od dnia wezwania do zaplaty jest
czeSciowo zasadny.

Problem poczatku terminu, od ktérego powinno sie liczy¢ odsetki od takiego $wiadczenia pienieznego jak
zado$¢éuczynienie stanowit przedmiot licznych wypowiedzi doktryny i orzecznictwa. W szczegblnoSci w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego widoczne jest ujmowanie tego zagadnienia indywidualnie, czyli zaleznie od sytuacji, przez
dokonywanie wyboru miedzy dwoma mozliwymi terminami. Jest to albo chwila wezwania do zaplaty, takze w
postaci wytoczenia powddztwa, albo okreslenie wysokoSci naleznego $§wiadczenia dopiero orzeczeniem sgdu. Pierwsza
mozliwo$¢ jest w wiekszos$ci wybierana wtedy, gdy od poczatku znana jest wysoko$§é roszczenia i znajduje ona
potwierdzenie w toku przewodu sadowego, wskazujac na zasadne twierdzenie powoda zaréwno co do przesltanek, jak
i wysokoSci roszczenia. Druga mozliwo$¢ dotyczy takich okoliczno$ci sprawy, w ktorej wyniku okazuje sie dopiero,
czy i w jakiej wysoko$ci przyznac nalezy zado$éuczynienie. Jest to bowiem naprawienie szkody niemajatkowej, a wiec
o wysokosci bardzo ocennej i ustalonej na podstawie przeprowadzonego postepowania. W wypadku naprawienia
takich szkdd przewaza poglad o odsetkach liczonych dopiero od chwili zasadzenia stosownej kwoty, chyba ze zachodza
okolicznoS$ci danej sprawy, ktére przekonuja o potrzebie uwzglednienia wcze$niejszej chwili. (por. wyrok SN z dnia
6 kwietnia 2016 r. IV CSK 389/15).

Zobowigzany do zaplaty zado§éuczynienia powinien spelni¢ §wiadczenie na rzecz poszkodowanego niezwlocznie po
otrzymaniu od niego stosownego wezwania do zaplaty skonkretyzowanej kwoty, a jesli tego nie czyni, popada w
opdznienie uzasadniajace naliczenie odsetek ustawowych od naleznej wierzycielowi sumy. Przy odpowiedzialno$ci
deliktowej wezwanie do zaplaty zwigzane jest z data doreczenia odpisu pozwu, chyba Ze strona wykaze istnienie
wezedniejszego wezwania przedsgdowego.(por. wyrok SN z dnia 2 kwietnia 2015 r. I CSK 169/14 ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego racje ma strona skarzaca podnoszac , ze skutki zdarzenia z dnia 28 czerwca 2011r.
byly juz znane w momencie zgloszenia zagdania zaplaty zado$¢éuczynienia. Powod odbyl juz wtedy leczenie szpitalne i
rozpoznany byl zakres uszczerbku na jego zdrowiu. Odmiennie jednak, niz to wnioskuje powo6d nalezy okreéli¢ date
zgloszenia tego zadania. Jak wynika z akt sprawy zgloszenie szkody i wezwanie pozwanej do zaplaty odszkodowania i
zado$éuczynienia nastgpilo pismem z dnia 16 grudnia 2011 r. (k. 12-16) akt. W pi$émie tym nie skonkretyzowano jednak
zadnej kwoty jakiej domagal sie poszkodowany. J. P. wezwal (...)S.A. w W. Oddzial (...)w K. do wyplaty stosownego
odszkodowania i zado$c¢uczynienia za doznang krzywde. Pismem z dnia 12 stycznia 2012 . (...) S.A. odmowily wyplaty
odszkodowania i zado$c¢uczynienia. Pismem z dnia 14 kwietnia 2012 r. J. P. wezwal (...)S.A. w W. do zaplaty kwoty
50.000,00 zlotych tytulem odszkodowania w zwigzku z wypadkiem. Jednak - w dniu 30 kwietnia 2012 r.- powdd
wniodst pozew o zaplate kwoty 1000 zl do Sadu Rejonowego Raciborzu i nie zadal woéwczas zasadzenia odsetek za
zwloke. Dopiero w pi$émie procesowym z dnia 21 czerwca 2016 r. rozszerzono powodztwo domagajac sie zasadzenia
zado$¢uczynienia w kwocie 200.000 zt wraz z odsetkami za opdZnienie oraz renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w
wysokosci po 2 500 zt miesiecznie.

Brak zatem uzasadnionych podstaw do zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda ustawowych odsetek od zasgdzonego zado$cuczynienia od 7.01.2012. r. do dnia zaplaty; ewentualnie od
dnia 24.04.2012 r. od kwoty 50 000,00 zl i od dnia rozszerzenia powddztwa tj. 21.06.2016 r. do dnia zaplaty, co do
pozostalej kwoty. Nie wykazano, ze wezwanie do zaplaty nastapilo w podanych terminach.

Opisane wyzej czynno$ci podejmowane przez powoda — reprezentowanego przez profesjonalnego pelnomocnika-
uzasadnialy zasadzenie odsetek za opdznienie od caloSci zasadzonego zado$c¢uczynienia od dnia rozszerzenia
powodztwa tj. od 21.06.2012 r. do dnia zaplaty. Dlatego w takim zakresie dokonano zmiany zaskarzonego wyroku.

W pozostalej czeéci apelacja powoda podlegala oddaleniu.



Majac to wszystko na uwadze apelacja pozwanej nie mogla odnie$é skutku i dlatego na podstawie art.385 k.p.c. zostala
oddalona.

Apelacja powoda zastlugiwala na cze$ciowe uwzglednienie, za$ w pozostalej czesci zostala oddalona. Podstawe prawna
tego rozstrzygniecia stanowig art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono zgodnie z brzemieniem art. 98 k.p.c. w zwigzku z art.
108 § 1 k.p.c., stosownie do zasady finansowej odpowiedzialnoéci stron za wynik procesu. Koszty zasadzono w
wysokos$ci wskazanej w spisie kosztow przedstawionym przez pelnomocnika powoda (k. 601). Wskazana w tym spisie
kosztow wysoko§¢ stawki oplaty za czynnosci profesjonalnego pelnomocnika jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015r. poz.1800 ze
zm.) - w brzmieniu obowiazujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie.
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