Sygn. akt V ACa 597/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Irena Piotrowska (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2018r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa G. D.

przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezesowi Sadu Rejonowego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 czerwca 2017r., sygn. akt I C 202/16

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi M. J. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) wynagrodzenie w kwocie 3.321
(trzy tysiace trzysta dwadzie$cia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towardéw i ustug, tytulem nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

SSA Irena Piotrowska SSA Grzegorz Stojek SSA Jadwiga Galas

Sygn. akt V ACa 597/17

UZASADNIENIE



Powod G. D. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa SR w (...)kwoty 70 000 zl tytulem
zado$céuczynienia za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu Panstwa
w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i orzekl
w przedmiocie kosztéw procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace okolicznoSci faktyczne oraz ich ocene prawng.

Powod byt prawomocnie skazany wyrokami: SR w (...) z dnia 28 stycznia 1997 (III K2061/96) z art. 214 par. 1 d.kk; SR
w (...) z dnia 29 czerwca 1999 (III K 683/99) z art. 2778 par. 1 kk; SO w Katowicach z dnia 20.04.2000 (XVI K 174/99)
z art. 280 par. 2 kk i art. 158 par. 1 kk zw. z art. 11 par. 1 kk. Kary orzeczone wyzej wymienionymi wyrokami zostaly
zamienione powodowi na kare laczna 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci na mocy wyroku lacznego wydanego
przez Sad Okregowy w Katowicach (XVI K 144/00).

W sprawie III K 858/03 powdd zostal oskarzony o czyny z art. 280 par. 1 kk w zw. z art. 64 par. 1 kk oraz art. 282 kk oraz
art. 13 par. 1 kk, 11 par. 2 kk, 12 kk, 64 par. 1 kk. Wyrokiem Sadu Rejonowego w (...) z dnia 12 stycznia 2004r. powod
zostal skazany na kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z zaliczeniem tymczasowego aresztowania od
dnia 23 stycznia 2003 r. do 9 kwietnia 2003 r. oraz od 16 kwietnia 2003 do 12 stycznia 2004 r. oraz na kare grzywny
w wysokoéci 30 stawek dziennych po 20 zlotych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 6 sierpnia 2004
roku (VI Ka 230/04) wyrok zmieniono

w zakresie podstawy przyjecia dzialania powoda w warunkach powrotu do przestepstwa oraz w zakresie
rozstrzygniecia w przedmiocie dowodu rzeczowego. W pozostalym zakresie wyrok SR (..) utrzymano w
mocy. Postanowieniem z 11 maja 2005 r. Sad Najwyzszy oddalil kasacje powoda jako oczywiScie bezzasadna.
Postanowieniem Sadu Okregowego

w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2006 r. udzielono powodowi przerwy w odbywaniu kary do 27 czerwca 2006 r. z uwagi
na potrzebe rehabilitacji nogi po urazie stopy ktéry mial miejsce w dniu 19 wrzesnia 2005 r.; powoda zwolniono 31
stycznia 2006 roku. Po uplywie przerwy powod nie stawit sie celem kontynuowania wykonania kary ;postanowieniem
z 11 stycznia 2007r. zarzadzono poszukiwanie powoda listem gonczym. Poszukiwanie listem goniczym na terenie kraju
okazalo sie bezskuteczne. Postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 czerwca 2007 roku (IV Kop 46/07) wydano wobec powoda Europejski Nakaz Aresztowania celem
sprowadzenia do kraju celem odbycia pozostalej czesci kary pozbawienia wolnosci w wymiarze roku i 189 dni. W
styczniu 2008 roku biuro wywiadu kryminalnego KGP poinformowalo , Ze powdd zostat zlokalizowany na terytorium
Irlandii.

W dniu 1 lutego 2008 r. Europejski Nakaz Aresztowania zostal przeslany do Departamentu Sprawiedliwos$ci w
Republice Irlandii. Z informacji przekazanych przez strone irlandzka na poczatkowym etapie postepowania w
przedmiocie przekazania wynikato, ze do dnia 11 lipca 2008 r. powdéd ma odbywa¢ w Irlandii kare aresztu, orzeczong
przez tamtejszy sad,

a przekazanie wyzej wymienionego do Polski moze nastapi¢ dopiero po tej dacie. Tre$¢ dalszej korespondencji,
wymienianej pomiedzy Sadem Okregowym w Gliwicach

a Departamentem Sprawiedliwosci w D., wskazuje, ze po tej dacie powod nadal byt pozbawiony wolnosci, ale juz
w zwiazku z toczaca sie procedurg ekstradycyjna, w ktoérej ostatecznie Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu apelacji
wniesionej przez obronce, utrzymat

W mocy orzeczenie tamtejszego sadu o zgodzie na przekazanie skazanego do Polski.

O powyzszym Sad Okregowy w Gliwicach zostal poinformowany przez Departament Sprawiedliwosci w D. faksem z
dnia 31 lipca 2009 r., w tresci ktérego zaznaczono réwniez, iz przekazanie G. D. do Polski musi nastgpié¢ w ciggu 10
dni, tj. do dnia

9 sierpnia 2009r. Sad Okregowy w Gliwicach podjal probe uzyskania od strony irlandzkiej przesuniecia tego terminu
do dnia 19 sierpnia 2009 r., jednakze bez pozytywnego efektu. Faksem z dnia 7 sierpnia 2009 r., Departament



Sprawiedliwosci w D. poinformowal Sad Okregowy w Gliwicach, ze wnioski o przedluzenie terminu nie zostaly
uwzglednione

ijezeli do polnocy dnia 9 sierpnia 2009 r. nie nastapi przekazanie powoda, zostanie on zwolniony, a nastepnie faksem
z dnia 12 sierpnia 2009 r. poinformowano, ze w dniu

9 sierpnia 2009 r. nastapilo jego zwolnienie. Do fizycznego przekazania powoda

w wykonaniu wydanego przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 4 czerwca 2007 r., sygn. akt IV Kop 46/07,
Europejskiego Nakazu Aresztowania zatem nie doszlo. Skazany sam podjal decyzje o powrocie do Polski, na terytorium
ktérej w dniu 27 wrze$nia 2009 r. zostal zatrzymany i doprowadzony do aresztu po przerwie w odbywaniu kary.
Woéweczas okreslono poczatek kary na 27.09.2009r. i koniec na 19.03.2011r.

W dniu 6 pazdziernika 2009 r. do Sadu Rejonowego w (...) wplynal wniosek skazanego G. D. o zaliczenie, na poczet
odbywanej kary pozbawienia wolno$ci w sprawie

o sygn. III K 858/03, pietnastu miesiecy i trzech dni pobytu w areszcie w Irlandii, w zwigzku z Europejskim Nakazem
Aresztowania. Przy przyjeciu powod o$wiadezyl, iz w okresie od

6 maja 2008 do 9 sierpnia 2009 przebywal w irlandzkim areszcie do sprawy III K 858/03. Uwzgledniajac powyzsze
koniec kary winien mie¢ miejsce 14 grudnia 2009 r. Z informacji dostarczonych przez policje irlandzka wynika, ze
powdd na mocy wyrokéw sadu irlandzkiego (w N.) odbywal kare za przestepstwa popelnione w trakcie pobytu w
Irlandii. Postanowieniem SO w Opolu z 18 stycznia 2010 r. (IV Kow 5158/09/wz) powdd zostal warunkowo zwolniony
z odbywania reszty kary; wyznaczono mu okres préby do dnia

18 stycznia 2012 r. Sad zwalniajacy przyjal, ze koniec odbywania kary przypada na dzien

19 marca 2011 T.

Postanowieniem z 15 lutego 2010 r. SR w (...) (Wp 462/04) nie uwzglednit wniosku powoda o zaliczenia na
poczet wykonywanej kary okresu pozbawienia wolno$ci na terenie Republiki Irlandii. Wskazano, ze nie doszlo
do realizacji europejskiego nakazu aresztowania bowiem powdd dobrowolnie powrdcit do Polski gdzie zostal
zatrzymany i doprowadzony do aresztu. Postanowienie to nie zostalo zaskarzone i uprawomocnilo sie. Na skutek
kasacji Prokuratora Generalnego na korzy$¢ powoda postanowieniem z 31 maja 2016 r. (IV KK 414/15) uchylono
postanowienie z 15 lutego 2010 r. i przekazano sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w (...).
Sad Najwyzszy stwierdzil, iz na podstawie art. 607f k.p.k. zaliczeniu na poczet orzeczonej lub wykonywanej kary
pozbawienia wolno$ci podlega kazdy okres faktycznego pozbawienia wolnoéci w panstwie wykonania nakazu, o ile
tylko to pozbawienie wolno$ci mialo zwigzek z wydaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania w celu przekazania. Nie
ma przy tym znaczenia to, czy pozbawienie wolno$ci w panstwie wykonania nakazu osoby, ktéra ma zostaé przekazana
do panstwa wydania nakazu, zostanie zakonczone fizycznym jej przekazaniem wtadzom polskim przez wladze panstwa
wykonania nakazu. Uchybienie sagdu sprowadzajace sie do razacego naruszenia art. 607 f k.p.k. spowodowalo dla
powoda konsekwencje w postaci dodatkowego, nieuzasadnionego pozbawienia go wolnosci przez okres co najmniej
roku.

W dacie wydania ENA wobec powoda, z orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego

w (...) z dnia 12 stycznia 2004 r., sygn. akt III K 858/03, kary 4 i lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, pozostalo
bowiem do odbycia rok, 5 miesiecy i 22 dni pozbawienia wolnosci. Od dnia 12 lipca 2008r. do 9 sierpnia 2009r. powdd
byl pozbawiony wolno$ci wylacznie w zwigzku z ENA. Gdyby zatem Sad Rejonowy w (...), oczywiScie po dokonaniu
prawidlowych w tym zakresie ustalen poprzez uzyskanie stosownych informacji od strony irlandzkiej, zaliczyl powoda
okres jego pozbawienia wolnoSci na terenie Irlandii, pozostajacy w wylacznym zwigzku z toczaca sie procedura
ekstradycyjng, woéwczas do odbycia pozostaloby mu jedynie niecale 5 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Wydanie
postanowienia zaskarzonego kasacja, odmawiajacego zaliczenia jakiegokolwiek okresu pozbawienia wolnoéci na
poczet wykonywanej kary, spowodowalo to, ze powdd odbyt

w okresie od dnia 27 wrze$nia 2009 r. do dnia 20 stycznia 2010 r. (kiedy to udzielono mu warunkowego
przedterminowego zwolnienia) kolejna cze$¢ kary, a nastepnie - po odwolaniu tego §rodka probacyjnego - w okresie
od dnia 14 listopada 2011 r. do dnia 11 stycznia 2013 r. dalsza jej cze$¢. W efekcie zatem powod spedzil w zakladzie
karnym o ponad rok dluzej niz byloby to niezbedne w wypadku prawidlowego zinterpretowania przez Sad Rejonowy



w (...) okreslonej w art. 607f k.p.k. reguly zaliczania okresu faktycznego pozbawienia wolno$ci w panstwie wykonania
nakazu w zwiazku z przekazaniem. Sad Najwyzszy podkreslil nadto, ze powdd w chwili rozpoznawania kasacji
przebywal w zakladzie karnym albowiem od dnia 27 stycznia 2014 r. do dnia 277 kwietnia 2016 r. odbywat on kare
laczng

2 lat pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 16 kwietnia 2013 r., sygn.
akt I K1559/12, a nastepnie w okresie od dnia 27 kwietnia 2016 r. do dnia 23 wrze$nia 2019 r. ma odbywac kare laczng
5 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Nysie z dnia 7 marca 2014 r., sygn.
akt IT K 64/14. Wskazano, ze nie zachodza przeszkody, aby po uchyleniu zaskarzonego kasacja postanowienia, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy doszlo do wydania orzeczenia zaliczajacego skazanemu okres pozbawienia wolnosci
zwigzany z wykonywaniem ENA

w panstwie jego wykonania, na poczet kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie sygn. akt III K 858/03.
Wydanie takiego orzeczenia, po niejako deklaratoryjnym uznaniu odbycia caloéci kary w tejze sprawie, powodowaloby
jedynie konieczno$é dokonania zmian w zakresie obliczenia kar w postepowaniu wykonawczym. W czasie odbywania
kary orzeczonej w sprawie sygn. akt III K 858/03 podlegaly bowiem réwniez wykonaniu inne jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami objetymi nastepnie wyrokiem lgcznym z dnia 16 kwietnia 2013 r., w
sprawie o sygn. akt IT K 1559/12.

Postanowieniem z 20 lipca 2016 roku powodowi zaliczono na poczet orzeczonej wyrokiem

w sprawie III K 858/03 kary okres jego rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na terenie Republiki Irlandii w dniach
od 12 lipca 2008 do 9 sierpnia 2009 w zwigzku z wydanym wobec niego ENA. Sad przyjal, ze powod przebywal w
wiezieniu irlandzkim w zwigzku

z ENA w okresie od 12 lipca 2008 do 9 sierpnia 2009 roku. Uwzgledniajac powyzsze liczba dni do odbycia kary na
dzien 28 lipca 2016 roku wynosila 28 (14.11 — 12.12 2011).

Postanowieniem z 21 lipca 2011 roku (VII Kow 1176/11/owz) powodowi odwolano

i zarzadzono wykonanie reszty nieodbytej kary bowiem w okresie proby nalozonym przy warunkowym
przedterminowym zwolnieniu pow6d dopuscil sie przestepstwa z art. 279 par.

1kwzw. z art. 64 par. 1Kk, 284 par. 2 kk, 286 par. 1 kk za co zostal skazany na kare bezwzgledna 1 roku i trzech miesiecy
pozbawienia wolno$ci (11T K 2160/10); odwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia bylo w §wietle art. 160
par. 1 kkw obligatoryjne. Nadto, czego nie ujeto w uzasadnieniu postanowienia z 21 lipca 2011 roku, powod zostal
skazany w sprawach III K 2160/10, III K 371/11.

Postanowieniem z 15 stycznia 2013 roku zarzadzono wobec powoda wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze 15 dni w zamian za nieuiszczong grzywne orzeczong wyrokiem III K 858/03.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda nie zashugiwalo na uwzglednienie. Podano, ze zgodnie z art. 417" § 2
k.c. jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji, jej naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wlasciwym postepowaniu ich niezgodnos$ci z prawem, chyba ze przepisy odrebne
stanowia inaczej

W omawianej sytuacji na korzy$¢ powoda dzialal Prokurator Generalny co w ocenie Sadu Okregowego wyczerpuje
pojecie ,,skorzystania z przystugujacych $rodkéw prawnych”

w rozumieniu art. 424™° k.p.c.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji powdd nie wykazat wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Przyznano, ze orzeczenie Sadu Rejonowego z 2010 r. zostalo wydane niezgodnie z prawem. Przyjeto,
ze wykazana zostala bezprawnos$¢ dzialania Sagdu Rejonowego w (...), nie wykazano jednak szkody badz krzywdy po
stronie powoda. Zaznaczono, ze to na powodzie zgodnie z art. 6 k.c. oraz 232 k.p.c. spoczywal ciezar dowodu w tym
zakresie. Wskazano, ze powod nie przedstawil zadnych wnioskéw dowodowych ograniczajac sie do gotostownych
twierdzen z pozwu



o niepewnoSci co do swojej sytuacji prawnej, niemoznosci podjecia zatrudnienia, zadluzeniu mieszkania czy
op6znieniu sie prawa do ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wobec braku wykazania szkody
stwierdzono brak podstaw do badania zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda. Podano,
ze powod byl w Irlandii pozbawiony wolno$ci bezposrednio przed rozpoczeciem odbywania kary w zwiazku z ENA
za czyny popehlione na terenie Irlandii. Podnoszona przez niego ewentualna utrata pracy powinna by¢ raczej
wigzana z pozbawieniem wolnoéci juz we wezeéniejszym okresie. Biorgc pod uwage fakt popelhienia przez powoda
kolejnych czynéw zabronionych, czy tez odwolanie powodowi warunkowego zwolnienia uznano, ze nie zachodzi zadne
prawdopodobienstwo, aby w zwigzku z przesunieciem terminu w ktéorym powod méglby sie ubiega¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie, zostala wyrzadzona mu szkoda skutkujaca dtuzszym okresem osadzenia. Uwzgledniajac
orzeczone wobec powoda dalsze kary pozbawienia wolnoéci podano, ze powod po odbyciu kary w sprawie III K
858/03 w dalszym ciagu nie przebywalby na wolnoéci. Zaznaczono, ze konsekwencje wynikte z odmowy zaliczenia
okresu pozbawienia wolnoSci na terenie Irlandii do okresu odbycia kary w sprawie III K 858/03 zostaly bezposrednio
zniwelowane poprzez ponowne rozpoznanie sprawy

w wyniku czego doszlo do ponownego obliczenia terminéw odbycia kary pozbawienia wolnoséci we wszystkich
sprawach z udzialem powoda. Ostatecznie powdd nie byl pozbawiony wolnosSci na czas dluzszy niz to wynika z
orzeczonych wobec niego kar. Stwierdzono, ze zardwno w przypadku przekazania powoda w sierpniu 2009 roku
stronie polskiej, jak i w przypadku gdyby Sad Rejonowy w (...) od poczatku zaliczyl powodowi okres pozbawienia
wolnos$ci w Irlandii powdd pozostawalby pozbawiony wolnoSci przynajmniej do 2018 roku w zwiazku z karami
orzeczonymi w innych sprawach karnych. Oznacza to, ze powdd nie mialby mozliwosSci podjecia pracy, zajecia sie
matka; w takiej sytuacji uznano, ze nie ma mowy o naruszeniu jego dobr osobistych w tym prawa do wolnoéci.

Podkreslono, ze po ponownym rozpatrzeniu sprawy SR w (...) postanowieniem

Z 20.07.2016 ostatecznie zaliczyl powodowi na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres pozbawienia wolno$ci na
terenie Irlandii od dnia 12 lipca 2008 do dnia 9 sierpnia 2009.

W zwiazku z powyzszym doszlo do ponownego obliczenia kary w sprawie III K 858/03

iustalenia jej konica na 12 grudnia 2011 roku. Przesuniecie konca kary skutkowato w dalszej kolejnosci wprowadzeniem
powodowi do wykonania od 12 grudnia 2011 do 27 stycznia 2014 roku do wykonania kary wymierzonej wyrokiem
lacznym przez SR w Nysie w sprawie II K 64/14 nastepnie od 27 stycznia 2014 do 26 kwietnia 2016 kary wymierzonej
wyrokiem lacznym przez Sad Rejonowy w Nysie w sprawie II K 1559/12. Od 26 kwietnia 2016 roku powod odbywa
dalsza czes$é kary wymierzonej wyrokiem lacznym wydanym w sprawie II K 64/14 ktérej koniec przypada na 15
pazdziernika 2018 roku. Powod, oprocz kary orzeczonej w sprawie III K 858/03 mial jeszcze bowiem do odbycia
kary orzeczone wyrokami pdzniejszymi. Przyjeto, ze nawet gdyby w 2010 roku Sad Rejonowy dokonat poprawnego
zaliczenia kary badz tez gdyby zostala ona poprawnie zaliczona wskutek rozpoznanego zwyklego zazalenia to na skutek
koniecznoSci odbycia kar orzeczonych p6zniej powdd

w dalszym ciggu bylby pozbawiony wolnoéci. Zaznaczono, ze pow6d w zadnym okresie nie byl bezprawnie pozbawiony
wolno$ci. Uznano, iz w wyniku wydania postanowienia

z 15 lutego 2010 roku nie zostala wyrzadzona powodowi jakakolwiek szkoda lub krzywda.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajac go w punkcie1 co do oddalenia powodztwa.
Wyrokowi zarzucono:
I. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a to:

1. art. 233 k.p.c. poprzez dowolng a nie swobodna ocene dowodoéw, przejawiajacych sie
w tym, iz:

-nie doszlo w wyniku zaniechania organéw sadowych rozpoznajacych sprawe powoda do niewydania orzeczenia,
co spowodowalo powstanie szkody, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz
niewydanie orzeczenia o przeliczeniu kary spowodowalo negatywne dla powoda skutki, ktore szeroko opisuje w
uzasadnieniu pozwu,



-powdd nie wykazal w sposbdb nalezyty wysokoSci szkody poniesionej w wyniku niewydania przedmiotowego
orzeczenia, podczas gdy nalezalo wzig¢ pod uwage jego szczeg6lne polozenie - pobyt w Zakladzie Karnym - powodujace
brak dostepu do dokumentacji

Z ostrozno$ci procesowej wyrokowi zarzucono:

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

1. przepisu art. 442" k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, tj.:

-uznanie, iz roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, podczas gdy o nieprawidlowosci wynikajacej z niewydania
przedmiotowego orzeczenia dowiedzial sie z akt postepowania przed Sadem Najwyzszym i kasacji Prokuratora
Generalnego z dnia 27.1 1.2015 1.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku

w punkcie 1 i zasadzenie na rzecz jego rzecz od pozwanego kwoty 70.000 zl tytulem odszkodowania i/lub
zado$Cuczynienia ,zasadzenia na rzecz pelnomocnika kosztéw pomocy prawnej §wiadczonej na rzecz powoda z urzedu,
ktére dotychczas nie zostaly w caloSci ani

w czes$ci uiszczone, nieobcigzanie powoda kosztami postepowania w przypadku oddalenia apelacji,

Ewentualnie wnidsl o uchylenie przedmiotowego orzeczenia i przekazanie Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie jest zasadna i dlatego nie mogla odnieé¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny w pelni podziela
i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan.

Podniesione w apelacji zarzuty nie sa zasadne.

Sad Apelacyjny zwraca uwage , ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodow.

Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze (donioslosci) poszczegélnych
dowodow i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (por .wyrok Sn z dnia 8 kwietnia 2009r., IT PK 261/08). Zawarte w
apelacji zarzuty w istocie stanowig polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji. Skarzacy stara sie
w ten spos6b narzuci¢ wlasna ocene twierdzen zawartych w pozwie wynikajaca z jego subiektywnego przekonania.
Nie wskazuje natomiast na konkretne uchybienia Sagdu Okregowego co do naruszenia zasad logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego przy dokonywaniu oceny dowodéw. PodkreSlenia wymaga, ze w rozpoznawanej
sprawie ustalenia faktyczne zostaly poczynione gléwnie na podstawie dowodéw z dokumentéw. Dokumentami
tymi byly orzeczenia sadéw, pisma procesowe( odpis kasacji),korespondencja ilustrujgca przebieg procedury ENA.
Prawdziwo$¢ tych dokumentéw oraz stwierdzona nimi tre$¢ nie byly kwestionowane przez strony. Powdd nie
wnioskowal o dopuszczenie innych dowodéw (np. dowodu z przestuchania §wiadkéw, zeznan stron). W toku procesu
byt reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Odmiennie niz podnosi strona skarzaca — Sad Okregowy prawidlowo ocenit zebrany w prawie material dowodowy na
tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia. Wniosek tego Sadu, iz nie wykazano aby doszlo po stronie powoda do
powstania szkody zaréwno co do zasady , jak i co do wysoko$ci jest uzasadniony.

Sad Apelacyjny zwaza, ze w treéci pozwu powdd wnosil o zasadzenie ,zadoSéuczynienia za wyrzadzona szkode”.



Przestankami odpowiedzialnoéci deliktowej Skarbu Pafistwa, przewidzianej tak w art. 417, jak i art. 417" k.c. sa:
bezprawno$¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym
zachowaniem sprawcy a szkoda (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2015 r.V CSK 161/14).

Whbrew stanowisku wyrazonemu w apelacji powod nie przedstawil w pozwie obszernej argumentacji wykazujacej
doznang przez niego krzywde. Twierdzenia powoda, ze spedzit

w zakladzie karnym ponad rok wiecej niz wynosila wymierzona kara — nie zostaly potwierdzone. Z dowodow
zgromadzonych w sprawie wynika, ze powod, oprocz kary orzeczonej w sprawie III K 858/03 mial jeszcze do
odbycia kary orzeczone wyrokami pdzniejszymi. Zasadnie przyjeto, ze nawet gdyby w 2010 r. Sad Rejonowy
dokonal poprawnego zaliczenia kary to wobec konieczno$ci odbycia kar orzeczonych pézniej powod w dalszym ciggu
bylby pozbawiony wolnoSci. Podkres§lenia wymaga, ze po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy w (...)
postanowieniem z 20 lipca 2016 r. zaliczyl powodowi na poczet kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej w sprawie
III K 858/03 okres pozbawienia wolnosci na terenie Republiki Irlandii od dnia 12 lipca 2008 r. do dnia 9 sierpnia
2009 r. W zwigzku z powyzszym doszlo do ponownego obliczenia kary pozbawienia wolnoSci w sprawie III K 858,/03
i ustalenia jej konca na 12 grudnia 2011 r. Przesuniecie konca kary skutkowalo w dalszej kolejnosci wprowadzeniem
od 12 grudnia 2011 r. do 27 stycznia 2014 r. do wykonania kary wymierzonej wyrokiem lagcznym przez Sad Rejonowy
w Nysie w sprawie o sygn. akt IT K 64/14, nastepnie od 27 stycznia 2014 r. do 26 kwietnia 2016 r. kary wymierzonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Nysie w sprawie

IT K 1559/12.0d 26 kwietnia 2016 r. powod odbywa dalszg cze$¢ kary wymierzonej

w sprawie II K 64/14, ktérej koniec przypada na 15 pazdziernika 2018 r. Oznacza to, ze pow6d w zadnym okresie nie
byl bezprawnie pozbawiony wolnosci.

Prawidlowo uznano zatem , ze w wyniku wydania postanowienia z 15 lutego 2010 r. nie zostala wyrzadzona powodowi
jakakolwiek szkoda lub krzywda.

Wskazywane przez powoda w pozwie okolicznoéci, ze pozostawal on w niepewnosci co do swojej przyszlosci, nie mog}t
podja¢ pracy w Zakladzie Karnym, ani na wolno$ci, co skutkowalo m.in. zadluzeniem mieszkania, w ktérym mieszka
jego matka oraz, ze nie moégl sprawowac opieki nad swoja matka - nie zostaly udowodnione. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika jedynie, ze uwagi na konieczno$¢ odbywania opisanych wyzej kar pozbawienia
wolnoéci powdd i tak nie miatby mozliwoéci podjecia pracy, ani zaopiekowania sie matka.

Trafnie wskazuje strona pozwana, ze powdd nie udowodnil, ani nawet nie uprawdopodobnil szkody ani krzywdy
zwiazanej z odmowa zaliczenia okresu pozbawienia wolnoéci w Irlandii. Nie wykazal, czy doszlo do zadluzenia
mieszkania, w ktorym zamieszkiwal wraz z matka, czy matka wymaga opieki. Z uwagi na orzeczone wobec powoda
dalsze kary pozbawienia wolnoéci, powod po odbyciu kary w sprawie III K 858/03, w dalszym ciggu nie przebywalby
na wolnosci.

Podniesiony w apelacji, z ostrozno$ci procesowej ,zarzut naruszenia przepisu art. 442" k.c. poprzez uznanie, iz
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu jest bezprzedmiotowy, bowiem Sad pierwszej Instancji w rozpoznawanej
sprawie nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczenia.

Majac to wszystko na uwadze, apelacja powoda wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych, nie mogla odnie$c
skutku.

W tym stanie rzeczy , na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

Z uwagi na trudng sytuacje majatkowa powoda, brak dochodéw oraz osadzenie
w zakladzie karnym na podstawie art.102 k.p.c. odstapiono od obcigzania go kosztami sgdowymi.

Wynagrodzenie dla pelnomocnika z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym przyznano w wysokosci okre$lonej w § 8 pkt 6 w zw. z §16 ust.1 pk.2 i §4 ust.3 powiekszonej



o kwote podatku od towardéw i ustug — na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz.1714).
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