Sygn. akt V ACa 587/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SR del. Dorota Zienkiewicz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. M.

przeciwko (...) Spoldzielni(...) w J.

o uchylenie uchwaly

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 kwietnia 2017r., sygn. akt I C 127/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
« uchyla uchwale nr (...) Rady Nadzorczej (...) Spoldzielni (...) w J. z dnia 5 stycznia 2016 r.;
« nie obcigza pozwanej kosztami procesu;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska SSR del. Dorota Zienkiewicz

Sygn. akt V ACa 587/17

UZASADNIENIE



Powod A. M. wnibst o uchylenie uchwaty nr (...) Rady Nadzorczej (...)Spoldzielni (...)w J. z dnia 5 stycznia 2016
r w przedmiocie wykluczenia powoda z czlonkostwa w (...) Spdéldzielni (...) w J.. W uzasadnieniu podnidsl, ze
uchwala zostala podjeta z naruszeniem procedury wewnatrz spétdzielczej, bowiem powdd nie zostal zawiadomiony o
przystugujacym mu prawie do skladania wyjasnien. Powdd zostal zobowigzany do skladania wyjasnien na tym samym
posiedzeniu Rady Nadzorczej, co uniemozliwitlo mu odpowiednie przygotowanie sie i zlozenie wyja$nien na kolejnym
posiedzeniu Rady Nadzorczej.

Ponadto powdd podniost, ze uchwata winna by¢ uchylona bowiem podane podstawy faktyczne wykluczenia powoda
z czlonkostwa spoéldzielni nie mieszcza sie w kategorii podstaw prawnych wykluczenia okre§lonych w 24 § 2 ustawy
prawo Spoldzielcze oraz § 13 statutu Spoéldzielni. Podstawy faktyczne wykluczenia sa nierzeczywiste, czyli albo
nie istnieja, albo stanowia dowolng, niedozwolong interpretacje faktéw podawang przez zarzad na uzytek sprawy.
Powod mial rzekomo dziata¢ na szkode Spoldzielni, bowiem miat zatuszowa¢ fakt popelnienia przestepstwa przez
pracownika. Tymczasem ocena powoda okazala sie stuszna bowiem PIP uznala zwolnienie pracownika za nielegalne i
skierowala wniosek do sadu o ukaranie prezesa Spo6ldzielni grzywna. Inny zarzut dotyczyl uzalezniania przez powoda
wspolpracy windykatora spéldzielni R. T. od tego, czy bedzie on przekazywal dobrowolne wplaty pieniezne na konto
wskazane przez powoda, a nalezgce do klubu szachowego, ktoéry powodd wspieral. Zarzut ten jest, zdaniem powoda,
bezzasadny, bowiem T. poczynil na klub szachowy dwie wplaty, o ktére powdd nie zabiegal. Tak samo, zdaniem
powoda, bezpodstawny jest zarzut naruszenia przez niego zasad wspoélzycia spolecznego. Spoéldzielnia zarzucila
powodowi, Ze jako czlonek Rady Nadzorczej ingerowal w polityke kadrowa Spoéldzielni. Powdd temu zaprzeczyl
twierdzac, ze zwrocit czlonkom zarzadu jedynie uwage, aby zwolni¢ dwoch pracownikéw, ktorzy w godzinach pracy
spozywali alkohol, a nie tylko jednego z pracownikéw. Powdd podnidst ponadto, ze niezaleznie od tego, ze podstawy
wykluczenia sa nierzeczywiste, to Spoldzielnia nie uzasadnila, z jakich przyczyn dalsze pozostawanie powoda w
Spoéldzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu spoéldzielni lub dobrymi obyczajami. Zdaniem powoda,
nawet gdyby okolicznoéci faktyczne podane w uzasadnieniu uchwaly byly prawdziwe, to nie dawaly one podstaw do
wykluczenia powoda z czlonkostwa Spoldzielni.

W piSmie procesowym, ktore wplynelo do Sadu w dniu 19.08.2016 r. powdd rozszerzyl zarzuty przeciwko uchwale
podnoszac, ze podejmujac uchwale Rada Nadzorcza popehila szereg uchybien formalnych, co nie pozwala uznaé
uchwaly za wazna, podobnie jak innych uchwal podjetych w tym dniu.

Pozwana (...) Spoldzielnia (...)w J. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci i zasadzenie zwrotu kosztow procesu.
Pozwana przyznala, ze uchwala nr (...) Rada Nadzorcza wykluczyta powoda z grona czlonkéw Spoéldzielni. Przy
podjeciu uchwaly Spéldzielnia nie naruszyla procedury wewnatrz spoéldzielczej. Powdd mial mozliwo$é odniesienia
sie na posiedzeniu Rady Nadzorczej do postawionych mu zarzutow. Regulamin i procedura zwigzana z wykluczeniem
czlonka spdldzielni byla powodowi jako wieloletniemu czlonkowi Rady Nadzorczej znana. Podstawy faktyczne
wykluczenia zostaly wymienione w zalagczniku do uchwaly. Podane tam fakty dotyczace dzialan powoda maja
odzwierciedlenie w rzeczywistoSci i doprowadzily do konieczno$ci wykluczenia powoda z czlonkostwa spoéldzielni.
Powdd przed podjeciem uchwaly skladal wyjasnienia.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 360 zl tytulem kosztow procesu.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Rada Nadzorcza (...) Spoldzielni (...) w J. w dniu 5 stycznia 2016 r podjela uchwale nr (...) w sprawie wykluczenia
A. M. z czlonkostwa. W uzasadnieniu podano, ze powdd umysélnie szkodzil Spéldzielni i dzialal wbrew jej interesom,
naruszal zasady wspolzycia spolecznego, uporczywie naruszal postanowienia statutu, regulaminéw i innych uchwal
organéw spoldzielni podczas pelnienia funkeji czlonka Rady Nadzorczej. Jako podstawe prawng podano art. 24 § 2
ustawy prawo spdldzielcze , § 13 pkt a,b,c oraz § 34 ust 1 pkt 13 Statutu (...) w J.. Do uchwaly dolaczono zalacznik
zawierajacy szczegbdlowe jej uzasadnienie.



Jako uzasadnienie umy$lnego szkodzenia spéldzielni lub dzialanie wbrew jej interesom (§ 13 pkt 1 statutu) wskazano,
ze A. M. jako czlonek spdldzielni, czlonek Rady Nadzorczej oraz przewodniczacy Komisji Rewizyjnej, od chwili
dowiedzenia sie o mozliwoéci popelnienia przestepstwa przez pracownika Spoldzielni czynil wszystko, aby ten
fakt zatuszowaé. Namawial w dniach 28 — 29 wrzeénia 2015 r. czlonkéw zarzadu do sfalszowania protokolow
inwentaryzacji, ktora ujawnila nieprawidlowos$ci w stanie rusztowan. A. M. grozil réwniez Prezesowi Spoldzielni, ze
niepodporzadkowanie sie jego woli wywola niekorzystne dzialania wobec czlonkéw zarzadu. Ponadto powod wywieral
presje na R. T. — przedsiebiorce wspolpracujacego ze Spoldzielnia, aby ten przekazywatl srodki pieniezne na klub
szachowy, w ktorym A. M. dziala, dajac do zrozumienia, ze od tego uzalezniona bedzie jego dalsza wspdlpraca ze
Spéldzielnia.

Jako uzasadnienie naruszenia przez powoda zasad wspolzycia spolecznego podano fakt, ze powdd wywieral nacisk
na czlonkéw zarzadu w sprawach kadrowych. Zarzad Spoéldzielni rozwigzal umowe cywilnoprawng z A. S. w
zwiazku ze spozywaniem przez niego alkoholu w miejscu pracy. Powdd wykorzystujac swoja pozycje czlonka Rady
Nadzorczej, nie informujac pozostalych czlonkéw Rady Nadzorczej, domagat sie natychmiastowego przywrdcenia tego
pracownika do pracy pod grozba wyciagniecia konsekwencji wobec czlonkéw zarzadu. W tym celu w czasie rozmow z
czlonkami zarzadu, jak i osobami wspoélpracujacymi ze Spoldzielnig, rozmawial z nimi w sposéb niewla$ciwy uzywajac
niewlasciwego tonu i jezyka.

Jako uporczywe naruszenie postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spoéldzielni pozwana
wskazala, ze powdd jako czlonek Spoéldzielni ma obowiazek dbaé o dobro Spdldzielni, jej rozwoj, o poszanowanie
mienia i jego zabezpieczenie. Powod nie tylko nie dbal o poszanowanie mienia, ale narazil Spotdzielnie na straty, skoro
wywieral na czlonkach zarzadu naciski w celu sfalszowania dokumentacji inwentaryzacyjnej i niezgloszenia faktu
popehienia przestepstwa w zwigzku ujawnieniem sprawy rusztowan. Takie zachowanie moglo narazi¢ Spoéldzielnie
na straty, gdyby Spotdzielni przypisano odpowiedzialno$¢ materialng za te dzialania.

Sad Okregowy zwrocil uwage, ze strony pozostaja w konflikcie na wielu plaszczyznach, ktére maja szerszy zakres
wykraczajacy poza zakres niniejszej sprawy.

Dalej ustalil, iz powod otrzymat wezwanie na termin posiedzenia Rady Nadzorczej w przepisanym terminie. Na
posiedzeniu odczytano powodowi zarzuty majace by¢ podstawa wykluczenia powoda z czlonkostwa Spoéldzielni.
Zarzucano powodowi, ze proébowal ingerowa¢ w polityke kadrowa zarzadu Spoéldzielni, wymuszal na firmie (...)
wplaty na konto klubu szachowego, dopuszczal sie naciskow na cztonkéw zarzadu co do zwolnienia K. W.. Podobne
zarzuty padly przeciwko powodowi, kiedy zawieszono czlonkostwo powoda w Radzie Nadzorczej. Powdd odniost sie
do zarzutéw na posiedzeniu Rady Nadzorczej zabierajac glos przez 15 minut do p6t godziny. O treéci uchwaty powod
zostal zawiadomiony na pimie.

Powdd jest czlonkiem klubu szachowego dzialajacego jako stowarzyszenie. Zarzad Klubu szachowego zwracal sie do
réznych firm z proéba o sponsoring. Powdd zajmowal sie pozyskiwaniem dla klubu sponsoréw. Rozdawal kartki z
numerem konta, na ktére mozna wplacaé¢ datki. Powdd wreczyt prezesowi zarzadu Spoétdzielni kartki z numerem
konta klubu szachowego, pismem przewodnim i numerem telefonu powoda z prosba, aby prezes wreczat te kartki
firmom, z ktérymi sie kontaktuje. Powdd osobiécie wreczyt taka kartke §wiadkowi R. T.. Powod wezeéniej byl prezesem
tego klubu. Od 4-5 lat jest juz tylko jego czlonkiem. R. T. prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa (...)
dokonal dwéch wplat po 100 zl na konto klubu szachowego na prosbe powoda. Z koncem 2015 r. §wiadek R. T.
uslyszal w gabinecie prezesa Spoldzielni z ust powoda, ze dobrze by bylo, gdyby $wiadek dalej wplacal pieniadze
na stowarzyszenie. Swiadek odebral to tak, jakby to byl grozba, ze nie otrzyma przedluzenia umowy ze strony
Spéldzielni. Powod wreczyt mu kartke z numerem konta klubu szachowego. Ta rozmowa odbyla sie jeden raz w
budynku Spéldzielni. R. T. wspolpracuje ze Spoéldzielnia prowadzac windykacje zaleglych czynszéw na podstawie
umoéw przedtuzanych przez Spoéldzielnie na okres 1 roku. W dacie rozmowy $Swiadka z powodem umowa trwala i za
kilka miesiecy zostala przedtuzona na dalszy rok przez zarzad Spoéldzielni. Spoldzielnia nie uzalezniala nigdy wezesniej



przedluzenia umowy ze Swiadkiem od jaki§ warunkéw. R. T., czujac niesmak po przebiegu rozmowy z powodem,
poinformowal o jej tresci czlonkéw zarzadu.

Jesienig 2015 r. po przeprowadzonej inwentaryzacji pojawit sie problem ilo$ci rusztowan bedacych na stanie
Spoéldzielni. Osobg odpowiedzialng byt K. W. pracownik Spo6ldzielni, ktéremu zarzucono kradziez rusztowan na szkode
podmiotu zewnetrznego wykonujacego dla Spéldzielni remont elewacji blokéw. Sprawa trafila do prokuratury. Powod
stanal w obronie K. W., domagajac sie, aby zarzad nie podejmowat pochopnych decyzji, bo K. W. nie dokonal zadnej
kradziezy. K. W. zostal zwolniony z pracy w zwigzku z tg sprawa. Powod chcial wyjaénié te sprawe, bowiem nie wierzyt
w kradziez rusztowan przez K. W.. W tym celu rozmawial z K. W., niektérymi czlonkami Rady Nadzorczej i prezesem
zarzadu.

W sierpniu 2015 r. zarzad Spoldzielni rozwigzal umowe cywilnoprawna z pracownikiem ochrony mienia S.. Jego
przelozony Z. F. kilkakrotnie przylapal S. na spozywaniu alkoholu w miejscu pracy, w tym podczas jego dyzuru na
portierni. O zachowaniu S. Z. F. rozmawial z powodem, proszac go o to, aby ten wplynal na jego zachowanie, skoro
sie znaja. Ostatecznie zarzad Spoldzielni zwolnil S.. Po zwolnieniu S. powod z sanatorium, gdzie przebywal, wykonatl
dwa telefony do Z. F. zadajac, aby ten zgodzil sie na przywrécenie S. do pracy. Powod wykonal dwa takie telefony
w zdenerwowaniu uzywajac wulgarnych stow. Wykonal réwniez dwa telefony w tej sprawie do wiceprezesa zarzadu
Spoéldzielni R. P. domagajac sie w zdecydowanych slowach albo przywrocenia S. do pracy, albo zwolnienia rowniez
pracownika F.. Powod byl zdenerwowany, bowiem byl przekonany, ze S. zwolniono bezpodstawnie. Twierdzil, ze
wezedniej wytlumaczyt S., iz nie moze pi¢ w pracy pod grozba zwolnienia. S. powiedzial powodowi, ze nie pil, a mimo to
go zwolniono. To zdenerwowalo powoda, bowiem byt przekonany, ze S. pod jego wplywem poprawil swe zachowanie.
Od S. powod dowiedziat sie, ze alkohol w pracy pil rowniez Z. F.. Z. F. zawiadomil o zachowaniu powoda zarzad,
bowiem zachowanie to dotyczylo czlonka Rady Nadzorczej.

Czlonkowie Rady Nadzorezej (...) uznali, ze pow6d naduzywa swojej funkeji. Swiadek J. W. — jako wiceprzewodniczacy
Rady Nadzorczej od 2016 1., a wezedniej od kwietnia 2014 r. jako czlonek tej Rady, byt inicjatorem wykluczenia powoda
z czlonkostwa. Po przedstawieniu zarzutéw powodowi na posiedzeniu Rady Nadzorczej powdd mial mozliwoéé
wypowiedzenia sie, ustosunkowania sie do zarzutéw i z tego prawa skorzystat.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznat zadanie pozwu za niezasadne.

Powolujac sie na tre$¢ art. 24 prawa spoéldzielczego, wedlug ktérego wykluczenie czlonka ze spoéldzielni moze
nastgpi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w spoéldzielni nie
da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu lub dobrymi obyczajami, a przyczyny wykluczenia okreéla statut, Sad
Okregowy zwrdcil uwage, ze mozno$¢ rozwigzania stosunku czlonkostwa przez wykluczenie istnieje tylko wowczas,
gdy czyn czlonka jest pod wzgledem przedmiotowym sprzeczny z postanowieniami statutu spo6ldzielni lub dobrymi
obyczajami, a pod wzgledem podmiotowym — zawiniony. Statut (...) w § 13 pkt a,b,c stwierdza, ze w szczegolnos$ci
wykluczenie moze nastapié¢, gdy czlonek umys$lnie szkodzi Spoéldzielni lub dziala wbrew jej interesom, powaznie
narusza zasady wspoélzycia spolecznego, uporczywie narusza postanowienia statutu regulaminéw i innych uchwat
organ6w spoéldzielni.

Skarzona uchwala o wykluczeniu powoda z czlonkostwa Spoéldzielni wyraznie okreslala przyczyny wykluczenia.
Jako umySlne szkodzenie Spoéldzielni i dzialanie wbrew jej interesom podano dzialania powoda, ktéry bedac
czlonkiem Rady Nadzorczej i Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej naklanial przedsiebiorce R. T. wspoélpracujacego
ze Spoldzielnia, aby przekazywal §rodki pieniezne na klub szachowy, w ktorym A. M. dzialal, i namawial czlonkow
zarzadu do sfalszowania protokoléw inwentaryzacyjnych, ktére ujawnily nieprawidlowosci w stanie rusztowan tak,
aby fakt ten nie wyszed} poza krag kilku os6b.

Jako powazne naruszenie zasad wspoélzycia spolecznego Spoldzielnia podala dzialanie powoda polegajace na
wykorzystywaniu swojej pozycji czlonka Rady Nadzorczej poprzez wywieranie naciskow na czlonkach zarzadu w
sprawach kadrowych. Chodzilo o rozwiazanie przez czlonkéw zarzadu umowy z pracownikiem ochrony S., ktory
zostal zwolniony za spozywanie alkoholu w miejscu pracy, z czym powdd sie nie zgadzal. Pow6d w rozmowach z



cztonkami zarzadu chcac przekonaé ich do swej racji oraz pracownikami Spéldzielni uzywal stow wulgarnych, mowit
podniesionym tonem.

Jako uporczywe naruszenie postanowien statutu, regulaminéw i innych uchwal organéw Spoéldzielni pozwana
wskazala, ze powod jako czlonek Spoéldzielni ma obowigzek dbaé o jej dobro, jej rozwéj, o poszanowanie mienia i jego
zabezpieczenie. Powod nie tylko nie dbal o poszanowanie mienia, ale narazit Spoldzielnie na straty, skoro wywieral
na czlonkach zarzadu naciski w celu sfalszowania dokumentacji inwentaryzacyjnej i niezgloszenia faktu popelnienia
przestepstwa w zwigzku ujawnieniem sprawy rusztowan. Takie zachowanie moglo narazi¢ Spoéldzielnie na straty,
gdyby Spoéldzielni przypisano odpowiedzialno$¢é materialng za te dzialania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod zaskarzyl uchwale Rady Nadzorczej w terminie okre§lonym w art. 24 prawa
spoldzielczego.

Za chybione uznatl zarzuty powoda o wadach formalnych zwolanego posiedzenia Rady Nadzorczej.

Powo6d byl obecny na terminie posiedzenia Rady, o czym zostal uprzednio prawidlowo zawiadomiony. Po
przedstawieniu mu zarzutéw stanowigcych podstawe wykluczenia z czlonkostwa spoldzielni mial mozliwoéé
ustosunkowania sie do nich, zlozenia wyjasnien i z tego prawa skorzystal. Przedstawione mu zarzuty byly wczeéniej
powodowi znane, wiec ich trescia nie mégt by¢ zaskoczony. Powod twierdzil, ze uchybienie Rady Nadzorczej polegato
na tym, ze nie umozliwiono mu ustosunkowania sie do zarzutéw na kolejnym posiedzeniu Rady wymagajac od niego
zlozenia wyjaénien na tym samym posiedzeniu, na ktérym przedstawiono mu zarzuty. Na tym samym posiedzeniu
w dniu 5 stycznia 2016 r. podjeto uchwale o wykluczeniu powoda z czlonkostwa w Spéldzielni. Zgodnie z § 15 ust 1
statutu Spo6ldzielni uchwaly w sprawie wykluczenia czlonka podejmuje Rada Nadzorcza po uprzednim wyshuchaniu
wyjasnien zainteresowanego czlonka. Ustawodawca ani Statut Spoéldzielni nie okrelali wymogbéw dotyczacych
sposobu, formy i terminu wysluchania czlonka spéldzielni przed podjeciem decyzji o wykluczeniu. Szczegblowe
unormowanie nie jest konieczne, gdyz w tym zakresie ustawodawca pozostawia swobode spoéldzielniom, ktére w
statutach badz regulaminach wydawanych na podstawie statutu reguluja powyzsze kwestie. Bezspornym jest, ze
powod mial mozliwoséé przed podjeciem uchwaly zlozy¢ wyjasnienia. Statut narzuca obowigzek wyshuchania czlonka
przed podjeciem uchwaly . Statut nie przewiduje mozliwo$ci czy obowigzku podjecia uchwaly i wystuchania czlonka
po uplywie konkretnego terminu, nie naklada tez obowiazku wystuchania cztonka na kolejnym terminie posiedzenia
Rady Nadzorczej. W tej sytuacji nalezatlo uznaé , ze przy podjeciu uchwaly nr (...) Rady Nadzorczej nie doszlo do
wskazanych przez powoda uchybien proceduralnych.

Sad Okregowy stwierdzil, ze postepowanie dowodowe wykazalo zasadno$¢ wykluczenia powoda z czlonkostwa.

Zaznaczyl, ze w procesie o uchylenie uchwaly wykluczajacej czlonka ze spoldzielni, to strona pozwana, stosownie
do reguly dowodowej okreslonej w art. 6 k.c., ma obowiazek wykaza¢, ze istniala podstawa do podjecia uchwaly o
wykluczeniu, zatem to na pozwanej Spoldzielni ciazyl obowiazek udowodnienia, ze istnialy podstawy wykluczenia
oraz, ze zachowanie powoda bylo bezprawne, zawinione i nakierowane na szkodzenie Spoldzielni. Podstawa
wykluczenia musi by¢ przy tym takiej wagi, ktéra uzasadnialaby niemozno$¢ pogodzenia dalszego pozostawania
czlonka w spo6ldzielni z postanowieniami statutu lub z zasadami wspétzycia spolecznego.

Oceniajac zachowanie powoda opisane w stanie faktycznym Sad Okregowy wskazal, iz mialo miejsce w okresie, gdy byt
czlonkiem Rady Nadzorczej Spoldzielni, a takze w latach 2012—2015 Przewodniczacym Komisji Rewizyjnej. Powod
jako czlonek Spoldzielni zostal zatem wybrany przez innych czlonkéw Spotdzielni do organéw spdldzielni jako osoba
godna zaufania. Na powodzie cigzyly zatem obowiazki wynikajace z czlonkostwa w spoldzielni oraz z czlonkostwa w
organie spo6ldzielni, jakim jest Rada Nadzorcza. Do zadan Rady Nadzorczej nalezy sprawowanie kontroli i nadzoru
nad dzialalnoS$cia sp6tdzielni w tym miedzy innymi rozpatrywanie skarg na dzialalno$¢ zarzadu, wybor i odwolywanie
czlonkow zarzadu, w tym prezesa i jego zastepcow, uchwalanie regulaminu zarzadu. Rada Nadzorcza moze zadaé¢ od
zarzadu, czlonkéw i pracownikéw Spoéldzielni wszystkich sprawozdan, wyjaénien, przegladaé ksiegi oraz dokumenty
i sprawdza¢ bezposredni stan majatku Spéldzielni.



Material dowodowy zebrany w sprawie potwierdzil, ze powdd istotnie jako czlonek klubu szachowego zabiegal o
sponsorowanie tego klubu. Jak sam przyznal, zajmowat sie pozyskiwaniem sponsoréw na potrzeby klubu bedacego
stowarzyszeniem. Odbywalo sie to w ten sposob, ze wreczal r6znym osobom kartki z numerem konta klubu
szachowego oraz numerem telefonu powoda, gdyby osoba zainteresowana chciala uzyskac jakie§ wyjaénienia. Takie
kartki powo6d wreczyt rowniez prezesowi Spoldzielni z prosba o ich rozdawanie. O sponsorowanie klubu zwroécil sie
réwniez do R. T, ktory wspolpracuje ze Spoldzielnig. Swiadek R. T. zeznal, ze na proébe powoda kilka razy przelat po
100 zl na konto klubu szachowego. Mimo zapewnien ze strony powoda nie otrzymal umowy sponsorskiej. Zaprzestat
wplat po spotkaniu z powodem w gabinecie prezesa Spoéldzielni z koficem roku 2015. Wowczas powod ponowil prosbe
o dalsze wplaty. Miat sie wyrazié, ze dobrze by bylo, aby §wiadek dalej te pieniadze wplacal. Swiadek odebrat to jako
grozbe utraty kontynuacji umowy ktéra miala wygasnac za 4 miesiace. O tresci tej rozmowy poinformowal czlonkdow
zarzadu.

Sad Okregowy podal, ze z zeznan $wiadka R. T. nie wynika wprost, aby powod uzaleznial przedtuzenie umowy
$wiadka ze Spoldzielnia od dalszych wplat na konto klubu szachowego, jednak kontekst wypowiedzi powoda, miejsce,
gdzie rozmowa sie odbyla, mogla wywola¢ u éwiadka takie przekonanie. Swiadka laczy ze Spoldzielnia umowa
cywilnoprawna, a wiec swego rodzaju stosunek stuzbowy wobec czlonkow zarzadu, a takze wobec Rady Nadzorczej,
ktéra ma uprawnienia kontrolne i nadzorcze nad dzialalnoécia Spétdzielni. Swiadek mial prawo odczytaé wiec proébe
o dobrowolne wplaty jako prosbe ,nie do odrzucenia”. Sad Okregowy nie ocenil pozyskiwania sponsoréw samo w sobie
za naganne, lecz pozyskiwanie sponsoréw przez czlonka Rady Nadzorczej wéréd wspolpracownikow Spoéldzielni w
obrebie spoldzielni, a wrecz w gabinecie prezesa Spoldzielni, uznal za wysoce niestosowne i godzace w zasade dobrych
obyczajow.

Jako drugi zarzut stanowigcy podstawe wykluczenia Spodldzielnia podala dzialanie powoda polegajace na
wykorzystywaniu swojej pozycji czlonka Rady Nadzorczej poprzez wywieranie naciskow na czlonkach zarzadu w
sprawach kadrowych. Zeznania wszystkich §wiadkéw zawnioskowanych przez obie strony, a takze zeznania samego
powoda potwierdzily, ze powdd jest osoba gleboko zainteresowana i zaangazowana w sprawy zwigzane z rozwigzaniem
umowy przez Spoéldzielnie z pracownikiem ochrony S. i pracownikiem K. W.. Bezspornym bylo, Ze przyczyna
zwolnienia S. bylo spozywanie alkoholu w godzinach pracy. Powod nie zgadzal sie z decyzja zarzadu, czemu dal
wyraz kilkakrotnie dzwoniac do wiceprezesa zarzadu R. P. i wyrazajac na ten temat w zdecydowanym tonie swoje
niezadowolenie. Dzwonil réwniez do przelozonego S. - Z. F. wyrazajac swoja dezaprobate i uzywajac wulgarnych stow.
Jak powod sam przyznal, kiedy o sprawie zwolnienia S. sie dowiedzial, chcial ja wyjasni¢. Niewatpliwie odbyt rozmowy
z czlonkiem zarzadu domagajac sie przywrocenia S. do pracy badz zwolnienia rowniez Z. F.. Powod dzialal w obronie
S., kwestionujac decyzje czlonkow zarzadu. Podobnie zachowal sie w sprawie K. W., ktéoremu zarzucono kradziez
rusztowan, co zostalo ujawnione po przeprowadzeniu inwentaryzacji. Powod byl zywo zainteresowany ta sprawa,
zadal wyjasnien, kwestionowal podjete przez zarzad decyzje. Sad uznal, ze zachowanie takie cechowala uporczywos¢.
Zarzut nie dotyczyt bowiem jednorazowego dzialania, tylko szeregu czynno$ci podejmowanych w pewnym okresie.
Powod interesujac sie sprawa dwoch zwolnionych os6b najpierw rozmawial z zainteresowanymi, potem, majac
swoje zdanie, rozmawial z czlonkami zarzadu Spoldzielni przedstawiajac im swéj punkt widzenia, swoja koncepcje
rozwigzania sprawy, a nastepnie, kiedy decyzja przez zarzad zostala podjeta ostro krytykowal te decyzje, przedstawial
czlonkom zarzadu swoja dezaprobate, niejednokrotnie w nerwach, podniesionym glosem. Podkreslono, ze pow6d nie
wystepowal w swojej sprawie. Tymczasem powdd angazowal sie w te sprawy jak we wlasne. Jako czlonek Spoéldzielni
nie mialby dostepu do zadnych informacji na ten temat. W ocenie Sadu Okregowego, czlonkostwo w Spoldzielni nie
dawalo mu upowaznienia do wystepowania imieniem innych czlonkéw Spoldzielni, do podejmowania jakichkolwiek
dzialan w ich imieniu. Tym bardziej nie dawalo mu umocowania do tego czlonkostwo w Radzie Nadzorczej i Komisji
Rewizyjnej. Powod mial §wiadomos$é swoich dzialanh, zmierzal do uzyskania wplywu na kadrowe decyzje czlonkow
zarzadu Spoéldzielni, czym przekroczyl swoje kompetencje zar6wno jako czlonek Rady Nadzorczej, jak i jako czlonek
Spoldzielni. Podobnie jak i poszukiwanie sponsoréw klubu szachowego wsrod wspolpracownikow Spotdzielni, w tym
R. T. w czasie zalatwiania przez niego spraw stuzbowych u prezesa Spoldzielni, godzilo w zasade dobrych obyczajow.



Ostatecznie Sad Okregowy przyjal, ze waga tych uchybien, ich uporczywos¢, dzialanie powoda z winy umyslnej,
przekresdlilo dalsza mozliwo$¢é pozostawania powoda w gronie spoldzielcow.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powod, ktéry domagal sie jego zmiany poprzez uchylenie uchwaly nr (...) Rady
Nadzorczej (...) z dnia 5 stycznia 2016 r. i zasgdzenia kosztoéw procesu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucit:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. w szczeg6lnoéci przez arbitralne uznanie przez Sad, ze ,,zeznania wszystkich Swiadkow
zawnioskowanych przez obie strony potwierdzily, ze powdd jest osoba gleboko zainteresowang i zaangazowang w
sprawy kadrowe (...sp6ldzielni)", co mialo uzasadni¢, zdaniem Sadu, przyczyny jego wykluczenia;

2. naruszenie art. 24 § 2 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 - Prawo spo6ldzielcze oraz § 13 Statutu (...) Spo6ldzielni (...)
w J. przez przyjecie, ze w zrekonstruowanym przez Sad stanie faktycznym zaistnialy przyczyny wykluczenia powoda
z cztonkostwa w Spdldzielni.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda odniosta zamierzony skutek, cho¢ z innych przyczyn niz wskazane w §rodku odwolawczym.

Po wydaniu zaskarzonego wyroku nastgpila zmiana przepiséw prawa, na podstawie ktérych Sad Okregowy orzekal.
Zmiana ta byla na tyle istotna, ze wylaczyla stosowanie instytucji wykluczenia czlonka spéldzielni mieszkaniowej z
grona spoldzielcow.

Ustawg z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze (Dz.U.2017.1596) wprowadzono do ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych ust. 8 w art. 1, ktory stanowi, ze przepisow ustawy prawo spoéldzielcze, dotyczacych wystapienia
ze spéldzielni, wykluczenia ze spoéldzielni i wykreslenia z rejestru czlonkéw spdéldzielni, nie stosuje sie. Podstawag
prawng wykluczenia powoda ze spoéldzielni mieszkaniowej, jaka niewatpliwie jest pozwana, nastapilo w mysl
zasad okreSlonych w art. 24 § 2 prawa spoéldzielczego, ktory to przepis reguluje w stosunku do wszystkich
rodzajow spoldzielni zasady wykluczenia z grona ich czlonkéw. Ustawa z dnia 15 grudnia 2000 r. o spéldzielniach
mieszkaniowych w sposob odrebny i szczegbélowy reguluje stosunki czlonkéw spoldzielni mieszkaniowej, odwolujac
sie do ustawy prawa spo6ldzielcze wylacznie w kwestiach nieuregulowanych (art. 1 ust. 7). Zmiana, ktéra weszla w zycie
9 wrze$nia 2017 r. wylgczyla stosowanie miedzy innymi art. 24 § 2 prawa spo6ldzielczego, ktory byl podstawa wydania
zaskarzonego orzeczenia. W przepisach regulujacych stosunki cztonkéw spoldzielni mieszkaniowej brak jest zatem
obecnie mozliwo$ci podjecia decyzji o wykluczeniu z grona czlonkow.

Zaskarzona uchwala Rady Nadzorczej zostala powzieta w dniu 5 stycznia 2016 r., czyli jeszcze przed dniem zmiany
ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych. Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie ustawy o spoéldzielniach
mieszkaniowych, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy — Prawo spoldzielcze w art. 10 wprowadza
jednak zasade, iz do spraw sadowych wszczetych i niezakoniczonych prawomocnym orzeczeniem przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy niniejszej ustawy. Niniejsza sprawa zostala wszczeta przed dniem wejScia
w zycie omawianych zmian i do dnia wejécia ich w zycie nie zostala prawomocnie zakonczona, co oznacza, ze nalezy
stosowac reguly o zmienionej treSci. Prawomocnym orzeczeniem jest bowiem dopiero wyrok, od ktorego nie stuzy
zwyczajny $rodek odwolawezy (wyrok sadu pierwszej instancji po uplywie terminu do wniesienia apelacji; wyrok
sadu drugiej instancji). Poniewaz sprawa prawomocnie zakonczy sie dopiero poprzez wydanie orzeczenia przez Sad



Apelacyjny, a to ma miejsce juz po nowelizacji ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych, to wykluczenie czlonka
zarzadu spoldzielni mieszkaniowej nie jest juz mozliwe.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok w mysl art. 386 § 1 k.p.c. i uchylil uchwale Rady Nadzorczej
z dnia 5 stycznia 2016 1. nr (...).

O kosztach postepowania w obu instancjach Sad Apelacyjny orzekl w my$l art. 102 k.p.c. i nie obciazyl przegrywajacej
ostatecznie pozwanej Spoéldzielni tymi kosztami uznajac, ze wystapil uzasadniony przypadek do takiej decyzji.
Szczegblna sytuacja, w jakiej znalazla sie pozwana spowodowana zostala zmiang przepisdéw, na ktére strona nie miata
wplywu. W chwili podejmowania decyzji i wydania zaskarzonego rozstrzygniecia jej stanowisko zostalo uznane za
zasadne. Sad Okregowy uznal, ze zostaly spelnione przestanki art. 24 § 2 prawa spéldzielczego, co pozwalalo na
podjecie zaskarzonej uchwaty.

Apelacja powoda, choé zarzuca naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., to w rzeczywisto$ci nie kwestionuje ustalen faktycznych,
ale ocene, czy w tak zakreSlonym opisie sytuacji zaistnialy przyczyny okreslone ustawg i statutem pozwanej do podjecia
decyzji o wykluczeniu powoda z grona spoéldzielcow. Sad Okregowy przywolal wszystkie dowody, na ktorych sie opartl,
ocenil je zgodnie z regulami art. 233 § 1 k.p.c., zeznania Swiadkdw uznal za w pelni wiarygodne, a wobec tego nie byl
zobowigzany do podania przyczyn takiej oceny (wedlug art. 328 § 2 k.p.c. sad powinien wskaza¢ jedynie przyczyny
odmowy wiarygodno$ci dowodom), stad odwolanie sie w rozwazaniach prawnych do swiadkow skladajacych zeznania
W sprawie in gremium nie mozna uznaé za blad proceduralny, zwlaszcza mieszczacy sie w zasadach swobodnej oceny
dowodow. Apelujacy zresztg nie probuje nawet wywodzi¢, ze treSé zeznan konkretnego $wiadka byla sprzeczna z
trescia poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych.

Zgodzié nalezy sie z apelujacym, ze rozwazajac podstawy wykluczenia cztonka spoldzielni nalezy zachowa¢é szczegblng
ostrozno$¢ i ogranicza¢ sie do sytuacji razacych. Ocena jednak Sadu Okregowego tych regul nie narusza. Nie mozna
jednoznacznie wykluczy¢, jak czyni to apelujacy, ze przyczyny, ktére mialy stanowic uzasadnienie do usuniecia powoda
z Rady Nadzorczej, nie moga postuzyé do uzasadnienia decyzji o wykluczeniu ze spéldzielni. Jezeli zachowanie czlonka
spoldzielni zostanie ocenione za niewlasciwe w zakresie sposobu pelnienia przez niego okres$lonej funkeji w organie
spoldzielni, to moze ono stanowié podstawe do wylaczenia z tego organu zgodnie z wlasciwym trybem. Jednak nie
mozna wykluczy¢ przypadku, ze to samo zachowanie jest tak dalece naganne, ze jednocze$nie zostanie stwierdzone,
iz nie da sie pogodzi¢ dalszego pozostania czlonka w sp6ldzielni z dobrymi obyczajami badZ postanowieniami statutu,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy zachodza dodatkowe okoliczno$ci uzasadniajace decyzje o wykluczeniu. Poniewaz w
postepowaniu nie przedstawiono decyzji o zawieszeniu powoda w Radzie Nadzorczej oraz nie wyjasniono precyzyjnie,
jakie przeslanki legly u podstaw uchylenia tej uchwaly, nie sposéb blizej poréwnaé, czy w rzeczywistoSci przyczyny
tego zawieszenia pokrywaly sie calkowicie z przyczynami wykluczenia ze spétdzielni.

Wobec tego nalezy przyja¢, ze apelacja powoda nie zawierala takich argumentéow, ktore wywolalaby zmiane
zaskarzonego rozstrzygniecia. Strona powodowa nie powolala sie rowniez przed zamknieciem rozprawy na zmiane
przepisow, ktore wylaczyly stosowanie przepisow o wykluczeniu ze spéldzielni mieszkaniowej jego czlonka. Oznacza
to, ze strona powodowa nie przyczynila sie do wyjasnienia sprawy, a zmiana zaskarzonego wyroku nastgpila wskutek
stosowania prawa materialnego z urzedu przez Sad odwolawczy. Te okolicznoSci sprawily, ze Sad Apelacyjny orzekajac
o kosztach postepowania w obu instancjach postanowil o zastosowaniu szczegblnej reguly wynikajacej z art. 102 k.p.c.
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