Sygn. akt V ACa 543/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2018r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2018r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa D. K., A. K. (1), R. K., K. K. (1) i A. K. (2)
przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o naprawienie szkdd gbrniczych

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 kwietnia 2017r., sygn. akt IT Cgg 29/16

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- wpunkcie 1 o tyle, ze odsetki za op6znienie od 59.126,80 zlotych zasgdza: od kwoty 47.500 zlotych od dnia 25 sierpnia
2016., a od kwoty 11.626,80 zlotych od dnia 22 lutego 2017r., a w pozostalej czeSci zadanie odsetkowe oddala,

- punkcie 2 o tyle, ze odsetki za opdZnienie od 8.869,02 zlotych zasadza: od kwoty 7.125 zlotych od dnia 25 sierpnia
2016., a od kwoty 1.744,02 zlote od dnia 22 lutego 2017r., a w pozostalej czesci zadanie odsetkowe oddala,

- punkcie 3 o tyle, ze odsetki za opdznienie od 8.869,02 zlotych zasadza: od kwoty 7.125 zlotych od dnia 25 sierpnia
2016., a od kwoty 1.744,02 zlote od dnia 22 lutego 2017r., a w pozostalej czesci zadanie odsetkowe oddala,

- punkcie 4 o tyle, ze odsetki za op6znienie od 8.869,02 zlotych zasadza: od kwoty 7.125 zlotych od dnia 25 sierpnia
2016., a od kwoty 1.744,02 zlote od dnia 22 lutego 2017r., a w pozostalej czesci zadanie odsetkowe oddala,

- punkcie 5 o tyle, Ze odsetki za opdznienie od 8.869,02 zlotych zasadza: od kwoty 7.125 zlotych od dnia 25 sierpnia
2016., a od kwoty 1.744,02 zlote od dnia 22 lutego 2017r., a w pozostalej czesci zadanie odsetkowe oddala,



- w punkcie 6 o tyle, ze obniza zasadzone na rzecz powodéw koszty postepowania do kwoty 7.200 (siedem tysiecy
dwiescie) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw kwoty po 810 (osiemset dziesie¢) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek
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UZASADNIENIE

Powodowie wniesli o zasgdzenie ostatecznie na rzecz A. K. (2) odszkodowania w wysokoéci 59.126,80 zl oraz na
rzecz kazdego z powodow D. K., A. K. (1), R. K., K. K. (1) odszkodowania po 8.869,02 zt z ustawowymi odsetkami
od dnia wytoczenia powodztwa do dnia zaplaty. W uzasadnieniu pozwu powodowie podniedli, ze sg wlaScicielami
nieruchomosci potozonej w J.. Na nieruchomo$ci powodowie prowadza dzialalno$¢ sadownicza polegajacg na
uprawie jabloni i brzoskwin. Nieruchomoé¢ znajduje sie pod wplywami eksploatacji gérniczej pozwanej spolki,
ktéra spowodowala zaburzenia stosunkéw wodno — powietrznych w glebie, zeskanienia, odksztalcenia, pofaldowania
terenu, obnizenia powierzchni, w ktorych tworza sie zastoje wodne. Powoduje to obnizenie wegetacji roslin,
utrudnienia w terminowym wykonaniu zabiegéw agrotechnicznych, oslabienia drzewostanu. Wszystko to przyczynia
sie do wystepowania strat w plonach, a nawet usychania drzew. Powodowie dochodzg odszkodowania za straty w
plonach sadu za rok 2015. Powodowie podnie§li, ze straty w plonach z powodu ujemnych wplywoéw eksploatacji
wystepuja na ich gruncie niemal co roku. W drodze postepowania likwidacyjnego pozwana zaproponowala mozliwoséc
zawarcia ugody proponujac kwote 15.186 zl, co, zdaniem powodow, jest odszkodowaniem zdecydowanie za niskim,
gdyz suma strat w roku 2015 wyniosta 94.603 z} .

Pozwana (...) SA w J. wniosla o oddalenie powddztwa ponad kwote 15.186 z} tytulem odszkodowania za straty w
plonowaniu jabloni

ibrzoskwin w roku 2015. Zdaniem pozwanej, w toku postepowania ugodowego rzeczoznawca pozwanej M. T. wyliczyla
wysokoSci odszkodowania za straty

w plonowaniu na kwote 15.186 zl i na te kwote pozwana zaproponowala wyplate odszkodowania. W pozostalym
zakresie zadanie jest zawyzone, bowiem powodowie nie wykazali, w jakim zakresie poniesli straty w plonowaniu i
nie uzasadnili wysokoS$ci swojego zadania. Zdaniem pozwanej, w 2015 r. nastapilo obnizenie plonowania, a nie jego
calkowity brak. W postepowaniu ugodowym w 2014 r. straty w plonowaniu brzoskwin, wiéni, czere$ni

ijabloni byly na poziomie 0%-5%-10-% w stosunku do plonéw uzyskiwanych na tych samych klasach bonitacyjnych
gleb przy prawidlowej agrotechnice. Powodowie zaakceptowali te ustalenia podpisujac w 2014 r. ugode na wyplate
odszkodowania za straty

w wysokoSci 20.400 zl. Zdaniem pozwanej, rozmiar szkody w latach 2014 i 2015 jest poréwnywalny. Powodowie nie
wykazali, zeby pomiedzy 2014 r. a 2015 r. nastapilo znaczne powiekszenie strat w plonowaniu w sadzie, a eksploatacja
gornicza od roku 2014 nie ulegla zmianie. Powodowie podpisujac ugode za straty w plonach za rok 2014 wyrazili
zgode nie tylko na wysoko$¢ odszkodowania, ale takze na sposob jego wyliczenia. Dlatego wysoko$¢ dochodzonego
odszkodowania za rok 2015 r. jest zawyzona.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki A. K. (2) kwote 59.126,80 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 25.08.2016 r.;



2. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda K. K. (1) kwote 8.869,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 25.08.2016 r.;

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda R. K. kwote 8.869,02 zt wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 25.08.2016 r.;

4. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda D. K. kwote 8.869,02 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od
dnia 25.08.2016 r.;

5. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda A. K. (1) kwote 8.869,02 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia 25.08.2016 r.;

6. zasadzil od pozwanej na rzecz powodow lacznie kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

7. nakazal pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6.689,76 zl tytutem naleznych kosztéw sadowych, od
uiszczenia ktorych powodowie byli zwolnieni.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Powodowie sg wspotwlascicielami nieruchomosci potozonych w S. :

- dz. nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju,

-dz. nr (...), (...) ,(...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu — Zdroju,

- dz. nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu- Zdroju,

na udzialach: A. K. (2) - 20/32 czeéci, a D. K., A. K. (1), R. K, K. K. (1) kazdy na udziale 3/32 czeSci.

Na powyzszych nieruchomosciach powodowie prowadza uprawe sadownicza (miedzy innymi jablonie i brzoskwinie).
Powierzchnia upraw objeta roszczeniem powodow

o odszkodowanie za szkody w uprawach spowodowane ujemnymi wpltywami eksploatacji gorniczej obejmuje obszar
2.87.04 ha. Ujemne wplywy eksploatacji ujawnily sie na powierzchni gruntu w postaci zachwiania stosunkow
wodno-powietrznych gleby, odksztalcenn terenu w postaci pofaldowania, obnizenia, uskoki. Stan ten powoduje
pogorszenie warunkow wegetacji roslin utrudniajac terminowe wykonywanie zabiegéw agrotechnicznych (nawozenie,
wapnowanie, opryski), wplywa na wyplukiwanie sktadnikéw pokarmowych

z podloza, usuwa tlen z podloza, co pogarsza stan zdrowotny drzewostanu, powoduje jego oslabienie, przyczyniajac
sie do wystepowania strat w plonach upraw, a nawet przedwczesnego usychania drzew. Nadmiar wody w glebie jest
szkodliwy dla ro$lin sadowniczych. Drzewa na terenach o podwyzszonej wilgotno$ci latwiej ulegaja porazeniu przez
choroby i szkodniki. Na terenie powodéw w obnizeniach terenu tworza sie bezodptywowe niecki, w ktoérych utrzymuja
sie zastoiska wody po opadach deszczu. Wszystko to sprawilo, ze w 2015 r. straty w plonach upraw na nieruchomosci
powodow

w wysokoéci §redniej w stosunku do plonéw uzyskanych na tych samych klasach bonitacyjnych gleb przy prawidlowe;j
agrotechnice wyniosly: 10 % na dziatkach (...)

i(...), 20 % na dzialkach (...) i (...), oraz 65% na dzialkach (...)i (...). Warto§¢ strat za utracone plony z drzew jabloni
wynosi 93.706 zl, a warto$¢ uschnietych drzew jabloni i §liw wynosi 897 zl. Lacznie warto$§¢ poniesionych strat w
roku 2015 r. wyniosla 94.603 zl. Wyliczajac odszkodowanie biegla sadowa przyjela §rednia wydajno$c jablek z 1 ha
upraw 50 ton, z czego 70% plonu to jablka deserowe, a 30 % to jablka przemystowe. Cene jablek deserowych przyjeto
jako 2,5 zl/kg, a cene jablek przemystowych na 0,53 zl /kg. Obliczajac wartoé¢ odszkodowania od wartosci plonu
odliczono warto$¢ nieponiesionych kosztow zwigzanych ze zbiorem owocow, ich pakowaniem, dystrybucja, zabiegami
agrotechnicznymi.



Wplywy eksploatacyjne wywolujace starty w plonach ujawnily sie na nieruchomos$ci powodéw juz w latach
wezedniejszych, przed rokiem 2015. W roku 2011 straty

w plonowaniu jabloni wyniosly 69.962 zl. Odszkodowanie za rok 2011 zasadzono na rzecz powodéw wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 10 czerwca 2015 r. sygn. akt

IT Cgg 23/14, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia

24 maja 2016 1.

Z kolei za rok 2014 powodowie podpisali ugode, na mocy ktorej pozwana zobowigzala sie do wyplaty odszkodowania w
wysokosci 20.400 zt. Podpisanie ugody poprzedzone bylo opracowaniem na zlecenie pozwanej operatu szacunkowego
przez bieglego rzeczoznawce M. T.. Biegla wyliczyta wysoko$é odszkodowania za straty w plonach spowodowanych
wplywami eksploatacji gorniczej, ktore ujawnily sie na powierzchni dzialek w postaci zachwiania stosunkéw wodno-
powietrznych (zastoiny wody) oraz odksztalcenn geomechanicznych (obnizenia terenu, pofaldowania, uskoki). Stan
ten spowodowal pogorszenie warunkéw wegetacji roslin, trudnoéci w zachowaniu optymalnych terminéw zabiegow
agrotechnicznych, usychanie drzew i spadek plonowania upraw, ktéry biegla ocenila w wysokoéci 0%-5%-10% w
stosunku do plonéw uzyskiwanych na tych samych klasach bonitacyjnych gleb przy prawidlowej agrotechnice.

W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal zadanie pozwu za usprawiedliwione zaréwno co do zasady, jak i
wysokoSci, odwolujac sie do treéci art. 144, art. 145 prawa geologicznego i gorniczego oraz art. 435, art. 361, art. 363,
art. 53 k.c.

Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii bieglego sadowego w zakresie szacowania szkdd w uprawach rolniczych i
sadowniczych D. L. celem wyszacowania wysokoSci szkody w obnizeniu plonowania w uprawie jabloni i brzoskwin
w roku 2015, na ktdrej to opinii calkowicie sie oparl. Biegla oszacowala warto$é¢ szkody na kwote 94.603 zl. Biegla
przeanalizowala opinie mierniczo — geologiczne z roku 2015, mapy wplywéw eksploatacji na dzialki powodéw oraz
dokumentacje dotyczaca poziomu wod gruntowych na terenie dzialek w okresie 2014 — 2015 r. Biegla przeanalizowala
takze dane przyjete przez biegla M. T. do opracowania opinii na zlecenie pozwanej. Biegla D. L. omdwila dokladnie
wplyw wody na ilo§é zawigzanych owocéw, jej nadmiar oraz niedomiar. Wskazala, ze poziom wody gruntowej dla
jabloni winien wynosi¢ 150-180 cm. Okre§lila rodzaj i rozmiar szkdd wystepujacych na gruncie powoddéw. Ustalajac
wysoko$é odszkodowania biegla uwzglednila wiek drzew i ich rodzaj jako sume wartoSci biezacej oraz wartoSci
utraconych korzySci do konca pelnego okresu plonowania wedlug danych z Instytutu (...) w S. oraz po zbadaniu
lokalnego rynku roslin sadowniczych. Warto$ci przyjeto na dzieh wyceny. Wartosci roslin sadowniczych przyjeto
zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomosciami jako suma wartoSci biezacej ro$lin, obliczonej na podstawie
kosztow inwestycyjnych z uwzglednieniem odpiséw amortyzacyjnych i wartoSci utraconych korzy$ci do konca
okresu plonowania. Wiek drzew przyjeto jako 14 lat zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez rzeczoznawce M.
T.opracowujaca opinie na zlecenie pozwanej. Te ustalenia co do wieku drzew przyjela biegla L. w swojej opinii stusznie
zakladajac, ze skoro pozwana zaakceptowala operat M. T. proponujac powodom wyplate odszkodowania przez nig
wyliczonego, to zaakceptowala tez przyjety przez nig wiek drzew. Podobnie jak chodzi o §rednig warto$¢ plonowania.
W opinii biegla L. przyjela Sredni plon sadu jabloniowego na 50 t/ha czyli 500 q/ha, dokladnie tak samo, jak M. T.
W opinii opracowanej na zlecenie pozwanej. Taka warto$¢ plonu jest wedlug obu bieglych warto$cig Srednia mozliwa
do osiagniecia na takich samych plantacjach na terenach nie objetych eksploatacja gornicza. Biegla L. przyjeta przy
obliczaniu wysokoSci strat w plonach wskaznik oceny bonitacyjnej réwny 1, oceniajac stanowisko, warunki siedliskowe
i glebowe. Taki sam wskaznik w opinii przyjela rzeczoznawca M. T.. Biegla D. L., nie mogac by¢ na ogledzinach sadu
w 2015 r. i ustali¢ zasobnosci gleby w skladniki pokarmowe oraz wykonania prac agrotechnicznych, przyjela dane w
tym zakresie wynikajace z operatu szacunkowego bieglej M. T. i jej protokolu wizji z 15.09.2015 r. Jako bezzasadne
nalezalo zatem uzna¢é zarzuty pozwanej co do nieprawidlowo, jej zdaniem, przyjetych przez bieglta sadowa D. L. zalozen
do opinii co do wieku sadu, poziomu plonowania, wskaznika oceny bonitacyjnej, bowiem te same zalozenia przyjeta
rzeczoznawca M. T., wyliczajac na zlecenie pozwanej wysoko$é odszkodowania dla powodéw za straty w plonach w
roku 2015. Skoro pozwana uznala roszczenie do wysoko$ci wyliczonego odszkodowania przez M. T. nalezalo uznaé,
ze pozwana zalozen przyjetych do wyliczenia proponowanego przez siebie odszkodowania nie kwestionuje. Stad brak
podstaw do kwestionowania opinii bieglej D. L. w tym zakresie.



Sad Okregowy stwierdzil, iz biegla ustalila, ze straty w plonach powodowane sa tworzeniem sie bezodplywowych
niecek, utrzymywaniem sie duzych zastoisk wodnych po opadach atmosferycznych. Stan ten powodowal nie tylko
pogorszenie warunkéw wegetacji roélin, ale takze utrudnial terminowe wykonanie zabiegéw agrotechnicznych
(wapnowanie, nawozenie, opryski). Za bezzasadny nalezalo zatem uznac zarzut pozwanej, jakoby biegla zawyzyla
Srednig warto$¢ plonowania mozliwa do osiagniecia przez powodow, ktorzy nie wykazali, aby prawidlowo wykonywali
zabiegi agrotechniczne. Powodowie od poczatku procesu podkreslali, ze wlaénie ujemne wplywy eksploatacji gbrniczej
uniemozliwialy im prawidlowe i terminowe wykonywanie zabieg6w agrotechnicznych, co przyczynito sie do obnizenia
plonowania. Zatem to dzialanie pozwanej uniemozliwilo osiagniecie odpowiedniego poziomu plonu. Natomiast te
zabiegi, ktore powodowie wykonali w ramach istniejacych mozliwoéci zostaly przez biegla ocenione pod katem
przyjetego wskaznika bonitacyjnego, a warto$¢ tego samego wskaznika nie byla przez pozwang kwestionowana przy
opracowaniu wcze$niejszej ekspertyzy na zlecenie pozwane;.

Sad Okregowy zaznaczyt réwniez, iz biegla odniosla sie do zarzutoéw pozwanej
w opinii uzupelniajacej. Dlatego oddalit wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Sad Okregowy nie uwzglednil zarzutéw pozwanej do opinii bieglej D. L. zgloszonych w piSmie procesowym z dnia
31.03.2017 r. uznajac je za spdznione. Doreczajac opinie bieglej D. L. Sad zakreslit pelnomocnikom obu stron
termin 14 dni do zlozenia wszelkich zarzutéw do opinii i wnioskéw dowodowych. Wobec zgloszonych zarzutow
pozwanej biegla na zlecenie Sadu opracowala opinie uzupeliajaca. Po doreczeniu pozwanej opinii uzupeliajacej
z zakre$leniem terminu do zlozenia uwag pelnomocnik pozwanej zlozyl pismo procesowe podnoszac dalsze zarzuty
do opinii zasadniczej (a nie uzupelniajacej). Pozwana zakwestionowala przyjety przez biegla procentowy rozdzial
plonu jablek na deserowe i przemyslowe rozszerzajac tym samym zarzuty co do sposobu wyliczenia przez biegla
odszkodowania. Zarzutéw tych pozwana nie zglosila w piSmie z dnia 22.02.2017 r. Gdyby je zglosila w zakreSlonym
przez Sad terminie biegla moglaby sie do nich ustosunkowaé w opinii uzupelniajacej. Skoro pozwana tego zaniechala,
dalsze zlecanie opinii uzupekiajacej biegtemu spowodowaloby przedtuzenie postepowania .

Sad Okregowy podkreslil, ze r6znica w wysokoSci wyliczonego odszkodowania przez biegla L. w stosunku do wysokosci
odszkodowania wyliczonego przez rzeczoznawce M. T. wynika z faktu, ze rzeczoznawca pominela w odszkodowaniu
straty na dzialce (...) i przyjela znacznie nizsze straty na dzialce (...) niz biegla £.. W opinii rzeczoznawcy M. T. co
do dzialki (...) przyjela, ze $rednia wydajnos¢ z hektara na tej dzialce powinna wynosi¢ 50 ton, cena za tone 2.500
zl, przewidywana warto$¢ zebranych plonéw z tej dzialki to 75.550 zl. Biegla przyjela zerowa wartoé¢ szkod z tej
dzialki. Z kolei na dzialce (...) M. T. przyjela wysokos¢ szkody na 5% przy przewidywanej warto$ci plonéw 74.700 zl.
Tymeczasem biegla sadowa D. L. okreélita najwyzszg warto$é strat, tj. 65 %, wladnie na dziatkach (...)i(...), gdzie szkody
w 2015 r. byly najwyzsze. Zgodnie z wyliczeniem bieglej sadowej D. L. straty w plonach upraw na nieruchomosci
powodoéw w wysokosci Sredniej w stosunku do plonéw uzyskanych na tych samych klasach bonitacyjnych gleb przy
prawidlowej agrotechnice wyniosly w 2015 r.: 10 % na dzialkach (...)i (...), 20 % na dziatkach (...) i (...) oraz 65% na
dzialkach (...) i (...). W dniu ogledzin bieglej na nieruchomoéci powodéw w grudniu 2016 r. na dziatkach (...) i (...)
utrzymywaly sie duze zastoiska wodne. W protokole biegta wpisala, Ze na pozostalych dziatkach w 2015 r. réwniez
utrzymywaly sie zastoiska wodne, ale w mniejszym stopniu niz na wyzej wymienionych. Pozwana natomiast twierdzi,
wbrew ustaleniom biegtlej, ze na tych parcelach woda utrzymuje sie tylko na obrzezach i nie ma wplywu na nasadzenia,
czemu Sad nie dal wiary. Pozwana twierdzi, ze od lat wplywy eksploatacji gérniczej na nieruchomos$é nie ulegaja
zmianie. Obnizenia terenu pozostaja od lat niezmienne. Powodowie przedstawili fotografie wykonane w marcu 2017 .
obrazujace wyglad podtopionego, podmoklego sadu. Oczywistym jest, ze zastoiny wodne utrzymujg sie w obnizeniach
terenu. Skoro zastoiny wodne sa widoczne na zdjeciu w marcu 2017 r. na tak znacznym obszarze, to z uwagi na
jesienno-zimowg pore roku byly w tym miejscu roéwniez

wdniu 29.12.2016 r. w czasie ogledzin nieruchomo$ci przez biegla. Podtopienia wystepuja na nieruchomosci powodow
regularnie. Roéwniez w wycenach sporzadzanych na wniosek pozwanej z dat 25.08.2014 r., 24.09.2013 1., 18.02.2014
r. stwierdzono, ze: ,ujemne wplywy eksploatacji gorniczej KWK (...) ujawnily sie na powierzchni dzialek w postaci
zachwiania stosunkéw wodno—powietrznych oraz odksztalcen geomechanicznych (obnizenie terenu, pofaldowania).
Stan ten powoduje pogorszenie wegetacji roélin, trudnosci



w zachowaniu optymalnych terminéw zabiegéw agrotechnicznych, usychanie drzew,

a w konsekwencji spadek plonowania upraw”. Za kazdym razem wymieniane sg dzialtki (...) i (...), a zatem blednie
pozwana twierdzi, ze na tych parcelach stan strat jest rowny zeru. Wysoko$¢ strat w plonach za rok 2011 na tym samym
terenie zostal w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego ustalony prawomocnym wyrokiem na kwote
69.962 zl . Cztery lata p6zniej stan strat wynosi 94.703 zl, a wiec jest 0 24.741 zl wyzszy.

Zdaniem pozwanej, skoro powodowie w drodze ugody pozasadowej przyjeli za rok 2014 odszkodowanie w wysoko$ci
20.400 zl za straty w plonach na tym samym obszarze, to tym samym wyrazili zgode na wysoko$¢ i sposéb wyliczenia
odszkodowania i nie maja podstaw do dochodzenia odszkodowania w zgdanej pozwem wysokoSci. Sad Okregowy nie
podzielil tego stanowiska. Powodowie wyjasnili przyczyny, dla ktérych zdecydowali sie na podpisanie ugody ttumaczac
to trwajgcym jeszcze wowcezas procesem o wyplate odszkodowania za rok 2011. Zresztg ugoda pozasgdowa obejmowala
zamkniety okres roku 2014, a zatem wola przyjecia odszkodowania za rok 2014 w okre$lonej wysokoéci nie przesadza o
koniecznoSci przyjecia odszkodowania w tej samej wysokoéci za lata nastepne. Tym bardziej, ze za okres wcze$niejszy
wysoko$¢ odszkodowania byla znacznie wyzsza

iwynosila niespelna 70.000 zl, a powolany w niniejszej sprawie biegly sadowy ustalil wysoko$¢ odszkodowania za rok
2015 na kwote przekraczajaca 90.000 zl.

Bioragc pod uwage wszystkie przytoczone okolicznoSci Sad Okregowy uwzglednil zadanie powodéw w calo$ci
zasadzajac na rzecz kazdego z powodow odszkodowanie za straty w plonach za rok 2015 w stosunku do wysokosci
udzialu kazdego z nich w prawie wlasnoéci nieruchomoéci. O odsetkach orzeczono zgodnie z art. 481 k.c. od dnia
wniesienia pozwu.

O kosztach orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku wniosla strona pozwana.
Pozwana zaskarzyla wyrok w czeséci w zakresie:

1. w pkt 1 wyroku co do kwoty 49.635,55 zt w odniesieniu do powodki A. K. (2), rodzaju zasadzonych odsetek oraz
daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 11.626,80 zl;

2. w pkt 2 wyroku co do kwoty 7.445,33 zl w odniesieniu do powoda K. K. (1), rodzaju zasadzonych odsetek oraz daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.744,02 zk;

3. w pkt 3 wyroku co do kwoty 7.445,33 zl w odniesieniu do powoda R. K., rodzaju zasadzonych odsetek oraz daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.744,02 zl;

4. w pkt 4 wyroku co do kwoty 7.445,33 zI w odniesieniu do powoda D. K., rodzaju zasagdzonych odsetek oraz daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.744,02 zl;

5. w pkt 5 wyroku co do kwoty 7.445,33 zl w odniesieniu do powoda A. K. (1), rodzaju zasagdzonych odsetek oraz daty
poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty 1.744,02 zk;

6. w pkt 6 wyroku co do kwoty 4.510,62 zl zasadzonej na rzecz powodki A. K. (2), co do kwoty po 676,59 zl zasadzone;j
na rzecz powodéw K., R., D.i A. K. (1).

Pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 1451144 ust. 11 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. prawo geologiczne i gérnicze w zw. z art. 361 k.c. poprzez
przyjecie, ze zadana kwota odszkodowania odpowiada wysokos$ci poniesionej przez powodéw szkody;



2. art. 361 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji, iz pomiedzy strata w plonowaniu w
2015 r. a dzialalno$cig eksploatacyjna pozwanej zachodzi adekwatny zwigzek przyczynowy w sytuacji, gdy z materialu
dowodowego sprawy wynika, iz na poziom plonowania mialy takze wplyw czynniki pozagornicze;

3. art. 362 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy powodowie przyczynili sie do powstania szkody poprzez
wadliwa pielegnacje i uzytkowanie nasadzenia jabloniowego;

4. art. 361 82 k.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze powodowie wykazali
rozmiar poniesionej szkody w sytuacji, gdy powodowie w toku postepowania nie udowodnili straty w plonowaniu w
2015 T.

w wysokosci 65%;

5. art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez ustalenie daty poczatkowej naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie
od zasadzonej kwoty 94.602,88 zl od dnia wniesienia pozwu w sytuacji, gdy pozwem powodowie dochodzili zaplaty
76.000 zl, za$§ dopiero pismem procesowym otrzymanym przez pozwang dnia 22.02.2017 r. rozszerzyli powoddztwo
do kwoty 94.603 zt i data poczatkowa naliczania odsetek od kwoty 18.602,88 zl winna zosta¢ ustalona najwcze$niej
na dzieh 22.02.2017r.;

6. art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z pkt IV zalacznika
do ustawy z dnia 16.11.2006 r. 0 oplacie skarbowej poprzez zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zt w sytuacji, gdy sa oni od jej uiszczenia ustawowo zwolnieni i nie
poniesli tych kosztow;

7. art. 233 §1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodna opinii bieglej D. L. w sytuacji, gdy:

« biegla nie poczynila wlasnych ustalen, lecz jak sama podaje oparta sie wybidrczo na ustaleniach rzeczoznawcy
majatkowego M.T., przy czym z tych ustalen wywiodla odmienne wnioski, co winno pozbawiaé¢ jej opinie
wiarygodnoéci i mocy dowodowej, gdyz nie stanowi ona sp6jnej calo$ci, lecz sktada sie z réznych ustalen, z ktérych
biegla wyciagnela inne wnioski,

» biegla przeprowadzila ogledziny sadu 29 grudnia 2016 r., a wiec w zimie, kiedy to wegetacja sadu jest wstrzymana
i nie sposob ustali¢ przewidywanego plonowania,

« biegla uznala, ze na calych dziatkach nr (...) i (...) stoi woda w sytuacji, gdy stwierdzone podczas ogledzin zastoisko
wody bylo zlokalizowane na nieduzej powierzchni, przy samej granicy dziatki, wzdluz ogrodzenia, przez co nie
mogto mie¢ wplywu na straty
w plonowaniu,

« biegla nie wyjaénila przyczyn dokonania procentowego rozdzielenia plonu jablek w ten sposob, ze jabtka deserowe
stanowily 70%, jablka przemyslowe 30% ani nie uwzglednila przy tym podziale okoliczno$ci, ze w 2015 r.
obowigzywalo embargo na jablka;

» biegla przyjmujac cene jablek deserowych w wysokosci 2,50 zl za kg oraz cene jablek przemystowych w wysokoSci
0,53 zl za kg nie uwzglednila powszechnie znanej okolicznosci, iz w 2015 r. obowigzywalo embargo na jablka i
ceny jablek byly duzo nizsze niz w latach poprzednich, a mianowicie wynosily 1,53 zl za kg w przypadku jablek
deserowych i od 0,15 zl do 0,38 zl za kg w przypadku jablek przemystowych,

» biegla nie uwzglednila okolicznosci, ze powodowie nie wykazali Ze wykonywali zabiegi agrotechniczne,

+ biegla pominela istnienie czynnikow pozagoérniczych obnizajacych plonowanie: embargo, wiek sadu, wadliwa
pielegnacja, warunki atmosferyczne;



8. art. 2171 227 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego sadowego z zakresu szacowania szkéd w uprawach rolniczych i sadowniczych, i uznanie, ze zarzuty do opinii
uzupehiajacej bieglej D. L. sg spdznione, gdyz dotycza opinii glownej w sytuacji, gdy okolicznoSci podane przez
pozwang stanowig fakty powszechnie znane (embargo na jabltka), na ktére Sad

I instancji winien byt zwrécié uwage z urzedu, co mialo wplyw na jej rozstrzygniecie, gdyz Sad I instancji orzekal na
podstawie niepelnego materialu dowodowego sprawy;

9. art. 321 §1 k.p.c. wzw. z art. 359 §11i 2 k.c. wzw. z art. 481 §11i 2 k.c. poprzez orzeczenie ponad zadanie i zasgdzenie
odsetek ustawowych za op6znienie od zasgdzonej kwoty
w sytuacji, gdy powodowie wnosili o zasadzenie odsetek ustawowych, a nie za opdznienie.

Pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w czeSci zaskarzonej (nalezno$ci glownej i
odsetek) i zasadzenie kosztow procesu za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Nadto pozwana wniosla na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie przez Sad

IT instancji postanowienia Sadu I instancji z dnia 06.04.2017 r. oddalajacego wniosek
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego z zakresu szacowania szkdd
w uprawach rolniczych i sadowniczych i o dopuszczenie dowodu z opinii tego bieglego.

W odpowiedzi na apelacje powodowie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej jedynie w zakresie odnoszacym sie do terminu wymagalno$ci roszczenia dochodzonego pozwem
w czesSci rozszerzonej odniosta zamierzony skutek.

Zarzuty apelacji zarébwno natury procesowej, jak i materialnoprawnej, skierowane sg na ocene opinii bieglej, na
podstawie ktorej Sad Okregowy wyrokowal. Sad Okregowy szczegbélowo odnidst sie do wszystkich argumentéw
podnoszonych przez strony odno$énie zagadnien poruszanych w opinii, stusznie podkreslil, iz udzielil stronom
odpowiedni termin do ustosunkowania sie do jej wnioskéw, a wezwanie obwarowane tym terminem bylo
zastrzezone rygorem pominiecia nowych twierdzen. Pozwana zglosila swoje zarzuty, ktore gléwnie sprowadzaly
sie do wyrazania sprzeciwu przeciwko wycigganiu odmiennych wnioskéw na podstawie tych samych zalozen,
ktore przyjela rzeczoznawca wyliczajaca szkode powod6éw na zlecenie pozwanej. Biegla sadowa ustosunkowala
sie do tych zarzutébw wydajac opinie uzupeliajaca. W kolejnym piSmie procesowym (k. 158) pozwana cze$c
swojej argumentacji podtrzymata (np. w kwestii wykonywania prac agrotechnicznych), ale podniosta réwniez nowe
twierdzenia (procentowy podzial na jabtka deserowe i przemyslowe; cena jablek). Owe nowe zarzuty wprost odnosily
sie do opinii pierwotnej bieglej, a poniewaz Sad Okregowy juz uprzednio wezwal strone pozwang do zgloszenia
zastrzezen do tej opinii pod rygorem pominiecia nowych twierdzen, nowe twierdzenia zostaly zasadnie pominiete
wmys$l art. 207 § 6 k.p.c. Niemniej jednak zauwazy¢ nalezy, ze rGwniez w ramach juz zebranego materialu dowodowego
mozna oceni¢ argumentacje pozwanej w pelnym zakresie.

Powodowie dochodzili odszkodowania za straty w plonach w 2015 r. spowodowane ruchem zakladu goérniczego.
Roszczenie takie zglosili do pozwanej juz w pierwszej polowie 2015 r. W celu jego realizacji pozwana zlecila
wykonanie operatu szacunkowego rzeczoznawcy M.T., ktéra rowniez wyliczala szkode powodoéw powstalg w 2014 .
Rzeczoznawca dokonata ogledzin sadu 9 wrzeénia 2015 r. Biegla sadowa zostala powolana

w sprawie w dniu 21 listopada 2016 r. Celem wydania opinii ogledziny z jej udzialem mialy miejsce 29 grudnia 2016
r. Ze wzgledu na termin zlecenia opinii oczywistym jest, ze ogledziny te musialy odby¢ sie w zimie. Trudno bowiem
przyjac, ze sporzadzenie opinii musialoby zostaé odroczone do jesieni kolejnego roku, czyli 2017, co takze mogloby nie
zapewni¢ takich warunkow, jakie istnialy we wrze$niu 2015 r. Z protokolu ogledzin nie wynika, aby obecne podczas
ogledzin strony postepowania czy biegla uznaly, iz warunki pogodowe uniemozliwialy obejrzenie terenu sadu i jego



stanu. Wrecz przeciwnie, w protokole znalazly sie zapisy o pofaldowaniu terenu, obnizeniach o charakterze ciaglym i
zastoiskach wodnych. Potwierdzono tez, ze owe podtopienia i obnizenia réwniez wystepowaly w 2015 roku. Co wiecej,
biegla wziela pod uwage, ze rzeczoznawca powolany przez pozwang mial mozliwo$¢ obejrzenia sadu jesienig 2015 r.,
z czynnosci tej sporzadzono protokdl i tresé tego protokolu zostala przez biegla uwzgledniona.

Nie mozna réwniez uzna¢ za bledne postepowanie bieglej sadowej polegajace na przyjeciu wiekszosci danych o
stanie sadu za rzeczoznawca M.T.. Wydajac swoje operaty szacunkowe w dwdch latach z rzedu — za rok 2014 i 2015
rzeczoznawca okreélita dokladnie te same dane (wydajno$¢ z kwintala, cena jablek), a pozwana nie kwestionowala
ich ani przed procesem, ani w jego trakcie. Biegla oparla sie na tych danych, ale nie w sposéb automatyczny, co
zaznaczyt Sad Okregowy, gdyz odniosta je do wiedzy fachowej, ktora cytowala w opinii. Skoro biegla miala za zadanie
ustali¢ szkode w rok po okresie badanym, to oczywiste jest (i zbiezne ze stanowiskiem pozwanej sprowadzajacym sie
do podtrzymywania wynikéw opinii rzeczoznawcy), ze powinna byla positkowa¢ sie tym, co wskazano w roku 2015.
Sad Okregowy podkreslit w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, a co pozwana pomija, ze jedyna roznica przyjeta
w wyliczeniu szkody przez rzeczoznawce pozwanej i biegly sadowa odnosila sie do wielkoSci terenu, na ktérym
znajdowaly sie zastoiska wodne. To procentowe okreélenie zalanych poszczegélnych dzialek mialo wplyw na wielko§é
szkody. Pozostale dane, ktore przyjela rzeczoznawca pozwanej, zostaly sprawdzone przez biegly

i zaakceptowane. Dzialanie takie nie moze by¢ uznane za wadliwe.

Whbrew twierdzeniom apelacji, biegla wziela pod uwage wiek drzew (k. 97, 144), zgodnie zresztg z twierdzeniem
stron podanym w czasie ogledzin (k. 99), ten sam, ktory zostal podany przez rzeczoznawce (k. 41), a Sad Okregowy
ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanej wyraznie na niego wskazat (14 lat). Podczas ogledzin ocenily strony stosunek
procentowy jablek deserowych do jablek przemystowych (k. 99), a zadna z obecnych stron postepowania obecna przy
ogledzinach nie zglaszala uwag. Cena tych jablek ujeta w opinii bieglej jest tozsama z cena, jaka przejela rzeczoznawca
w 2014 roku i w 2015 roku, a to wladnie na te ekspertyzy pozwana sie caly czas powotuje i godzi sie z jej wynikami.
Cena poszczegblnych jablek wynikala wprost z opinii pierwotnej bieglej, a pozwana nie zglosila zarzutow w tym
zakresie. Zastrzezenia pojawily sie dopiero po wydaniu opinii uzupelniajacej, ale po terminie wyznaczonym przez
Sad Okregowy, co uzasadnialo ich pominiecie w Swietle art. 207 § 6 k.p.c. Wprowadzone w 2014 r. przez Rosje
embargo na polskie jablka moglo mie¢ wplyw na cene jablek wyhodowanych w sadzie powodéw, ale nie musiato.
Okoliczno$é ta nalezy do kategorii stanu faktycznego, ktére pozwana powinna udowodnié, a nie jedynie podnosié.
Wielokrotnie tez podkreslala biegla, a takze akcentowal Sad Okregowy, co pomija skarzaca, ze stan terenu powstaly
na skutek eksploatacji gérniczej utrudnial terminowe wykonanie zabiegéw agrotechnicznych takich, jak wapnowanie,
nawozenie, opryski (k. 97). Brak prawidlowego wykonywania tych prac byl zatem spowodowany réwniez ruchem
zakladu pozwanej. Nie ma tez dowodu na to, aby w 2015 r. panowaly szczeg6lne warunki atmosferyczne, ktore
wplywalyby na wielkoé¢ plonowania. Okoliczno$é taka, ktora gdyby zaistniala miala wplyw na wielko$¢ szkody,
powinna zosta¢ udowodniona przez pozwang

w mysl art. 6 k.c., a pozwana w tym zakresie nawet nie podniosla twierdzen, ze wystapily tego roku tego rodzaju
warunki odmienne od innych lat, ktére uniemozliwilyby powodom osiggniecie plonu na zwyklym poziomie.

Istotnym aspektem dla wynikéw opinii bieglej byl przyjety przez nia procentowy zakres szkody na poszczegéolnych
dzialkach. Kwestionowany w apelacji 65% uszczerbek

w plonach dotyczyl dzialek nr (...) i (...). Pozwana zaprzecza, ze teren tych dzialek byl uszkodzony (zalany) na tak
duzym obszarze i powotuje sie na wlasne spostrzezenia podczas ogledzin. Jednak w protokole z ogledzin z dnia 29
grudnia 2016 r. (k. 99) zwrocono szczegblng uwage na te dzialki i zapisano, iz znajduje sie na nich duze zastoisko wody
ciaggnace sie w kierunku ul. (...), a zastoiska wody na tych dzialkach réwniez utrzymywaly sie w 2015 r. Stwierdzenie
w protokole jest zatem sprzeczne ze stanowiskiem zawartym w apelacji, iz woda utrzymywala sie na tych dzialkach
jedynie na ich obrzezu. Potrzeba zaznaczenia w protokole z ogledzin wielko$ci zalania tych dwoch dzialek potwierdza
wniosek bieglej, ze to wlasnie ta czes$é sadu byla szczegoblnie uszkodzona, a to

z kolei pozwalalo na przyjecie najwyzszej procentowej straty w plonach na tym terenie.



Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zasadnie Sad Okregowy przyjal za shuszne wnioski opinii bieglej i na niej sie oparl,
a wydajac zaskarzony wyrok nie naruszyl art. 233 § 1 k.p.c., art. 278 k.p.c., a w konsekwencji art. 144 i art. 145 prawa
geologicznego

i gbrniczego, art. 361 k.c., art. 362 k.c. Nie bylo tez potrzeby ponawiania opinii poprzez dopuszczenia dowodu z opinii
innego bieglego. Oddalenie tego wniosku nie naruszalo art. 217, art. 227, art. 286 k.p.c.

W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze powodom przystuguje odszkodowanie
w wysokoSci 94.603 zt z podzialem na wielko$¢ udzialéw kazdego z nich we wlasnos$ci nieruchomoéci.

Zasadnie jednak podnosi apelujaca, ze termin wymagalno$ci powyzszej kwoty byt uzalezniony od daty wezwania do
jej zaplacenia w mysl art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c.

W pozwie powodowie dochodzili tacznie kwoty 76.000 zt domagajac sie odsetek od dnia wniesienia pozwu. Pozwana
tego nie zaskarzyla. Po wydaniu opinii bieglej powodowie rozszerzyli powodztwo o dalszg kwote 18.603 zl (k. 129),
wnoszac jednoczes$nie o przyznanie odsetek od dnia wytoczenia powodztwa. Jednak w tym dniu zadanie w czeSci
rozszerzonej nie bylo jeszcze wymagalne. Wymagalno$é taka uzyskalo dopiero po wezwaniu do zaplaty pozwanej, co
mialo miejsce, wedtug wskazan apelacji, w dniu nastepnym, stad pozwana zadala zmiany okreélenia daty, od ktorej
biegly odsetki, na dzien 22 luty 2017 r.

W odniesieniu do powddki A. K. (2) dotyczylo to kwoty 11.626,80 zl,

a w odniesieniu do pozostalych powodow kwoty 1.744,02 zl (k.208). W tej czeSci zaskarzony wyrok ulegl zmianie w
mys$l art. 386 § 1 k.p.c.

Nie doszlo natomiast do przekroczenia granic zadania poprzez zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie z art.
481 k.c. (art. 321 k.p.c.). W apelacji pozwana wyrazila poglad, ze w okoliczno$ciach sprawy nalezne bylyby odsetki
ustawowe, o jakich mowa w art. 359 k.c.

Przed 1 stycznia 2016 r. pojecie odsetek ustawowych odnosilo sie w rownym stopniu do odsetek stanowiacych odplate
za korzystanie z kapitalu (odsetek kapitalowych), jak i do odsetek za opdznienie; w obu przypadkach nalezaly sie, jezeli
inaczej nie postanowiono, odsetki w wysoko$ci odsetek ustawowych (por. M. Lemkowski, w: Gutowski, Komentarz,
t. I, art. 359, Nb 22). Sytuacja ulegla zmianie z dniem 1 stycznia 2016 r., kiedy to weszla

w zycie zmiana art. 359 § 2 k.c. Ustawa z 9 pazdziernika 2015 r. zmieniajaca Kodeks cywilny zmienila nie tylko
komentowany przepis, lecz rowniez art. 481 k.c. W wyniku dokonanej nowelizacji obecnie wyr6znia sie dwie odrebne
instytucje (i kategorie pojeciowe),

a mianowicie: odsetki ustawowe (o ktérych mowa w art. 359 § 2 k.c.), okre$lane niekiedy mianem odsetek ustawowych
~zwyklych” oraz odsetki ustawowe za op6Znienie (ktore zostaly uregulowane w art. 481 § 2 k.c.). Wobec dokonanego
przez ustawodawce precyzyjnego rozroznienia, a takze przyjecia w powyzszym zakresie odrebnej regulacji prawnej,
obecnie nie moze budzi¢ watpliwosci teza, zgodnie z ktora ilekro¢ w ustawie mowa o odsetkach ustawowych, bez
dalszych dookreslen (w tym zwlaszcza doprecyzowania, ze chodzi o odsetki za op6Znienie), nalezy mieé¢ na wzgledzie
jedynie odsetki kapitalowe (tak M. Lemkowski,

w: Gutowski, Komentarz, t. I, art. 359, Nb 22; P. Machnikowski, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz, 2016,
art. 359, Nb 9). Zmiana przepisOw nie spowodowala zmiany charakteru zadania; nie mogla spowodowac obnizenia
jego wysokoS$ci bez jakiejkolwiek aktywnos$ci powoda. Odsetki w pozwie byly dochodzone za zwltoke, co wynika z
uzasadnienia stanu faktycznego (powodowie zazadali wyplaty odszkodowania w wysoko$ci wyzszej niz zaproponowala
pozwana, to jednak odméwila), a nie za korzystanie z kapitalu. Przepis art. 481 § 1 k.c. jest wyjatkiem od zasady, ze
dhuznik odpowiada za szkode wyrzadzona nieterminowym wykonaniem zobowigzania tylko wtedy, gdy popadnie

w zwloke. Nakazuje dluznikowi placi¢ odsetki bez wzgledu na przyczyny uchybienia terminowi platnosci sumy
gtownej. Jedynie sam fakt opdznienia przesadza, ze wierzycielowi naleza sie odsetki niejako automatycznie.

W pozostalej wiec czesci apelacja pozwanej zostala oddalona w myél art. 385 k.p.c.

Zasadnie natomiast podnosila skarzaca, ze strona powodowa zwolniona od kosztow sadowych w sprawach cywilnych,
a do takich naleza poszkodowani ruchem zakladu gérniczego (art. 96 ust. 1 pkt 12 ustawy o kosztach sadowych w



sprawach cywilnych), jest rowniez zwolniona z oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, co wynika z wykazu
do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej. Skoro uiszczenie oplaty skarbowej do pelnomocnictwa w
wysokosci 17 zl nie bylo konieczne, to nalezalo przychylic¢ sie do skarzacej, iz byl to koszt zbedny i jako taki nie powinien
obcigza¢ pozwanej. Wobec tego Sad Apelacyjny zmienil pkt 6 wyroku o tyle, Ze obnizyl przyznane powodom koszty
postepowania z kwoty 7.217 zt do kwoty 7.200 zl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w my$l art. 100 k.p.c. i obciazono nimi pozwana, gdyz powodowie
ulegli jedynie w nieznacznej cze$ci w odniesieniu do naleznosSci ubocznych w postaci odsetek. Powodowie poniesli
koszt wynagrodzenia wspdlnego pelnomocnika procesowego w wysokosci 4.050 zt. Wysoko$é tego wynagrodzenia
okreslono w mysl § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 1. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie. Wynagrodzenie to zostalo przyznane powodom w réwnych czes$ciach
po 810 zl, gdyz pelnomocnik w postepowaniu apelacyjnym reprezentowal kazdego z nich w tym samym zakresie, bez
wzgledu na wysoko$¢ przypadajacych na ich udzialow w prawie wlasnosci do nieruchomosci.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek



