Sygn. akt V ACa 490/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Irena Piotrowska
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2018 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. T.i K. T.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o nakazanie i zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt II C 398/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 675 (sze$¢set siedemdziesiat piec) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 490/17

UZASADNIENIE

Powodowie P. T. i K. T. po ostatecznym sprecyzowaniu swego stanowiska domagali sie miedzy innymi zasadzenia
od pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w J. kwoty 81.876,98z1 wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Zadana



kwota stanowila odszkodowanie za bezumowne korzystanie przez pozwana z nieruchomosci powodéw w okresie od 5
listopada 2003r. do 30 lipca 2015r. oraz za spadek wartoSci handlowe;j tej nieruchomosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu, a nadto podniosla zarzut przedawnienia.

Wyrokiem z 7 kwietnia 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote
1.505,17z1 wraz z ustawowymi odsetkami: od kwoty 480,01z} od 21 stycznia 2009r., od kwoty 573,38zt od 15 lutego
2013r., a od kwoty 451,78zt od 21 czerwca 2016r., oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie i nie obciazyt powodow
kosztami procesu. Sad Okregowy ustalil miedzy innymi, ze od 5 listopada 2003r. powodowie sa wspotwlasdcicielami
na zasadzie ustawowej wspolnoSci majatkowej malzeniskiej nieruchomosci polozonej w J., obejmujacej dziatke nr
(...), dla ktorej tamtejszy Sad Rejonowy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). W sprawie nie bylo przedmiotem
sporu, ze na opisanej dzialce znajduja sie dwa kable energetyczne 6 kV bedace wlasno$cia pozwanej, przeprowadzone
przez nieruchomo$¢ w zwigzku z budowa pompowni i stacji uzdatniania wody. Powyzsze linie kablowe, na stale
wylaczone spod napiecia w dniu 15 stycznia 2016r., zostaly wybudowane na podstawie decyzji Urzedu Miejskiego w J.
Wydzialu Urbanistyki, Architektury i Nadzoru Budowlanego z dnia 22 marca 1986r. Nr (...), udzielajacej pozwolenia
na rozbudowe pompowni wody posadzkowej wraz z rurociagiem i kablami zasilajacymi w rejonie KWK (...) w
J.. Sad Okregowy ustalil tez, ze w zwiazku z awariami wskazanych kabli pozwana podejmowala na nieruchomosci
powoddw prace naprawcze, uzyskujac ich zgode na czasowe zajecie dzialki i wyplacajac stosowne odszkodowanie,
albo tez uzyskujac zezwolenie na dostep do nieruchomosci w trybie administracyjnym. W oparciu o opinie biegltych
Sad Okregowy ustalil wysoko$¢ wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania przez pozwana z nieruchomosci

(

polozonej w J. przy ul. (...) o powierzchni 42 m 2) wg stanu i cen od 5 listopada 2003r. do 30 lipca 2015r. na kwote

1.505,17 z}.

W oparciu o powyzsze okolicznosci Sad Okregowy uznal, ze powddztwo jest czeSciowo zasadne w $wietle art.224
§ 2 k.c. w zwiazku z art.225 k.c. Wskazal, ze po mysli powolanych przepisow samoistny posiadacz w zlej wierze
jest zobowiazany wzgledem wlasciciela miedzy innymi do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. Ocena
dobrej wiary posiadacza oparta jest natomiast na domniemaniu dobrej wiary wynikajacym z art. 7 k.c. Momentem
miarodajnym do wspomnianej oceny jest stan z chwili wejScia w posiadanie rzeczy. W dobrej wierze jest posiadacz,
ktéry ma uzasadnione okoliczno$ciami przekonanie, ze przystuguje mu prawo, ktore faktycznie wykonuje. Wskazat,
ze dobra wiare wylacza nie tylko pozytywna wiadomos¢ o braku uprawnienia, ale i brak wiadomosci spowodowany
niedbalstwem. Przywolal rowniez Sad utrwalony w judykaturze poglad, ze przedsiebiorstwo np. energetyczne, a
w rozpoznawanej sprawie spotka weglowa, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej
wlasno$ci nieruchomogci dla biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomosci w zlej wierze
i zobowiazane jest do $wiadczenia wlascicielowi wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. Powyzsze jest rezultatem
tego, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada wltadztwu wynikajacemu
z prawa stuzebnos$ci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie art. 352 § 2 k.c.
stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. Podkreélil tez,
ze nawet istnienie dobrej wiary w chwili stawiania urzadzen przesylowych nie prowadzi do powstania po stronie
przedsiebiorstwa energetycznego prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej
wlasciciela, odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesytu, a to oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania
w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra wiare korzystajacego wylacza bowiem ujawnienie przez wlasciciela nieruchomoscei
takich okolicznoéci, ktore powinny wzbudzaé powazne watpliwosci korzystajacego, ze nie przystuguje mu prawo do
swobodnego korzystania z nieruchomosci w dotychczasowym zakresie. Odnoszac te rozwazania do niniejszej sprawy
Sad Okregowy stwierdzil, ze przez caly okres wskazany w pozwie pozwana byla posiadaczem nieruchomosci w zlej
wierze. Fakt, iz od poprzednikéw prawnych uzyskata zgode na przeprowadzenie linii energetycznych 6 kW nie zmienia
charakteru tego posiadana, a wrecz przeciwnie, Swiadczy o tym, ze miala $wiadomos¢, iz korzysta z cudzego gruntu
nie posiadajac zadnego tytulu prawnego. Jesli natomiast idzie o wysoko$¢ odszkodowania, stwierdzil, ze w tej materii
decydujace znaczenie ma wynagrodzenie rynkowe, jakie nieuprawniony posiadacz musialby zaplacic za korzystanie
z danego rodzaju rzeczy przez czas trwania wladztwa, gdyby bylo oparte na tytule prawnym. Wskazniki rynkowe
stanowily rowniez podstawe do ustalenia wysoko$ci kwoty, jaka ostatecznie zostala zasadzona na rzecz powodoéw. W



pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone jako niezasadne. Sad Okregowy nie uwzglednil podniesionego przez
pozwang zarzutu przedawnienia poniewaz zadanie pozwu, wniesionego w dniu 21 kwietnia 2009r., obejmowalo okres
od 5 listopada 2003r. do 30 lipca 2015r. O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art.102 k.p.c. uznajac,
ze w sprawie wystapil szczegblnie uzasadniony wypadek, przemawiajacy za odstapieniem od zasady odpowiedzialnoSci
za wynik sporu — przez nieruchomo$¢ powodow przebiegaja obecnie juz nieczynne linie energetyczne nalezace
do pozwanej, ktére niewatpliwie mialy wplywy na sposéb korzystania przez nich z nieruchomosci, w zwigzku z
awariami kabli energetycznych pozwana w celu ich usuniecia kilkakrotnie zajmowala nieruchomo$¢ powodow.
Sad uznal, Zze mogli oni mie¢ subiektywne przekonanie o zasadno$ci swoich roszczen, za$ rozstrzygniecie sprawy
wymagato przeprowadzenia dowodow z opinii bieglych sadowych, a nawet biegli rzeczoznawcy majatkowi przedstawili
r6zna metodologie wyliczenia dochodzonego wynagrodzenia. Za takim rozstrzygnieciem przemawial w ocenie Sadu
Okregowego takze fakt korzystania pozwana z nieruchomosci powodow przez wiele lat w zasadzie za niewielkim
wynagrodzeniem.

W apelacji od powyzszego wyroku w czesci, w jakiej powodztwo zostalo uwzglednione, pozwana zarzucila naruszenie

prawa materialnego a to: art.442" § 1k.c. poprzez uznanie, ze roszczenie powodéw nie uleglo przedawnieniu w sytuacji,
gdy od zdarzenia wywolujacego szkode, to jest posadowienia kabli uplynal okres ponad 10 lat, za$ od dowiedzenia sie
przez powodéw o tym fakcie (2001r.) do chwili wniesienia pow6dztwa uplynat okres ponad trzech lat, a takze art.224
§ 2 k.c. w zwigzku z art.230 k.c. i art.336 k.c. poprzez i uznanie, ze pozwana jako posiadacz zalezny w zlej wierze jest
zobowigzana do zaplaty wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci powodow w sytuacji, gdy uzyskala zgode ich
poprzednikéw prawnych na posadowienia kabli. Skarzaca zarzucila rowniez naruszenie prawa procesowego, to jest:
art.233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granicy swobodnej oceny dowodéw poprzez przyjecie, ze poprzednicy
prawni powodow nie wyrazili zgody na posadowienie kabli energetycznych na przedmiotowej nieruchomodci,
cho¢ okolicznoéci odmienne wynikaja z wydanego pozwolenia na rozbudowe pompowni wody posadzkowej wraz
z rurociaggiem i kablami zasilajacymi w rejonie KWK (...) oraz art.98 k.p.c. i art.102 k.p.c. poprzez odmowe
rozstrzygniecia o kosztach procesu stosownie do wyniku sporu.

Powodowie domagali sie oddalenia apelacji i zasadzenia od pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie moze odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy sa prawidlowe poniewaz znajduja w pelni oparcie w
zgromadzonych dowodach, ktére wbrew podnoszonym zarzutom poddano ocenie spelniajacej kryteria z art.233 § 1
k.p.c. Sad Apelacyjny akceptuje w pelni te ustalenia i bez zbednego powtarzania czyni je wlasnymi.

Na aprobate zasluguje rowniez przedstawiona przez Sad Okregowy ocena roszczenia powodoéw, ktore wlasciwie
oceniono na gruncie prawa materialnego. Zgodzi¢ sie trzeba z tym Sadem, ze pozwana korzystala z nieruchomosci
powodoéw w zakresie odpowiadajacym sluzebnosci przesylu bez tytulu prawnego. Powolujac sie na udzielone jej
pozwolenie na rozbudowe obiektu, w sktad ktérego wchodzily miedzy innymi przedmiotowe kable, nie udowodnila
jednak, ze przysluguje jej uprawnienie skuteczne wobec kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci. W Swietle
zaprezentowanego przez Sad Okregowy pogladu judykatury, aprobowanego takze rzez Sad Apelacyjny, nawet istnienie
dobrej wiary w chwili stawiania urzadzen przesylowych nie oznacza po stronie przedsiebiorstwa przesylowego
odpowiadajacego treSci stuzebnoéci przesylu prawa do korzystania z nieruchomo$ci wobec jej kazdoczesnego
wlasciciela. Majac Swiadomos¢ braku takiego uprawnienia w odniesieniu do nieruchomosci powoddéw i korzystajac
z niej w opisanym wyzej zakresie, pozwana pozostawala posiadaczem w zlej wierze, a zatem byla zobowigzana do
uiszczenia odpowiedniego wynagrodzenia. Nie mozna zatem podzieli¢ zawartych w apelacji zarzutéw naruszenia
art.233 § 1 k.p.c. oraz art.224 § 2 k.c. art.225 k.c. i art.230 k.c. w zwiazku z art.336 k.c.

Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art.442' § 1 k.c. Przepis ten reguluje terminy przedawnienia roszczen
z tytulu odpowiedzialnosci deliktowej i jako taki nie znajduje zastosowania w niniejszej sprawie. Powodowie



dochodzili bowiem roszczenia rodzajowo innego, to jest odszkodowania za bezumowne korzystanie z ich rzeczy
i tego wlasnie roszczenia dotyczy apelacja. Zgodnie z niekwestionowanymi pogladami zaréwno judykatury, jak i
doktryny, odszkodowanie za bezumowne korzystanie nie ma charakteru §wiadczenia okresowego, a zatem termin
jego przedawnienia, z braku przepiséw szczegdlnych, wynosi 10 lat (art.118 k.c. zdanie pierwsze). O wymagalnoéci
Swiadczenia najwcze$niej za§ mozna méwié po uplywie okresu, za jaki przystuguje. Poniewaz, jak juz o tym byla
mowa, zagdaniem pozwu objeto okres od 5 listopada 2003r. do 30 lipca 2015r., termin przedawnienia roszczenia zostat
przerwany na skutek wniesienia pozwu, co miato miejsce 21 kwietnia 2009r. (art.123 § 1 pkt 1 k.c.).

Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu pozwanej odnoszacego sie do naruszenia art.98 k.p.c. oraz art.102 k.p.c. poprzez
odstapienie od zasadzenie na rzecz pozwanej kosztow procesu stosownie do wyniku sporu, ktory niewatpliwie pozwani
przegrali jako ulegajacy w swoim roszczeniu niemal w caloSci. Zastosowanie art.102 k.p.c. jest wyrazem prawa
sedziowskiego, ktérego istota sprowadza sie do mozliwoéci rozstrzygniecia okres§lonej kwestii prawnej na podstawie
swobodnej oceny sedziego, dokonanej z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy. Poniewaz tak wydane
rozstrzygniecia cechuja sie duzym stopniem uznaniowosci (ktorej nie nalezy utozsamiaé z dowolnoécia), przyjmuje
sie, ze ingerencja sadu odwolawczego moze nastapic jedynie w tych wypadkach, w ktérych zastosowanie owego prawa
byto calkowicie pozbawione podstaw. Sytuacja tego rodzaju w sprawie nie wystgpila. Okolicznoéci faktyczne, ktore
Sad Okregowy wzigl pod uwage orzekajac o kosztach procesu, mieszczg sie w hipotezie art.102 k.p.c., stad zadanie
zmiany tego rozstrzygniecia nie bylo uzasadnione.

Z podanych wyzej przyczyn na mocy art.385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje jako nie znajdujaca
usprawiedliwionych podstaw prawnych. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w oparciu o art.98 k.p.c. w
zwigzku z § 2 pkt 3 oraz § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w sprawie
optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015r., poz.1800).

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz - Owczarek



