Sygn. akt V ACa 477/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2019 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia: Aleksandra Janas
Sedziowie: Irena Piotrowska (spr.)
Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2019 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. G. (1)

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 kwietnia 2017 r., sygn. akt I C 91/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze:

« zasadza od Skarbu Panstwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...) kwote 10.000 (dziesie¢ tysiecy) zlotych z

ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 23 grudnia 2016 1.,
+ oddala powddztwo w pozostalej czeSci;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. przyznaje adwokat E. E. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Gliwicach) kwote 295,20 (dwiescie
dziewiecdziesiat pie¢ 20/100) zlotych, w tym 55,20 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytutem koszto6w nieoplacone;j

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Irena Piotrowska Aleksandra Janas Olga Gornowicz-Owczarek




Sygn. akt V ACa 477/17

UZASADNIENIE

Powod M. G. (1), po ostatecznym sprecyzowaniu powodztwa domagal sie od Skarbu Panstwa —Dyrektora Aresztu
Sledczego w (...) zasadzenia: za osadzenie z osobg chora kwoty 17.500 z} tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 17.500
z} na wskazany w pozwie cel spoleczny, za osadzenie z osoba palgcg kwoty 17.500 z} tytulem zado$éuczynienia oraz
kwote 17.500 zl na wskazany w pozwie cel spoleczny, za sposob poddawania kontroli osobistej kwoty 17.500 z} tytutem
zado$¢éuczynienia oraz kwoty 17.500z1 na wskazany w pozwie cel spoleczny, za warunki pobytu w AS w (...) zwigzane
z osadzeniem kwoty 17.500 zt tytulem zado$c¢uczynienia oraz kwoty 17.500 zl na wskazany w pozwie cel spoleczny.

Wskazal organizacje pozytku publicznego (...) w K..

Skarb Panstwa — Dyrektor Aresztu Sledczego w (...) w odpowiedzi na pozew wniést o oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie kosztow procesu.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo oraz orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawng.

Powdd przebywal w Areszcie Sledczym w (...) w nastepujacych okresach: od 19 pazdziernika 2013 roku do 25 listopada
2013 roku, od 30 stycznia 2014 roku do 8 maja 2015 roku, od 4 czerwca 2015 roku do 11 sierpnia 2015 roku, od 13
listopada 2015 roku do 27 kwietnia 2016 roku, od 19 maja 2016 roku do 15 czerwca 2016 roku oraz od 3 sierpnia
2016 roku do czasu procedowania przed sagdem pierwszej instancji. W czasie osadzenia w pozwanej jednostce powod
zglaszal szereg skarg dotyczacych miedzy innymi warunkéw bytowych, leczenia, korzystania z postug religijnych.
Skargi te zostaly uznane przez dyrektora jednostki za niezasadne.

Ustalono, ze w Areszcie Sledezym w (...), w celach mieszkalnych w ktérych przebywal powdd s3 zapewnione
odpowiednie warunki bytowe i sprzet kwaterunkowy zgodnie z wymogami wskazanymi w rozporzadzeniu Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 17.10.2003 roku. W celach znajduja sie okna zapewniajace $wiatlo dzienne i dostep Swiezego
powietrza. Znajduja sie tam kanaly wentylacyjne, ktére zapewniaja obieg powietrza pomiedzy korytarzem a cela.
Wskazano, ze w okresie letnim, za zgoda dyrektora, mozna posiada¢ wentylator. Podano, ze cele w wiekszoSci
wyposazone sg w prawidlowe oéwietlenie jarzeniowe, jednak sukcesywnie o$wietlenie jest wymieniane na ledowe.
Cele wyposazone sg w odpowiedni do liczby osadzonych sprzet kwaterunkowy. Stwierdzono, ze wyposazenie cel jest
zgodne z przepisami, a ewentualne zniszczenia sg z reguly wynikiem dzialania osadzonych. Sciany w celach nie sa
zagrzybione. Podano, ze mozliwe zawilgocenia $cian byly wynikiem suszenia przez osadzonych prania w celi lub braku
wietrzenia. Zaznaczono, ze cele sa regularnie remontowane. Srodki czystoéci przydzielane s3 zgodnie z miesieczna
norma. Za zgoda dyrektora mozna posiadac wlasne czajniki, grzatki. W kazdej celi jest biezaca woda i kacik sanitarny.
Wskazano, ze celach kaciki sanitarne sa zabudowane do wysokoSci 1,85m, oddzielone od reszty sali, parawanem,
drzwiami przesuwanym albo otwieranymi. Pow6d mial dostep do cieplej wody. Podano, ze osadzony moze posiadac
grzalke lub czajnik. Skazani moga korzysta¢ dwa razy w tygodniu z cieplej kapieli pod prysznicem. W jednostce sa
przeprowadzane kontrole sanitarne. Ustalono, ze powdd mial zapewniona odpowiednia opieke medyczna.

Podniesiono, ze w jednostce do dyspozycji osadzonych jest Swietlica, biblioteka i kaplica. Osadzeni moga korzystac z
katechez i innych postug koéciota rzymsko-katolickiego, zielonoswiatkowego, $wiadkow Jehowy. Ograniczenia w tym
zakresie wynikajg z warunkow lokalowych Aresztu, wzgledow bezpieczenstwa i okolicznos$ci niezaleznych od Aresztu
tj. decyzji kaplanéw i os6b $wiadczacych tego rodzaju postugi. Stwierdzono, ze powodowi nie utrudniano praktyk
religijnych i mozliwo$ci indywidualnych spotkan z ksiedzem. W niedziele na terenie Aresztu sa odprawiane dwie
msze Swiete. Osadzeni biora udzial w mszy zgodnie z grafikiem. Transmisja niedzielnej mszy odbywa sie réwniez
przez radiowezel. Kazdy osadzony moze posiadaé w celi Pismo Swiete, materialy religijne i inne przedmioty praktyk
religijnych.



Podano, ze kontrole osobiste osadzonych przeprowadzane sa w przypadku opuszczania lub powrotu do celi np. ze
spotkan, z widzef w celu sprawdzenia, czy osadzony nie posiada przedmiotéw niebezpiecznych. Odbywaja sie w
specjalne do tego przeznaczonych przystosowanych pomieszczeniach. Uznano, ze powod byt poddawany kontrolom
osobistym w przypadkach okre$lonych przepisami kodeksu karnego wykonawczego.

Przyznano, ze powod podczas pobytu w pozwanej jednostce przebywal w celi z osoba chora na pélpasiec. Zaznaczono,
ze nastapilo to po konsultacji medycznej, w wyniku ktorej lekarz wykluczyt mozliwosé zakazenia. Do zakazenia powoda
nie doszlo.

Wskazano, ze w okresie od 5 marca 2016 roku do 7 kwietnia 2016 roku powdd przebywal w celi z osadzonym, ktéry
zadeklarowal sie jako osoba niepalgca, faktycznie jednak palil w celi. Podniesiono jednak, ze powdd podczas pobytu w
Areszcie wielokrotnie zmienial swoja deklaracje odno$nie do uzywania wyrobéw tytoniowych. W trakcie przestuchania
przyznal, ze takie praktyki stosuje sie celem uzyskania wplywu na rozmieszczenie osadzonych.

Podano, ze podstawa roszczen powoda sa przepisy art. 23 i 24 k.c. w zwigzku z art. 448 k.c., a przestankami
odpowiedzialnoéci pozwanego sa: wystapienie szkody krzywdy, bezprawno$¢ dzialania sprawcy oraz istnienie
adekwatnego zwigzku przyczynowego.

Uznano, ze powdd zasadnos$¢ roszczenia uzasadnia jedynie wlasnym subiektywnym odczuciem krzywdy, nie wykazal
natomiast, iz obiektywnie zostala mu wyrzadzona przez pozwanego jakakolwiek krzywda lub szkoda. Zaznaczono,
ze dokonujac oceny czy okres$lone zachowanie dotknelo sfery débr osobistych osoby zadajacej ochrony, nalezy
mie¢ na uwadze nie tylko punkt widzenia tej osoby i jej indywidualna wrazliwoéc (kryterium subiektywne), ale
przede wszystkim kryterium wzorcow obiektywnych, w tym takze odczucia szerszego grona osob oraz powszechnie
przyjmowane i zastugujace na akceptacje normy postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego wyniki postepowania dowodowego nie pozwalaja rowniez na przyjecie aby zarzucane
dzialania lub zaniechania pozwanego nosily cechy bezprawno$ci.

Stwierdzono, Ze nie potwierdzily sie zarzuty powoda dotyczace niezapewnienia warunkéw bytowych podczas
osadzenia w pozwanej jednostce. Podniesiono, ze kazda cela, w ktorej przebywal miala zabudowany kacik sanitarny,
ktory zapewnial zachowanie podstawowych wymogow intymnoSci. Uznano, ze dyskomfort jaki powdd mogt odczuwaé
ztej przyczyny nie prowadzi automatycznie do naruszenia jego dobr osobistych i wyrzadzenia mu szkody. Zaznaczono,
ze zawilgocenie $cian w celach wynikato tylko i wylacznie z niewlaSciwego uzytkowania tych cel przez osadzonych,
ktbérzy pomimo zakazu rozwieszali w celach mokre pranie. Co do zarzutu brak dostepu do cieplej wody podano, ze
obowiazujace przepisy nie wymagaja, aby w celach znajdowat sie dostep do cieplej wody, a osadzeni maja mozliwo$¢
podgrzania wody celem utrzymania higieny osobistej. Odno$nie do zarzutu braku odpowiedniej wentylacji podano,
ze w celach istnieje mozliwo$¢ otwarcia okna, cele posiadajg rowniez wyciagi grawitacyjne. Ustalono, ze cele sa
odpowiednio o$wietlone w wiekszoSci oéwietleniem jarzeniowym i o$wietlenie takie nie stanowi zagrozenia dla
zdrowia. Ponadto powod nie wykazal, aby wskutek niewlasciwego o$wietlenia pojawily sie u niego problemy ze
wzrokiem.

Nie uwzgledniono takze zarzutu co do narazenia powoda na niebezpieczenstwo zarazenia choroba zakazna. Podano,
ze umieszczenie powoda w celi z osoba chora nastapilo po wczesniejszej konsultacji medycznej i wykluczeniu
niebezpieczenstwa zarazenia, do ktorego w faktycznie nie doszlo.

Stwierdzono brak podstaw do uznania, iz kontrole osobiste, ktérym byl poddawany powod naruszaly jego dobra
osobiste. Uznano, ze kontrole osobiste, ktore powdd okreélal jako naruszajace jego intymno$c¢ i godnoé¢ wynikaty
ze wzgledow bezpieczenstwa, byly przeprowadzane rutynowo w przypadkach okreSlonych przepisami i nie byly w
stosunku do powoda przeprowadzane czesciej niz w przypadku innych osadzonych.

Nie uznano aby do naruszenia dobr osobistych powoda doszlo na skutek umieszczenia go jako osoby niepalacej w
jednej celi z osobg palaca - wskazujac na zmienno$¢ skltadanych przez niego deklaracji w tym zakresie. Stwierdzono,



ze deklaracje powoda dotyczace okreslenia sie jako osoba palaca lub niepalaca nie mialy zwiazku z checia porzucenia
nalogu czy ochrony zdrowia. Ponadto wskazano, ze zglaszany w tym zakresie zarzut dotyczy zaledwie miesiecznego
okresu czasu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji nie doszlo takze do naruszenia débr osobistych powoda poprzez ograniczenie
dostepu do praktyk religijnych. Ustalono, ze pozwany zapewnia osadzonym mozliwo$¢ praktyk religijnych w zakresie
ograniczonym jedynie warunkami lokalowymi, wzgledami bezpieczenistwa i mozliwo$ciami wspodlpracy z osobami
$wiadczacymi postugi religijne. Stwierdzono, ze ograniczenia te nie noszg cech bezprawno$ci.

Podkreslono, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci musi sie liczy z ograniczeniami swobdd i praw,
mieszczacych sie w granicach prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnoéci. Zaznaczono, ze ochrona
z art.24 k.c. przystuguje tylko w przypadkach dzialan bezprawnych, a bezprawno$é te wylacza dzialanie majace
uzasadnienie w przepisach prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r. wydany w sprawie
I CKN 480/01, LEX nr 137619). Podniesiono, ze o naruszeniu godno$ci skazanego mozna moéowié¢ wtedy, gdy
cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia
wolnoSci, zwlaszcza przy biernosci zakladu karnego, ktéry nie dba o poprawe warunkéw obywania kary i godzi sie na
przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie ich iloSci, o remonty, o polepszenie warunkéw racjonalnych, zywieniowych,
czy wreszcie kulturalnych.

Wobec braku bezprawno$ci zachowania pozwanego oraz niewykazania przez powoda naruszenia jego dobr osobistych
ani doznanej krzywdy oddalono powddztwo.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc go w zakresie punktu 1 tego wyroku, zarzucajac:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 k.c., 24 § 1 k.c. w zw. z art. 417 § 1 k.c. i 448 k.c. poprzez
przyjecie, iz umieszczenie powoda w zawilgoconych i zagrzybialych celach, z osoba chora na pélpasiec, z osoba palaca
oraz przeprowadzanie u powoda czestych kontroli osobistych, nie stanowilo naruszenia débr osobistych powoda w
postaci godnosci, prawa do intymno$ci i zdrowia i nie moze stanowi¢ zrodla zado$éuczynienia;

II. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego orzeczenia poprzez przyjecie, iz:

« w celach mieszkalnych w Areszcie Sledezym w (...), w ktorych przebywal powdd sa zapewnione odpowiednie
warunki bytowe, za§ mozliwe zawilgocenia $cian byly wynikiem dzialania osadzonych, podczas gdy w celach,
ktérych przebywal powod tj. w celach o numerze (...), (...), (...) i (...) panowala wilgoé, zagrzybienie, zle o§wietlenie
i brak wentylacji, za$ dla kwestii zawilgocenia $cian w pomieszczeniach, w ktoérych przebywal powdd, pozostaje
bez znaczenia, czy doszlo do tego zawilgocenia w wyniku dzialania innych osadzonych, czy w wyniku zaniedbania
pozwanego;

« powdd podczas pobytu u pozwanej przebywat w celi z osoba chora na pélpasiec, jednak nie stanowilo to zagrozenia
dla zdrowia powoda i nie moglo prowadzi¢ do zarazenia, podczas gdy powod zostal narazony na zakazenie
wirusem VZV przez umieszczenie go w celi wraz z osoba chora na poélpasiec, co z kolei doprowadzilo do naruszenia
dobra osobistego powoda;

» powdd zostal umieszczony w celi z osoba, ktora rzeczywiscie palila wyroby tytoniowe, jednak nie stanowito to
naruszenia dobra osobistego powoda z uwagi na to, iz pow6d zmienial swoje stanowisko odnoénie tego, czy sam
jest osoba palaca, czy nie, podczas gdy samo umieszczenie powoda, ktéry w danym momencie deklarowal, iz nie
jest osoba palaca z osoba, ktéra palila wyroby tytoniowe, stanowilo naruszenie dobra osobistego powoda;

» powdd byl poddawany kontrolom osobistym rutynowo i nie byly przeprowadzane czesciej niz w przypadku innych
osadzonych, podczas gdy powdd byl poddawany kontrolom osobistym wyjatkowo czesto, praktycznie po kazdym
kontakcie z osobg spoza Aresztu Sledczego w (...);



III. naruszenie przepis6w postepowania, ktore to naruszenie mialo wplyw na tre$¢ zapadlego w sprawie orzeczenia, tj.:

« art. 207 § 6 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow o przestuchanie §wiadkéw R. Z., T. M., D.
B., S. K, czy A. R. z uwagi na prekluzje dowodowa, co doprowadzilo do niewyjaénienia wszystkich okolicznoéci
faktycznych sprawy, majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia;

 art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji
oceny materialu dowodowego w sposdb sprzeczny z doswiadczeniem zyciowym i regulami logicznego my$lenia
co doprowadzito do poczynienia blednych ustalen faktycznych.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powdd wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda: kwoty 17.500 zl tytulem zado$éuczynienia pienieznego za dzialanie
pozwanego polegajace na osadzeniu z osoba chorg, kwoty 17.500 zl tytulem zado§éuczynienia pienieznego za dzialanie
pozwanego polegajace na osadzeniu z osoba palaca, kwoty 17.500 z} tytulem zadoécuczynienia pienieznego za dzialanie
pozwanego polegajace na sposobie poddawania powoda kontroli osobistej, kwoty 17.500 z} tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za warunki pobytu w Areszcie Sledczym w (...) zwigzane z osadzeniem, zasadzenie od pozwanego na rzecz
organizacji pozytku publicznego (...)w K.: kwoty 17.500 zl za dzialanie pozwanego polegajace na osadzeniu z osoba
chora, kwoty 17.500 zl za dzialanie pozwanego polegajace na osadzeniu z osoba palaca , kwoty 17.500 zl za dzialanie
pozwanego polegajace na sposobie poddawania powoda kontroli osobistej, kwoty 17.500 zt za warunki pobytu w
Areszcie Sledczym w (...) zwigzane z osadzeniem, z ostroznosci procesowej powdd wnibst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania; ponadto wnidst o przyznanie na rzecz
pelnomocnika z urzedu kosztéw pomocy prawnej $wiadczonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych w
postepowaniu odwolawezym, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly uiszczone przez powoda w caloéci, ani w czeSci.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, o nastepuje:
apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona i dlatego musiata doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.

Sad Apelacyjny stwierdzil, ze w toku procedowania przed Sadem pierwszej instancji wobec zbyt rygorystycznego
zastosowania prekluzji dowodowej w stosunku do wniosku dowodowego powoda doszlo do sytuacji zagrozenia
rownowagi procesowej stron.

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy dal wiare dokumentom oraz za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw
zawnioskowanych przez strone pozwang, a to: $wiadka J. U. — kierownika dzialu penitencjarnego w A.S. w (...),
$wiadka M. G. (2) — kierownika dzialu kwatermistrzowskiego w A.S. w (...), $wiadka A. M. - wychowawey w A.S. w (...).
Za wiarygodne uznano takze zeznania $wiadka T. N. — lekarza, kierownika ambulatorium w A.S. w (...) oraz §wiadka
D. Z. — kierownika dziatu ochrony w A.S. w (...). Za calkowicie wiarygodne uznano réwniez zeznania przestuchanego
za strone pozwana Dyrektora Aresztu Sledczego w (...), natomiast zeznania powoda uznano za wiarygodne tylko czesci
w jakiej pokrywaly sie z ustalonym na podstawie powyzszych dowod6ow staniem faktycznym. Wniosek powoda o
przestuchanie swiadkéw R. Z., T. M., D. B., S. K., A. R. zostal oddalony.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny postanowil uzupelni¢ postepowanie dowodowe i dopusScit dowodd z
uzupelniajacego przeshichania §wiadkow: S. K. i D. B. na okolicznoéé warunkéw bytowych w Areszcie Sledezym w
(...), a nadto zwr6cil sie z odezwa o przestuchanie w drodze pomocy sadowej swiadkow: T. M. i A. R..

Ponadto zobowigzano pelnomocnika pozwanego do przedlozenia regulacji prawnych wraz z ewentualnymi
regulacjami wewnetrznymi obowigzujacymi w Areszcie Sledezym w (...) regulujacymi tryb dokonywania przeszukan
osadzonych (kontrole osobiste).

Strona pozwana w piSmie procesowym z dnia 14 czerwca 2018 r. wyja$nila, ze umocowanie do dokonywania
kontroli osobistych osadzonych wynika z art.11682-4 kodeksu karnego wykonawczego. Wskazano takze na
postanowienia zawarte w §72 i 94 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie



ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2015r., poz.548) oraz §68 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
(Dz.U. z 2016r. poz. 1804) podajac, ze powod przebywal w pozwanej jednostce w czasie obowigzywania obu tych
rozporzadzen. Podano, ze Areszt Sledczy w (...) nie posiada regulacji wewnetrznych dotyczacych przeprowadzania
tego rodzaju kontroli (k.281 akt).

Sad Apelacyjny zwazyl, ze stosownie do tresci art. 116 § 2 - 4 k.k.w. w wypadkach uzasadnionych wzgledami porzadku
lub bezpieczenstwa skazany podlega kontroli osobistej. Z tych samych wzgledéw kontroli podlegaja rowniez cele i inne
pomieszczenia, w ktorych skazany przebywa, znajdujace sie w nich przedmioty, a takze przedmioty jemu dostarczane
lub przekazywane przez niego innej osobie. Kontrole celiiinnych pomieszczen przeprowadza sie podczas nieobecnosci
skazanych.

Kontrola osobista polega na ogledzinach ciala oraz sprawdzeniu odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotéw
posiadanych przez skazanego. Ogledziny ciala oraz sprawdzenie odziezy i obuwia przeprowadza sie w pomieszczeniu,
podczas nieobecno$ci osob postronnych oraz os6b odmiennej plci i dokonywane sa za poSrednictwem osoby tej same;j
plci.

Kontrola moze byé¢ przeprowadzona w kazdym czasie. W razie koniecznoSci dopuszczalne jest naruszenie plomb
gwarancyjnych oraz uszkodzenie kontrolowanych przedmiotéw w niezbednym zakresie.

Co do wskazanych przez strone pozwang aktéw wykonawczych Sad Apelacyjny stwierdza, ze rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 31 pazdziernika 2003 r. w sprawie ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
(Dz.U. z 2015r., poz.548) sklada sie z 14 paragrafoéw i nie reguluje w ogoble kwestii zwigzanych z przeszukaniem
0sob, za§ w rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie ochrony jednostek
organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016r. poz. 1804) odnosi sie do kwestii kontroli osobistej w §68 stanowiac,
ze kontrole osobistg przeprowadza sie w nastepujacy sposob:

1)osadzony oproéznia kieszenie, zdejmuje obuwie, odziez oraz bielizne;
2)obuwie, odziez oraz bielizne poddaje sie kontroli;
3)funkcjonariusz dokonuje ogledzin jamy ustnej, nosa, uszu, wlos6w oraz ogledzin ciala;

4)ogledziny ciala moga polegaé rowniez na pochyleniu sie lub przykucnieciu w celu sprawdzenia okolic odbytu i
genitaliow;

5)w trakcie kontroli osadzony powinien by¢ cze$ciowo ubrany; funkcjonariusz najpierw kontroluje cze$é odziezy, a
przed kontrola kolejnej czeSci osadzony moze sie ubrac;

6)podczas ogledzin funkcjonariusz nie powinien dotyka¢ osadzonego.
Oceniajac zeznania przesluchanych w toku postepowania apelacyjnego §wiadkéw ustalono, co nastepuje.

Swiadek D. B. nigdy nie przebywal z powodem w jednej celi. Przyznal, ze przebywat w celi nr(...) w 2012 r. i byly tam
wzgledne warunki. Potwierdzil, ze administracja jednostki podejmowala dzialania zwigzane z usuwaniem grzyba i
zawilgocen w celach, cho¢ w jego ocenie, bylo to malo skuteczne. Zeznal, ze w latach 2013-2016 zdarzalo sie, ze osoby
niepalace byly osadzane z osobami palacymi. Nie mial zastrzezen co do mozliwoéci dostepu do postug religijnych w
jednostce. O tym, ze powod tak czesto miat przeprowadzane rewizje osobiste styszal od 2-3 funkcjonariuszy. Zeznal, ze
powdd glosno méwil o tych kontrolach, mial o to zal. Swiadek zeznal, ze slyszal od funkcjonariuszy, ze powod celowo
jest szczegdlowo przeszukiwany bo pisze wiele skarg na areszt Sledczy i nalezalo mu dokuczy¢.

Swiadek S. K. w 2017 r. byl przez pare dni osadzony wraz z powodem w AS w (...). Warunki bytowe ocenit jako kiepskie.
Zeznal, ze czasami po powrocie z widzen byl poddawany kontrolom osobistym. Nie miat wiedzy o tym czy powdd byl



poddawany takim kontrolom. Podal, ze w A.S bylo duzo roznego rodzaju poshug religijnych. Osadzeni kiedy chcieli
otwierali okna w celi i wietrzyli. Zaznaczyl, ze osadzeni prali w celach tylko bielizne i koszulki.

Swiadek T. M. przebywal w AS w (...) od maja 2011 r. do kofica 2016 r. Podal, ze cele w ktorych przebywal byly
zawilgocone, byl smréd i brud. Niektore cele byly wyremontowane ale to nic nie dawato, bo za chwile grzyb i wilgo¢
wychodzily z powrotem. Administracja jednostki podejmowala jakie§ dzialania ale to nic nie dawalo. Nigdy nie
przebywal w jednej celi z powodem. Nie mial wiedzy o tym, czy powdd przebywal w jednej celi z osoba chora na
polpasiec.

Przyznal, ze zdarzaly sie przypadki osadzania oséb palacych z niepalacymi. Czesto osadzeni, ktorzy chcieli mie¢ wplyw
na umieszczenie z konkretng osoba w jednej celi celowo wskazywali sie jako osoby palace lub niepalace. Zeznal, ze
podczas pobytu w AS w (...) byl poddawany kontrolom osobistym po spotkaniu z obrofica, po widzeniu, po powrocie
ze sprawy. Zeznal, ze powod byl takze poddawany takim kontrolom ale nie byl w stanie okresli¢ jak czesto. Nie mial
wiekszych zastrzezen co do dostepu do postug religijnych. Zeznal, ze wiedzial o tym, ze powo6d na wszystko sie skarzyl,
a jego wnioski i prosby byly odrzucane.

Swiadek A. R. przebywal w Areszcie Sledczym w (...) od 6 lutego 2014 r. do 12 lutego 2018 r., nie byl osadzony razem
z powodem. Warunki bytowe ocenil jako zle. Wskazal na brak cieplej wody, insekty w celi, wilgo¢, grzyb na $cianach.
Podal, ze administracja jednostki stosowala §rodki do odgrzybiania i na insekty ale nic to nie dawalo. Przyznal, ze
osoby palace byly osadzane z osobami niepalgcymi. Zeznal, ze sporadycznie byl poddawany kontrolom osobistym po
widzeniu, a jak zaczal pisaé skargi to kontrole byty nawet 6 razy w tygodniu. Podal, Ze przebieg kontroli osobistej nie
co do wszystkich by} taki sam. Zeznal, Ze ci co sie skarzyli byli gorzej traktowani. Zdaniem $wiadka powdd ,,nie mial
zycia w areszcie”. Funkcjonariusze nekali go co bylo spowodowane skargami jakie pisal. Miat czeste kontrole bo czesto
pisal skargi. Z tego powodu byl Zle traktowany przez funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu Apelacyjnego zeznania Swiadkow ztozone w toku postepowania apelacyjnego sa spojne i zasluguja na
wiare. Swiadkowie odwolujg sie do swoich subiektywnych negatywnych odczué odnoszacych sie do oceny warunkow
bytowych w Areszcie Sledezym w (...) jednak zeznania te nie moga prowadzié¢ do wniosku, ze doszlo do naruszenia
dobr osobistych powoda ze wzgledu na warunki osadzenia, utrudniony dostep do praktyk religijnych, osadzenie z
osoba palaca, czy tez osadzenie z osoba chora na pdlpasiec. Potwierdzone zostalo, ze w celach istnieje mozliwo$¢
otwarcia okna, cele posiadaja réwniez wyciagi grawitacyjne. Zawilgocenie $cian w celach wynikalo z niewlasciwego
uzytkowania tych cel przez osadzonych, ktérzy pomimo zakazu rozwieszali w celach mokre pranie. Administracja
jednostki penitencjarnej podejmowala stosowne dzialania celem usuwania zawilgocen i grzyba ze Scian. Brak dostepu
do cieplej wody jest dozwolony w $wietle obowigzujacych przepiséw natomiast swiadkowie zeznali, ze osadzeni mieli
mozliwo$¢ podgrzania wody celem utrzymania higieny osobiste;j.

W toku uzupekliajacego postepowania dowodowego powdd nie wykazal, aby doszlo do narazenia go na
niebezpieczenstwo zarazenia choroba zakazng.

Do naruszenia dobr osobistych powoda nie doszlo takze na skutek umieszczenia go jako osoby niepalacej w jednej
celi z osoba palaca. Jak wynika z zeznan §wiadkéw deklaracje osadzonych dotyczac okreSlenia sie jako osoba palgca
lub niepalaca nie mialy zwigzku z checia porzucenia nalogu czy ochrony zdrowia. Ponadto jak trafnie zauwazyl sad
pierwszej instancji, zarzut w tym zakresie dotyczy zaledwie miesiecznego okresu czasu.

Wyniki uzupeliajacego postepowania dowodowego nie podwazyly takze prawidlowego ustalenia Sadu Okregowego
pierwszej instancji nie ograniczano powodowi dostepu do praktyk religijnych.

Z tych wszystkich przyczyn apelacja powoda w tym zakresie nie mogla odnie$¢ skutku.

Zasadnie podniesiono, ze osoba odbywajaca kare pozbawienia wolno$ci musi sie liczy¢ z ograniczeniami swobdd i
praw, mieszczacych sie w granicach prawnych regulujacych odbywanie kary pozbawienia wolnoSci.



Do naruszeniu godno$ci skazanego mozne doj$¢ wtedy gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja konieczny element
cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnoSci, zwlaszcza przy biernoéci zakladu karnego, ktory nie
dba o poprawe warunkéw obywania kary i godzi sie na przepelienie cel, nie dba o zwiekszenie ich ilo$ci, o remonty,
o polepszenie warunkdéw racjonalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych.

Sad Apelacyjny zwaza, ze traktowanie jest uznawane przez Europejski Trybunal Praw czlowieka za "nieludzkie" miedzy
innymi wowczas, gdy zostalo zaplanowane, jest stosowane przez godziny bez przerwy i powoduje albo rzeczywisty
uszczerbek na zdrowiu, albo glebokie fizyczne lub psychiczne cierpienie. Traktowanie jest uznawane za "ponizajace",
gdy ma taki charakter, iz powoduje u ofiar uczucie leku, cierpienia i poczucie nizszo$ci, ktéore moga ponizy¢ je i
upokorzy¢.

Z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, ze kontrole osobiste moga by¢ czasami konieczne
dla zapewnienia bezpieczenstwa zakladu karnego lub w celu zapobiegania zakt6ceniom porzadku lub przestepstwom.
Kontrole osobiste winny by¢ przeprowadzane w odpowiedni sposob, z nalezytym poszanowaniem godno$ci ludzkiej
i w uzasadnionym prawnie celu. Nawet pojedyncze przypadki przeprowadzania kontroli osobistej byly uznawane za
ponizajace traktowanie wobec sposobu, w jaki kontrola osobista byla przeprowadzana, woéwczas, gdy pojawiala sie
mozliwos$¢, iz celem kontroli bylo upokorzenie i ponizenie osoby oraz przy braku uzasadnienia dla przeprowadzenia
kontroli osobistej. (por. Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 1 czerwca 2017 r. 9635/13)

W okolicznosSciach niniejszej sprawy kontrole osobiste powoda mialy umocowanie prawne w brzmieniu art.116
kodeksu karnego wykonawczego, ktéry to przepis ma realizowaé¢ uprawniony cel "zapobiegania naruszeniom
porzadku lub przestepstwu" oraz "ochrony praw i wolnoéci innych os6b". W aktualnym stanie prawnym osoba, ktora
zostala poinformowana o przeprowadzeniu kontroli osobistej, nie ma prawa do zaskarzenia tej decyzji do sadu.
Praktyczne stosowanie regulacji zawartej w art.116 k.k.w. budzi wiele watpliwosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich we wniosku skierowanym do Trybunalu Konstytucyjnego w dniu 24 stycznia 2016r.
wystapil o stwierdzenia ze art.116 §6 k.k.w. w zakresie w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej skazanego jest niezgodny z art.45 ust.1 i art.77 ust.2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunal Konstytucyjny nie rozpoznat dotychczas tego wniosku.

W rozpoznawanej sprawie oceny wymaga, czy przeszukania i kontrole osobiste, ktérym powod byl poddawany w czasie
osadzenia w Areszcie Sledezym w (...), byly proporcjonalne i uzasadnione.

Poza sporem jest konieczno$¢ zapewnienia bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych. Nalezy jednak mieé¢ na
uwadze, ze wysoce inwazyjne i potencjalnie ponizajace $rodki takie jak przeszukania lub kontrole osobiste wymagaja
wiarygodnego uzasadnienia. Nie wydaje sie, by uzasadnienie takie zostalo skarzacemu przedstawione przez organy
penitencjarne w niniejszej sprawie. Z zeznan $wiadkéw D. B. i A. R. wynika, ze powod czesto mial przeprowadzane
rewizje osobiste i byl celowo szczegolowo przeszukiwany bo pisal wiele skarg na areszt Sledczy i nalezalo mu dokuczy¢.
Swiadek A. R. dodatkowo zeznal, ze przebieg kontroli osobistej nie co do wszystkich byt taki sam. Osadzeni, ktorzy
pisali skargi byli gorzej traktowani. Pow6d mial czeste kontrole bo czesto pisal skargi. Z tego powodu byt Zle
traktowany przez funkcjonariuszy.

W tym stanie rzeczy, odmiennie niz to przyjal sad pierwszej instancji, Sad Apelacyjny uznal, ze kontrole osobiste,
ktorym byl poddawany powod naruszaly jego dobra osobiste. Kontrole te, byly w stosunku do powoda przeprowadzane
czeSciej niz w przypadku innych osadzonych. Czestotliwo$é tych kontroli, ktére naruszaly jego intymno$¢ i godno$c
nie zostala przez pozwanego uzasadniona zadnymi szczegblnymi wzgledami bezpieczenstwa.

Na cze$ciowe uwzglednienie zatem zastugiwal zarzut blednych ustalen faktycznych a uchybienie to w konsekwencji
doprowadzilo do naruszenia przepiséw prawa materialnego tj. art. 23 k.c., 24 § 1 k.c. wzw. z art. 417 § 1 k.c.i 448 k.c.



w zakresie w jakim oddalono zadanie zasadzenia na rzecz powoda zadoS¢uczynienia za krzywde wywolana sposobem
i czestotliwo$cig poddawania go kontroli osobiste;j.

Majac powyzsze na uwadze zmieniono zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym o tyle, ze zasagdzono od pozwanego
na rzecz powoda kwote 10.000 zl z ustawowymi odsetkami za opdznienie poczawszy od 23 grudnia 2016 r. w
pozostalej czeSci powddztwo oddalono. Poczatek biegu odsetek okreslono od daty pisma, w ktérym Prokuratoria
Generalna Skarbu Panstwa poinformowala o przekazaniu zastepstwa procesowego Skarbu Panstwa Dyrektorowi
Aresztu Sledczego w (...) (k.134 akt).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego zasgdzona kwota zadoSéuczynienia jest adekwatna da zrekompensowania powodowi
krzywdy doznanej na skutek zbyt czestych kontroli osobistych, ktérym byl poddawany w pozwanej jednostce. Zadanie
zasadzenia zadoSéuczynienia ponad te kwote, oraz sumy pienieznej na cel spoleczny uznano za nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy na podstawie art. 38681 k.p.c. i art.235 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

Wysoko$¢ wynagrodzenia dla pelnomocnika powoda za pomoc prawng udzielong mu z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym ustalono na podstawie §10 pkt 26 w zw. z §16 ust 1. pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy pranej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016r. poz. 1714, ze zm.). Stawke te podwyzszono o 100 % uwzgledniajac wklad
pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do wyjasnienia wszelkich okolicznoS$ci sprawy (84 ust.2 pkt 3 cytowanego
rozporzadzenia).
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