Sygn. akt V ACa 300/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2018 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek
Sedziowie: SA Irena Piotrowska (spr.)
SA Aleksandra Janas
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2018 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. C.

przeciwko Skarbowi Paristwa - Dyrektorowi Aresztu Sledczego w (...)
o zado$tuczynienie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 23 lutego 2017 1., sygn. akt I C 136/16

oddala apelacje.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Irena Piotrowska

Sygn. akt V ACa 300/17

UZASADNIENIE

Powdd R. C. wnibst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Paistwa — Dyrektora Aresztu Sledczego w (...)kwoty 200.000
z} z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu .

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa oraz obciazenie powoda kosztami procesu.




Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo;

przyznal od Skarbu Panstwa wynagrodzenie dla pelnomocnika za nieoplacona pomoc prawna udzielona powodowi z
urzedu; odstapil od obciazenia powoda kosztami procesu.

W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne oraz ich ocene prawna.

Powod w okresie objetym pozwem tj. od 26 marca 2009r. do lutego 2010r. oraz od wrzeénia 2010r. do wrze$nia 2012
r. w Areszcie Sledczym w (...) w pawilonie (...) w oddzialach (...) w celach (...)

Zarzadzeniami Dyrektora pozwanego AS z dnia 31 grudnia 2008 r. oraz 28 sierpnia 2009 roku zezwolono na
umieszczanie osadzonych w celach pozwanego AS w warunkach, w ktérych powierzchnia w cel na jedng osobe wynosi

mniej niz 3m‘?. Umieszczenie to nastepowato na czas okreslony tj. odpowiednio do 31 sierpnia 2009 roku oraz 6
grudnia 2009 roku. W stosunku do powoda wydano decyzje z 15 lutego 2012 roku na mocy, ktérej umieszczono go
na okres 14 dni tj. do 29.02.2012 roku w celi mieszkalnej, w ktérej powierzchnia na jednego osadzonego wynosi

ponizej 3m( 2), Decyzja ta zostala uchylona po 6 dniach decyzja z 21 lutego 2012 roku wobec ustania przyczyn wydania
poprzedniej decyzji. Z historii osadzenia powoda wynika, iz w tym okresie byl on osadzony w celi (...) (oddzial (...),
pawilon (...)).

W czerwcu 2009 r. pozwany informowal Sad Okregowy w Gliwicach, iz areszt jest zapelniony w 105% w zwigzku,

z czym 216 osadzonych nie ma zapewnionej normy 3m” powierzchni mieszkalnej. Z informacji z wrzeénia 2009 r.
wynika spadek liczby osadzonych do 103, 8% co skutkowalo tym, iz 182 osadzonych nie mialo zapewnionej normy

3m>. W grudniu 2009 r .wartoéci te wynosily odpowiednio 101,2% oraz 91 osadzonych.

W kazdej celi na jednego osadzonego przypada jedno 16zko, jeden taboret; jeden maly stolik na dwie osoby lub
duzy na cztery; polka pod telewizor, suszarka, wieszak na ubrania, lusterko, pétka na érodki czysto$ci, wiaderko
na $mieci, miska plastikowa, szczotka wc, szczotka i zmiotka. Ze §rodkéw czystosci wydawane sa plyn do naczyn,
proszek do szorowania, plyn uniwersalny, zel do we. Ze §rodkéw higienicznych osadzonym wydawano pasty do zebow,
szczoteczki, krem do golenia, nozyk do golenia, mydlo, papier toaletowy, proszek do prania.

Cele posiadaly kaciki sanitarne zabudowane do wysokosci 170 cm.

Cele mogly by¢ wilgotne; fakt wilgoci még} jednak wynikaé z ich niewlaéciwego uzytkowania przez osadzonych np.
prania odziezy w celi (w celi mozna prac tylko bielizne, odziez nalezy wymieniaé), gotowania nadmiernej ilosci wody,
zatykania wentylacji przez samych osadzonych, czy tez brak wietrzenia. W okresie 2009 — 2012 roku zdarzalo sie, ze
system wentylacyjny nie dzialal; konieczne bylo otwieranie okien. Zdarzaly sie problemy z otwieraniem okien.

W razie stwierdzenia zagrzybienia cele sg ,pryskane” (odgrzybiane). Do zaple$nienr dochodzilo m.in. w celi (...), w
ktorej osadzony byl powdd.

W 2009 r. powod zakazit sie od innego osadzonego wszami lonowymi oraz ubraniowymi. Pozwany areszt na to
zdarzenie zareagowal niezwlocznie: wszyscy osadzeni musieli ogoli¢ wlosy oraz natrzeé sie plynem, po ktérym
zakazenie ustgpilo (po okolo 2 — 3 dniach). Generalnie do tego typu zdarzen z udzialem powoda dochodzilo
trzykrotnie. Nadto powod dwukrotnie zarazal sie Swierzbem, rowniez w tym wypadku podjeto niezwlocznie kroki
zmierzajace do wyleczenia osadzonych.

Wskazano, ze w okresie objetym pozwem powod mial wystarczajaca opieke medyczng. Zapewniano mu odpowiednie
leki, zalecano stosowna diete, korzystal z wizyt lekarskich. W areszcie powod mial badang krew; sprawdzany poziom
tréjglicerydow. Powdd byt konsultowany przez kardiologa poza aresztem. Zalecenia kardiologa byly przez pozwana
placowke uwzgledniane.



Powod byt nadto konsultowany psychiatrycznie, nie wyrazit zgody na umieszczenie go w szpitalu psychiatrycznym.
Lekarz psychiatra stwierdzil u niego halucynoze z psychozg i zalecil silne leki. W chwili obecnej powo6d probleméw
psychiatrycznych nie ma.

Pow6d ma rozpoznana chorobe niedokrwienng serca, hiperlipidemie. W czasie pobytu na wolnoéci dwukrotnie
przeszedl zawal serca. W trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej, w 2010 roku, zdiagnozowano u niego przewlekla
obturacyjna chorobe ptuc (POHP), astme oskrzelowa oraz cukrzyce typu drugiego. Po wykryciu POHP i astmy
wdrozono u powoda leczenie farmakologiczne, ktdre ten winien kontynuowa¢ do konca zycia.

W toku procesu powdd skarzyl sie, na jako$é positkow. Leczy sie na ostra depresje. Objawy depresji pojawily sie u
powoda pod koniec kwietnia 2009 r. W dniu 7 maja 2009 r. powod skrecil noge i zostal przewieziony do szpitala, gdzie
zostal zaopatrzony w szyne. Obecnie noga jest sprawna.

Odnoszac sie do zadania pozwu Sad Okregowy wskazal , Zze powdd dochodzit roszczen za okres 26.03.2009 —

luty 2010 oraz wrzesien 2010 do wrze$nia 2012 roku. Podano, ze zgodnie trescig art. 442( VU § 1 k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Uwzgledniajac
okres objety pozwem oraz najkorzystniejsza dla powoda chwile powziecia wiadomosci o krzywdzie oraz sprawcy (30
wrze$nia 2012 roku) oraz date zlozenia pozwu (25 maja 2016 roku) uznano podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia za zasadny. Zaznaczono, ze roszczenie o zado$c¢uczynienie uleglo przedawnieniu z dniem 1 pazdziernika
2015 roku. Podkreslono, ze pow6d w zakresie zarzutow dotyczacych warunkow bytowych, jakie panowaly w Areszcie
Sledczym w (...) oraz w czesci, w jakiej zarzuca zarazenie sie wszawicg i $wierzbem, czy tez wskazuje przyczyny
zwichniecia nogi, mial wiedze zar6wno, co do wystapienia szkody jak i osoby obowigzanej do jej naprawienia, juz w
dacie wystapienia tych zdarzen.

Rozwazajac, czy warunki panujgce w Areszcie Sledezym w (...) mialy wplyw na stan zdrowia powoda, w szczegolnoéci
zdiagnozowana astme i POHP uznano, ze brak bylo jakichkolwiek przeslanek do przyjecia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa, a tym samym do uwzglednienia powddztwa w jakimkolwiek zakresie. Wskazano,
Ze to na powodzie ciazyt obowiazek wskazania dowoddéw na to, iz pomiedzy wystapieniem (zaostrzeniem) astmy oraz
POCHP, a dzialaniami (zachowaniami) pozwanego aresztu zachodzi zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 par.
1 k.c. Podkreslono, ze przyczyny tego rodzaju chordéb moga by¢ rézne (zwigzane z prowadzonym trybem zycia takze
na wolnoéci, paleniem papieroséw), ale to do powoda nalezalo wykazanie, iz pomiedzy zapadnieciem na te choroby,
a pobytem w Areszcie zachodzi wyzej opisany zwigzek przyczynowy. Fakt, ze choroby te zostaly zdiagnozowane w
trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledeczym w (...) nie oznacza, ze ich zroédlem byly warunki panujace w jednostce.

Zaznaczono, ze powoOd ostatecznie stwierdzil, iz nie ma zastrzezen, co do sposobu sprawowania opieki zdrowotnej
przez pozwany Areszt. Srodki czystoéci czy tez érodki higieniczne byly wydawane w iloéci wystarczajacej. Na
wszelkie zglaszane zastrzezenia w zakresie szeroko rozumianych warunkéw bytowych personel pozwanego zakladu
niezwlocznie reagowal; wszelkie niedogodnosci byly niezwlocznie, na biezaco usuwane. Powod jedynie przypuszcza,
iz jego klopoty ze zdrowiem sa spowodowane przeludnieniem cel, panujaca w nich duchota, brakiem wentylacji.

Podano, ze niezaleznie od stwierdzonego przedawnienia, umieszczenie powoda w celi przeludnionej nie nosito cech
bezprawnosci. Wskazano, ze regulujacy poprzednio kwestie umieszczania w warunkach przeludnienia art.248 k.k.w.
zostal uznany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 maja 2008r. ( sygn. akt SK 25/07 ) za niezgodny z
Konstytucja RP i stracil moc z dniem 6 grudnia 2009 roku. Problematyke ta obecnie (oraz w okresie objetym pozwem)
reguluje art. 110 kkw (par. 2a — par. 2i).

Zwr6cono uwage, ze w europejskiej przestrzeni prawnej nie funkcjonuje wigzgce pojecie standardéw europejskich
w zakresie wykonywania kary pozbawienia wolnoSci, a zwlaszcza nie ma $cislego i wiazacego okreslenia norm
powierzchni majacych przypada¢ na kazdego osadzonego.



Podkreslono, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka na gruncie przepisu art.3 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych warto$ci nie wskazal konkretnej normy powierzchni, ktbérej przekroczenie
automatycznie oznaczaloby naruszenie w/w przepisu. Przy ustaleniu, czy warunki pobytu w zakladzie przekraczaja
zakres dolegliwo$ci uzasadniajacych stwierdzenie, ze doszlo do naruszenia art.3 Konwencji Trybunal postuguje sie
kryterium tzw. kumulatywnej oceny zaistnialych warunkéw polegajacej na kompleksowej ocenie wszelkich aspektow
warunkow oraz rygoréw pozbawienia wolno$ci takich jak powierzchnia celi, liczba osadzonych osob w celi, warunki
sanitarne, mozliwoé¢ zapewnienia minimum prywatnos$ci, ilo$¢ czasu spedzanego poza celg, mozliwo$¢ pracy, czas i
czestotliwo$é zajeé sportowych i rekreacyjnych, wiek i ple¢ osadzonych, ich prawidlowy dobor itp. Europejski Trybunat
Praw Czlowieka za traktowanie nieludzkie uznal zle traktowanie, ktére jest zamierzone, stosowane nieprzerwanie
przez dluzszy czas, jesli spowodowalo u ofiary obrazenia ciala albo intensywne cierpienie fizyczne lub psychiczne.

Wskazano, ze w sprawach rozpatrywanych przez Trybunal najczesciej zwracano uwage na zle warunki sanitarne,
niehigieniczno$é¢ i brak prywatnoéci przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych, permanentna niemozliwoéc
zaspokajania potrzeb snu spowodowang niewystarczajaca liczbg 16zek, jak i nieustannie zapalonym $wiatlem,
niedostateczne o$wietlenie uniemozliwiajace czytanie, czy warunki prowadzace do rozprzestrzeniania sie chor6b, badz
brak mozliwoéci leczenia. Tylko dzialania stwarzajace niegodziwe, ponizajgce dla kazdego osadzonego warunki lub ich
tolerowanie przez dluzszy okres uznane sa za bezprawne rodzace prawo do ochrony godnoéci na podstawie art. 24 k.c.
Zaznaczono, ze zaréwno przepisy Konstytucji, jak i przepisy prawa miedzynarodowego, ktdre zostalo ratyfikowane
przez Polske dozwalaja na pozbawienie wolnosci. Podkreslono, ze odbywajacy kare pozbawienia wolno$ci musi sie
liczy¢ z pewnymi ograniczeniami swobdd i praw, mieszczacych sie w granicach prawnych regulujacych odbywanie
kary pozbawienia wolnos$ci. Roszczenia z tytulu ochrony débr osobistych z art.24 k.c. mozna bowiem przyzna¢ tylko
w przypadkach dzialah bezprawnych, a bezprawno$c¢ te wylacza dzialanie majace uznanie w przepisach prawa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2003r. wydany w sprawie o sygn. akt I CKN 480/01, LEX nr 137619 ).

Podano, ze o naruszeniu godno$ci skazanego mozna moéwié¢ wtedy, gdy cierpienia i upokorzenie przekraczaja
konieczny element cierpienia wpisanego w odbywanie kary pozbawienia wolnosci, zwlaszcza przy biernosci zaktadu
karnego, ktory nie dba o poprawe warunkdéw obywania kary i godzi sie na przepelnienie cel, nie dba o zwiekszenie
ich ilo$ci, o remonty, o polepszenie warunkéw racjonalnych, zywieniowych, czy wreszcie kulturalnych. Zdaniem
Sadu pierwszej instancji dzialanie strony pozwanej wobec powoda nie bylo bezprawne; opieralo sie na konkretnych
przepisach prawa. Skoro tre$¢ wydawanych zarzadzen oraz decyzji dotyczacych powoda mieScila sie w granicach
ustawowego upowaznienia- Sad Okregowy uznat , ze osadzenie powoda w warunkach przeludnienia nie naruszato
jego dobr osobistych.

Zaznaczono, iz powod nie wykazal, ze w celach, w ktorych przebywal byta nieprawidlowa wentylacja, kaciki sanitarne
nie spelnialy wymogdéw okredlonych w przepisach, czy tez panujaca okresami wilgo¢ czy plesn byla wynikiem
zaniedban po stronie pozwanego. Wskazano, ze z materialu dowodowego wynika, iz to nieprawidlowe zachowanie
osadzonych przyczynialo sie do powstania wilgoci, a istniejaca wentylacja grawitacyjna dawata mozliwoé¢ przepltywu
powietrza.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst powod zaskarzajac go w calosci i podnioést nastepujace zarzuty:

- brak uznania art. 442" k.c. — zdanie drugie, ktére moéwi o 10-letnim terminie od powstania szkody;
- brak decyzji Dyrektora o umieszczeniu powoda w celach przeludnionych 2009-10-2010-2012r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powod wniost o zmiane wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w caloSci
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad
pierwszej instancji.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda nie mogla odnie$¢ skutku.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych rozwazan.

Podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 442" k.c. — poprzez pominiecie zdania drugiego, ktére moéwi o 10-letnim
terminie od powstania szkody- nie jest zasadny.

Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych powdd dochodzit roszczen za okres 26.03.2009 — luty 2010 oraz
wrzesien 2010 do wrze$nia 2012 roku. Nawet przy najkorzystniejszym dla powoda przyjeciu ,ze dowiedzial sie o
krzywdzie oraz sprawcy w ostatnim dniu wrze$nia 2012 r. to i tak pozew w niniejszej sprawie zlozony w dniu 25
maja 2016 r . zostal wniesiony po uplywie trzech lat od tych zdarzen. Trafnie zatem uznano za zasadny podniesiony
przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia. Stusznie wskazano, ze roszczenie o zado$éuczynienie uleglo

przedawnieniu z dniem 1 pazdziernika 2015 roku. Zgodnie trescig art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy
niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Roszczenia wynikajace z czynow
niedozwolonych ulegajg przedawnieniu, jezeli maja charakter majatkowy. Do kategorii roszczen majatkowych nalezy
zaliczy¢ takze roszczenia o zaplate zadoSéuczynienia (art. 445 i 448). Zasadniczy termin przedawnienia roszczen o
naprawienie szkody wyniklej z czynu niedozwolonego wynosi 3 lata, przy czym przyjmuje sie, ze jego bieg rozpoczyna
sie z dniem, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Obie
przestanki powinny by¢ spelione lacznie. Sad Najwyzszy wyraznie zaakcentowal, Ze termin, o ktérym mowa, biegnie
od dnia, w ktéorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie od
dnia, w ktérym — przy zachowaniu nalezytej staranno$ci — mogt sie o tej osobie dowiedzie¢ (wyrok SN z dnia 27
lipca 2016 r., V CSK 680/15, OSP 2017, z. 5, poz. 46, z glosa M. Zelka). Wlaéciwa chwila do okreslenia poczatku 3-
letniego biegu przedawnienia jest ,dowiedzenie sie o szkodzie", gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody; inaczej rzecz ujmujac, gdy ma ,,$wiadomo$¢ doznanej
szkody" (por. uchwala skltadu siedmiu sedzidéw SN z dnia 11 lutego 1963 r. — zasada prawna, III PO 6/62, OSNCP 1964,
nr 5, poz. 87). Takie samo stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 wrzeénia 2002 r., IIT CKN 597/00,
LEX nr 1211130.Z okoliczno$ci faktycznych ustalonych w niniejszej sprawie, w tym twierdzen powoda jednoznacznie
wynika, ze w okresie objetym zadaniem pozwu mial on §wiadomo$é¢ doznanej krzywdy w zwiazku z osadzaniem go
w przeludnionych i w jego ocenie 7Zle wentylowanych celach, a nadto dolegliwo$ci zdrowotne na ktore sie uskarza
ujawnily sie, lub w odczuciu powoda poglebily sie, takze w tym czasie tj. najpdzniej do konca wrzesnia 2012r.

W apelacji powdd podnosi, ze w rozpoznawanej sprawie nalezalo zastosowacé 10 letni termin przedawnienia, o ktérym

mowa w art. 442" k.c. zdanie drugie. Sad Apelacyjny stwierdza, Ze regulacja ta odnosi sie do tzw. ,, szkody przysziej”.
Szkoda przyszla powstaje ,nie jednoczeénie, lecz dopiero za jakis czas po zdarzeniu powodujgcym powstanie szkody,
jako jego konieczna konsekwencja" (por. uchwata sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 czerwca 1963 r. — zasada
prawna, ITII CO 38/62, OSNCP 1965, nr 2, poz. 21, z glosa A. Szpunara, OSPiKA 1965, z. 9, poz. 196, oraz z oméwieniem
A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr 12, s. 1828). W niniejszej sprawie powod nie
wskazal na zadne okolicznoSci, ktére uzasadnialaby wystapienie z roszczeniem po uplywie trzech lat. Nie podal
jakichkolwiek faktéw $wiadczacych o tym , ze negatywne konsekwencje krzywdy doznanej w czasie osadzenia w
areszcie w okresie 26.03.2009 — luty 2010 oraz wrzesien 2010 do wrze$nia 2012 r. ujawnily sie dopiero kilka lat
pozniej( w kazdym razie po uplywie trzech lat od 30 wrze$nia 2012r.). Dodatkowo ,z twierdzen stron wynika, ze
w 2014r. powdd wytoczyl proces o zado$cuczynienie dotyczacy roszczen za okres pobytu w tej samej jednostce
penitencjarnej w 2013r.( sygn. akt I C 142/14). W toku tamtej sprawy mial zatem takze mozliwo$¢ objecia swoim
zadaniem zado$c¢uczynienie za krzywdy doznane w latach 2009 — 2010. Nie zachodza wiec okoliczno$ci wskazujace
na to, ze powolanie sie na zarzut przedawnienia roszczenia stanowi naduzycie prawa podmiotowego ( art.5 k.c.).



Wobec skutecznego powolania sie przez strone pozwana na zarzut przedawnienia bezprzedmiotowym stalo sie
rozpoznawanie kolejnego zarzutu zawartego w apelacji powoda -brak decyzji Dyrektora o umieszczeniu powoda w
celach przeludnionych 2009-10-2010-2012r.

Majac na wzgledzie obszerne motywy zaskarzonego wyroku odnoszace sie do zasad odpowiedzialnoSci w sytuacji
naruszenia dobr osobistych wypada jedynie przypomnieé, ze art.24 k.c. przewiduje domniemanie bezprawnoéci
naruszenia dobr osobistych, za$ zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego umieszczenie osoby
pozbawionej wolnosci w celi o powierzchni przypadajacej na osadzonego mniejszej niz 3 m> moze stanowié
wystarczajaca przeslanke stwierdzenia naruszenia jej débr osobistych. Odpowiedzialno$é Skarbu Panstwa na
podstawie art. 448 k.c. za krzywde wyrzadzona tym naruszeniem nie zalezy od winy.( por. uchwata Sadu Najwyzszego
7 sedzidw z dnia 18 pazdziernika 2011 r. III CZP 25/11).

Z uwagi na to, ze zarzut przedawnienia roszczenia okazal sie zasadny powodztwo podlegalo oddaleniu.

Apelacja powoda wobec braku uzasadnionych podstaw prawnych nie mogla odnie$¢ skutku. Zaskarzony wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach jako zgodny z prawem musiat sie ostac.

W $wietle powyzszego na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono , jak na wstepie.

SSA Aleksandra Janas SSA Olga Gornowicz- Owczarek SSA Irena Piotrowska



