Sygn. akt V ACa 207/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Diana Starzyk

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2017 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadloéci likwidacyjnej
w K.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczona odpowiedzialnoécia w C. i Przedsiebiorstwu (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 listopada 2016 r., sygn. akt XIII GC 517/15
1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Jadwiga Galas SSA Lucjan Modrzyk

Sygn. akt V ACa 207/17

UZASADNIENIE



Powod (...) sp. z 0.0. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani (...) sp.zo0.0.wC.1i
Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0. w C. powinni solidarnie zaplacié na jego rzecz kwote 3.761.284,95 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz od pozwanych solidarnie
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze pozostawal z pozwanymi w relacjach handlowych. Z tego tytulu (...) sp. z o.o.
wystawila weksel wlasny na kwote 3.761.284,95 zl, ktory to dokument poreczylo Przedsiebiorstwo (...) sp. z o.o.
Pomimo uplywu terminu platno$ci weksla spolka (...) nie dokonala zaplaty wynikajacej z niego kwoty. Powdd wezwal
wystawce weksla do jego wykupu. Gdy to nie nastgpilo, poinformowal poreczyciela wzywajac go do zaplaty sumy
wekslowej. Zaden z pozwanych nie uregulowal powyzszej naleznosci.

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 roku, sygn. akt X GU 86/14/11 Sad Rejonowy Katowice — Wschod w
Katowicach oglosil upadloéé obejmujaca likwidacje majatku powoda. O$wiadczeniem zlozonym w dniu 12 grudnia
2015 roku syndyk masy upadloSci powoda wstapil do toczacego sie postepowania.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 22 maja 2015 roku Sad Okregowy w Katowicach uwzglednit
zadanie pozwu oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 32.217 zt tytulem zwrotu kosztow
procesu.

W zarzutach od powyzszego nakazu pozwani zaskarzajac go w czeSci dotyczacej kwoty 2.548.461,32 zl wniedli
o uchylenie nakazu zaplaty w zaskarzonej czeSci, oddalenie powodztwa w zakresie kwoty 2.548.461,32 zl oraz o
zasadzenie od powoda na ich rzecz kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazali, ze
roszczenie powoda w zakresie kwoty 592,872,07 zl wygaslo wskutek dokonanego przez spolke (...) potracenia. Na
powyzsza kwote sklada sie warto$é wierzytelnosci nabytych od spoélki (...), a przystugujacych wobec powoda oraz
ustawowe odsetki, co do ktérych o$wiadczenie o potraceniu zostalo zawarte w zarzutach do nakazu zaplaty. Powod
zostal powiadomiony o cesji oraz nie kwestionowal powyzszych wierzytelnosci, czego dowodem jest potwierdzenie
salda wyslane pierwotnemu wierzycielowi. Z kolei wierzytelno$¢ wobec powoda przyslugujaca (...) sp. z 0.0. w
kwocie 1.955.589,25 zI byla objeta faktoringiem przez firme (...) S.A., lecz na skutek jej niewyegzekwowania, z
mocy prawa wroécila na rzecz pozwanej spolki (...). Nastepnie wierzytelno$¢ zostala zgloszona do postepowania
upadlo$ciowego z jednoczesnym o$wiadczeniem o potrgceniu z wierzytelno$ciami powoda dochodzonymi z weksla.
Pozwani zakwestionowali ponadto dopuszczalno$é dochodzenia odsetek od sumy wekslowe;j.

W odpowiedzi na zarzuty powdd wniésl o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty w calo$ci oraz zasadzenie od
pozwanych solidarnie na jego rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, ze
w zwiazku z licznymi nieprawidlowo$ciami w zarzadzaniu powodowa sp6lka nastgpila zmiana jej zarzadu. Nowy
organ zakwestionowal zasadno$¢ wystawienia przez spoélke (...) faktur, z ktérych wynikaly wierzytelnoSci bedace
nastepnie przedmiotem cesji na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. Wierzytelno$ci te mialy wynikaé z niewaznych
umoéw sprzedazy. Niewazno$§é miala byc z kolei spowodowana niewlaéciwa reprezentacja powodowej spdlki oraz
pozorno$cig kontraktow. Wobec powyzszego spodlka (...) nie mogla dokonaé skutecznego potracenia wierzytelnosci.
Z kolei wierzytelnoéé przystugujaca spotce (...) zostala przejeta przez (...) S.A. w ramach umowy faktoringu. (...)
S.A. uzyskala nakaz zaplaty, na podstawie ktorego w ramach zabezpieczenia uzyskala szereg hipotek przymusowych
na nieruchomosciach powoda, ktére nastepnie w przewazajacej czeSci zostaly uchylone, za wyjatkiem hipoteki na
udziale w nieruchomosci potozonej w K., dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Umowa faktoringu
przewidywala, ze gdy egzekucja wierzytelnosci okaze sie bezskuteczna, wierzytelnos¢ ta przejdzie z mocy prawa z
powrotem na (...) sp. z 0.0. Poniewaz zmiana wierzyciela hipotecznego nie zostala ujawniona w ksiedze wieczystej,
wierzycielem pozostata nadal spotka (...). Wobec bezskuteczno$ci dokonanego przelewu wierzytelnosci nie bylo zatem
mozliwe jej skuteczne potracenie. Poniewaz nakaz zaplaty uzyskany przez (...) Faktoring nigdy sie nie uprawomocnil,
bezzasadne jest zadanie kosztow procesu stanowigcych cze$é tej wierzytelno$ci. Ponadto umowy, z ktorych wynikajg
powyzsze wierzytelnosci sa niewazne jako pozorne, jak rowniez jako dokonane z pominieciem regulacji przewidzianej
przez Prawo zamowien publicznych.



Wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 roku, sygn. akt XIII GC 517/15/AM Sad Okregowy w Katowicach uchylil nakaz
zaplaty z dnia 22 maja 2015 roku w czeSci obejmujacej naleznosé¢ gléowna w kwocie 592.872,07 zt z ustawowymi
odsetkami od 1 pazdziernika 2014 roku i w tym zakresie powodztwo oddalil (pkt 1), w pozostalej czeéci nakaz zaplaty
utrzymal w mocy (pkt 2), uchylil nakaz zaplaty w czeSciach obejmujacych zasadzone koszty postepowania (pkt 3) i
zasadzil od powoda na rzecz pozwanych kwote 10.163 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 4). Ponadto Sad
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach kwote 21.050 zt tytulem
czesci oplaty stosunkowej od pozwu, z ktérej strona powoda byla zwolniona (pkt 5) oraz nakazat §ciagna¢ na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach, z roszczenia zasadzonego na rzecz powoda kwote 3.950 zt tytulem
czesci oplaty stosunkowej od pozwu, z ktbrej strona powodowa byla zwolniona.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 grudnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawila na rzecz (...) sp. z 0.0. weksel na
kwote 3.761.284,95 z} z terminem platnosci na dzien 30 wrzeénia 2014 roku. Weksel poreczyto Przedsiebiorstwo
(...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 16 pazdziernika 2014 roku powdd wezwat (...) Sp. z 0.0. do wykupu weksla poprzez
zaplate sumy wekslowej w terminie dwoch dni od otrzymania wezwania. Pismem z tej samej daty powodowa spdltka
zawiadomila Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0., ze weksel nie zostal wykupiony przez jego wystawce i wezwalo do zaplaty
sumy wekslowej w terminie trzech dni od doreczenia wezwania. W dniu 10 grudnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawita
na rzecz (...) sp. z 0.0. nastepujace faktury VAT tytulem sprzedazy strzemion jarzmowych: (...) o warto$ci brutto 133
990,35 zl, (...) o wartoSci brutto 238 465,02 z} oraz (...) o wartoéci brutto 180 074,46 zL. (...) sp. z 0.0. zaksiegowala
wszystkie wymienione faktury sprzedazy. W dniu 13 czerwca 2014 roku pomiedzy spdétka (...) a (...) Sp. z 0.0. zawarta
zostala umowa przelewu wierzytelnosci, na mocy ktorej (...) sp. z 0.0. dokonala przelewu na rzecz (...) Sp. z o.o.
wierzytelno$ci stwierdzonych wyzej wskazanymi fakturami. Pismem z dnia 19 listopada 2014 roku (...) sp. z 0.0. zlozyl
o$wiadczenie o potraceniu powyzszej wierzytelnosci w kwocie 552.529,83 zl z wierzytelno$cia wzajemng wynikajaca z
weksla wlasnego wystawionego w dniu 30 grudnia 2013 roku. W dniu 19 grudnia 2013 roku (...) sp. z 0.0. wystawil na
rzecz (...) sp. z 0.0. 5 faktur VAT ((...) tytulem sprzedazy strzemion jarzmowych, kazda o wartoéci brutto 344.400 zk.
Wszystkie wymienione faktury zostaly przez pozwanego zaksiegowane. Nowo powolany prezes zarzadu powoda J. D.
ustalila, ze transakcje zakupu strzemion, w tym dotyczace pozwanych nigdy nie zostaly zrealizowane i mialy wylacznie
charakter pozorny. W dniu 20 grudnia 2013 roku pomiedzy (...) S.A. jako Faktorem a Przedsiebiorstwem (...) Sp. z
0.0. jako Faktorantem zawarta zostala umowa przelewu wierzytelnosci przystugujacych z tytutu faktur(...) w lacznej
wysokosci 1 722 000,00 zl. W § 1 aneksu do umowy strony ustalily, ze w razie kiedy (...) w terminie do 1 grudnia
2014 roku nie wyegzekwuje od powoda nabytych wierzytelnosci, wowczas z mocy prawa nastepuje cesja zwrotna tych
wierzytelno$ci na rzecz Faktoranta, bez potrzeby skltadania jakichkolwiek o§wiadczen woli. Nakazem zaplaty z dnia 16
kwietnia 2014 roku, sygn. V GNc 82/14 Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od powoda na rzecz (...) S.A. kwote 1
722 000 z} z ustawowymi odsetkami od 20 marca 2014 roku, kwote 21.525 z} tytutem zwrotu kosztéw sadowych oraz
kwote 7.217 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego. Na mocy powyzszego nakazu (...) S.A. uzyskal zabezpieczenie
roszczenia w postaci hipoteki przymusowej w sumie 150.000 zt wpisanej w dniu 11 lipca 2014 roku na udziale w
nieruchomoéci nalezgcej do (...) sp. z 0.0., dla ktorej Sad Rejonowy Katowice - Wschod w Katowicach prowadzi ksiege
wieczysta o numerze (...). W dniu 15 kwietnia 2015 roku (...) S.A. zlozyta oswiadczenie, ze wierzytelnoéci wynikajace
z faktur (...) zostaly z mocy prawa zwrotnie przeniesione na rzecz (...) Sp. z 0.0. Wniosek o wykreélenie hipoteki
zostat zlozony przez spoétke (...) w dniu 31 sierpnia 2016 roku, na skutek czego hipoteka zostala wykre$lona z ksiegi
wieczystej. W dniu 7 maja 2015 roku (...) sp. z o0.0. zglosila wierzytelno$¢ wynikajaca z powyzszych faktur wraz z
odsetkami i kosztami zasadzonymi nakazem zaplaty z dnia 16 kwietnia 2014 roku w postepowaniu upadtoéciowym
toczacym sie zudzialem (...) sp. z 0.0. Spolka zlozyla jednoczesnie o§wiadczenie o potraceniu powyzszej wierzytelnoSci
w kwocie 1.955.589,25 zl z wierzytelno$cia wzajemng wynikajaca z tytulu poreczenia weksla wystawionego przez
spolke (...). Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznal, ze umowa sprzedazy strzemion
jarzmowych pomiedzy powodem a spoélke (...) byla wazna. Dzialania przedstawicieli powoda stanowia potwierdzenie
woli 0os6b uprawnionych do reprezentacji powodowej spotki w zakresie zaciagniecia zobowigzania. W ocenie Sadu
zlozenie podpiséw na zamowieniu a nastepnie na fakturach dokumentujacych transakcje jest zachowaniem w spos6b
dostateczny przejawiajacym wole realizacji omawianej czynno$ci prawnej. Ponadto dowodem woli zawarcia i pelnej
akceptacji spornego zobowiazania jest decyzja o zaksiegowaniu kazdej z faktur, po dokonaniu szczegbdlowej weryfikacji



merytorycznej i formalnej, co potwierdzaja adnotacje na odwrocie kazdego z wymienionych dokumentow. Brak jest
réwniez dowodow pozwalajacych na przyjecie, ze transakcja zakupu przez powoda strzemion jarzmowych od spoétki
(...) miata charakter pozorny. Zaden z przeshuchanych $§wiadkéw nie potwierdzit istnienia okolicznoéci stanowiacych
warunek zaistnienia pozornosci w odniesieniu do kwestionowanych transakcji. Wobec powyzszego uprawnione
jest wnioskowanie, ze na skutek dokonanej transakcji sprzedazy powstala wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z
obowiagzku zaplaty za sprzedany towar. W zwigzku z dokonana w dniu 13 czerwca 2014 roku cesja wierzytelno$c
zostala przelana na rzecz (...) sp. z 0.0. W tym stanie rzeczy potracenie jako skuteczne doprowadzilo do umorzenia
wierzytelno$ci dochodzonej pozwem do wysoko$ci 592.872,07 zL. Réwniez zarzut niewazno$ci umowy sprzedazy
strzemion jarzmowych zawartej miedzy powodowa sp6tka a (...) sp. z 0.0. na skutek niezastosowania procedur
wymaganych ustawa Prawo zamoéwien publicznych nie zasluguje na uwzglednienie. To, czy dany podmiot bedzie
podlegal przepisom Prawa zamoéwien publicznych zalezy od tresci aktéw go powotujacych. Powod w zadnym stopniu
nie wykazal, ze jest podmiotem publicznym w rozumieniu powyzszej ustawy. Nie przedlozyl on aktu zalozycielskiego
spolki potwierdzajacego, ze zostal utworzony w szczegdlnym celu zaspakajania potrzeb publicznych. Okoliczno$¢ ta
nie wynika z zalaczonego do akt pelnego odpisu z KRS. Ponadto bedace przedmiotem sporu transakcje nie naleza do
kategorii zamowien sektorowych. Przesadza to o tym, ze (...) sp. z 0.0. nie byla zobligowana do stosowania przepiséw
Prawa zamoéwien publicznych w ramach zakupu strzemion jarzmowych. Brak jest rowniez podstaw do ustalenia,
ze transakcja sprzedazy strzemion jarzmowych realizowana miedzy (...) sp. z 0.0. a (...) sp. z 0.0. miala charakter
pozorny. W szczegblnos$ci brak jest dostatecznych przestanek wnioskowania o istnieniu tajnego porozumienia miedzy
tymi podmiotami. Nie mozna roéwniez przyjaé niewazno$ci umowy z uwagi na niewlasciwg reprezentacje (...) Sp. z
0.0. Wszystkie sporne faktury dotyczace transakcji z (...) sp. z 0.0. byly sygnowane przez Prezesa Zarzadu M. D. i
zatwierdzane celem ksiegowania przez drugiego czlonka zarzadu E. T., o czym $§wiadcza podpisy na zlozonych przez
powoda odpisach faktur. Zarzut potracenia kwoty 1.955.589,25 zl uzna¢ nalezy jednak za nieskuteczny, poniewaz
w dacie skladania o§wiadczenia o potraceniu pozwany nie byt wierzycielem wzajemnym powodowej spélki. Przelew
wierzytelno$ci hipotecznej powoduje automatyczne przejécie hipoteki na cesjonariusza, jednak cesjonariusz nabywa
wierzytelno$éc, wraz z hipoteka, dopiero po wpisie w ksiedze wieczystej. Podnoszona do potrgcenia wierzytelnosé
byla przedmiotem przelewu na rzecz (...) S.A i sp6tka ta na mocy wydanego na jej rzecz nakazu zaplaty uzyskala
zabezpieczenie roszczenia w postaci hipoteki przymusowej. Wniosek o jej wykreslenie ztozony zostal dopiero w dniu
30 sierpnia 2016 roku. Skutek w postaci przelewu wierzytelnoéci z powrotem na rzecz pozwanego mogl nastgpié
najwcze$niej z tym wlasnie dniem, a w konsekwencji jego o$wiadczenie nie moglo wywolaé skutku potracenia. O
kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, dokonujac ich stosunkowego rozdzielenia.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wniesli obaj pozwani, zaskarzajac je w czeSci dotyczacej punktéw 2, 51 6. Wyrokowi
zarzucili:

1. naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez nieocenienie wszystkich dowodéw w sprawie, brak oceny dowodow w zakresie
o$wiadczenia (...) S.A. o zrzeczeniu sie zabezpieczen hipotecznych oraz brak oceny dowodéw w zakresie charakteru
umowy cesji wierzytelnoSci z dnia 20 grudnia 2013 roku wraz z aneksem nr (...) i jej warunkowego charakteru;

2. naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie blednej oceny dowodu w postaci umowy o przelew wierzytelno$ci
z dnia 20 grudnia 2013 roku wraz z aneksem nr (...), co doprowadzilo do przyjecia przez Sad, ze jest to przelew
wierzytelno$ci przez (...) S.A. na rzecz pozwanego (...) sp. z 0.0. w rozumieniu art. 510 ke i art. 79 ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece;

3. naruszenie art. 56 ke w zw. z art. 65 ke poprzez ich niezastosowanie i nieprzyjecie, ze zamiarem pozwanego (...)
sp. z 0.0. i (...) S.A. bylo powrotne przeniesienie wierzytelnosSci pienieznych naleznych wobec powoda wolnych od
zabezpieczen hipotecznych;

4. naruszenie art. 79 ust. 1 i 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez ich bledna wykladnie polegajaca
na przyjeciu, ze wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka nie moze zostaé przeniesiona bez hipoteki, w szczegélnoéci w
sytuacji, kiedy wierzyciel zrzekt! sie zabezpieczenia hipotecznego;



5. naruszenie art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze
hipoteka przymusowa na udziale nalezacym do powoda zabezpieczala wierzytelno$é wynikajaca z nakazu zaplaty
wydanego przez Sad Okregowy w Czestochowie a wierzytelnoéci z tego nakazu nie byly przedmiotem cesji zwrotnej
na rzecz pozwanego;

6. naruszenie art. 498 ke poprzez jego niezastosowanie i nieuznanie, ze roszczenie powoda w zakresie zagdania zaplaty
kwoty 1.955,589 zl wygasto wskutek potracenia dokonanego przez pozwanego (...) sp. z 0.0.;

7. naruszenie art. 89 kciart. 9o ke poprzez ich niezastosowanie i nieuznanie, ze powrotne przeniesienie wierzytelno$ci
na rzecz (...) sp. z o0.0. i zlozone o$wiadczenie woli o potraceniu bylo uzaleznione od warunku przeniesienia
zabezpieczenia hipotecznego lub wykre$lenia hipoteki przymusowej z ksiegi wieczystej a warunek ten zostal speliony
przed dniem wydania wyroku przez Sad I instancji.

Powolujac sie na powyzsze skarzacy wnieéli o zmiane zaskarzonego wyroku i uchylenie nakazu zaplaty w zakresie
kwoty 1.955.589,25 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2014 roku, oddalenie powddztwa w tym
zakresie oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz solidarnie kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za
pierwsza i drugg instancje ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje
odwolawcza.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie w calo$ci i zasadzenie od pozwanych na jego rzecz
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu podniosl, Zze wymaganie wpisu
konstytutywnego wplywa na skutki prawne nie tylko przejécia hipoteki, lecz takze przelewu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Warunkowy charakter umowy cesji nie moze wykluczy¢ konstytutywnego charakteru wpisu. Nie
mozna rowniez zgodzic sie, ze art. 79 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ma charakter dyspozytywny. Jezeli
wierzyciel chcialby przeniesé wierzytelnosé bez hipoteki, powinien rownoczes$nie zrzec sie zabezpieczenia. Ponadto nie
zostala zachowana wlasciwa forma wymagana dla przeniesienia wierzytelnosSci hipotecznej z powrotem na pozwanego.
O$wiadczenie z dnia 1 grudnia 2014 roku zostalo opatrzone notarialnym poswiadczeniem podpiséw dopiero 7 stycznia
2016 roku.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest nieuzasadniona.

Wszystkie zarzuty skarzacego odnosza sie w istocie do skuteczno$ci zwrotnego przelewu wierzytelnoSci miedzy
spotkami (...), a co za tym idzie skutecznoSci dokonanego przez druga ze spolek o$§wiadczenia woli o potraceniu.
Wedlug treéci art. 498 § 11 2 ke, gdy dwie osoby sa jednoczesnie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda
z nich moze potraci¢ swojg wierzytelno$¢ z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakosci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i
moga by¢ dochodzone przed sadem lub przed innym organem panhstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelnoéci
umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej. Jedna z przestanek potracenia jest zatem wzajemno$é
wierzytelno$ci, ktéra wynika wprost z istoty potracenia. Oparte jest ono bowiem na zalozeniu, ze obok siebie
musza wystapi¢ dwie wierzytelnosci i dwa dlugi odpowiadajace wierzytelnoSciom, a miedzy stronami zachodzi
relacja wierzyciel — dluznik i odwrotnie, a mianowicie potracajacy musi by¢ dtuznikiem i réwnoczeénie wierzycielem
swojego wierzyciela. O§wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okreslone w przepisach prawa materialnego tylko
wowczas, gdy obie potracane wierzytelno$ci rzeczywiscie przystuguja osobom bedgcym wzgledem siebie jednoczesnie
dluznikami i wierzycielami (por. wyrok SN z dnia 15 grudnia 1994 r., I CR 149/94, OSP 1996, z. 4, poz. 4; wyrok
SA w Katowicach z dnia 18 listopada 2011 r., V ACa 408/10, LEX nr 785495, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r.,
IV CSK 488/11, LEX nr 1131137). Powyzsze oznacza, ze nie mozna objaé¢ potraceniem wierzytelnosci, ktéra stuzy
komu innemu niz potracajacy, ani takiej, ktora stuzy potracajagcemu wobec innej osoby niz jego wierzyciel. Podobnie
osoba trzecia nie moze potraci¢ wlasnej wierzytelnosci z wierzytelnosScia stuzaca wierzycielowi przeciwko dluznikowi.



Kluczowym w niniejszej sprawie bylo zatem ustalenie, czy w dacie zlozenia o§wiadczenia o potraceniu (7 maja 2015
roku) powdd oraz pozwany (...) sp. z 0.0. byli wzajemnie wobec siebie dluznikami i wierzycielami. Okoliczno$cia
bezsporna jest, ze (...) sp. z 0.0. byl wierzycielem pozwanego z tytulu poreczenia weksla wystawionego przez (...)
Sp. z 0.0. Spornym miedzy stronami pozostawal natomiast fakt, czy (...) sp. z o.0. przyslugiwala wierzytelno$c
w kwocie 1.955.589,25 zt wynikajaca ze sprzedazy na rzecz powoda strzemion jarzmowych. Wierzytelno$¢ ta byla
bowiem wcze$niej przedmiotem umowy faktoringu, na podstawie ktorej zostala przelana na rzecz spolki (...). Zgodnie
z zapisem umowy, w przypadku niewyegzekwowania od powoda naleznoSci w terminie do 1 grudnia 2014 roku,
wierzytelno$¢ miala z mocy prawa powrécié na rzecz faktoranta (pozwanego (...) sp.z0.0.). Zanim to jednak nastapilo,
faktor uzyskat przeciw powodowi nakaz zaplaty, na podstawie ktérego uzyskal zabezpieczenie roszczenia w postaci
hipoteki przymusowej na kilku nieruchomoéciach powoda. Obciazenie to zostalo wpisane do ksiegi wieczystej, nadajac
wierzytelno$ci charakter wierzytelnosci hipotecznej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku
o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2016.790 j.t.) w razie przelewu wierzytelnosci hipotecznej na nabywce
przechodzi takze hipoteka, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Do przelewu wierzytelnoSci hipotecznej niezbedny
jest wpis w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie moze zatem by¢ przeniesiona bez wierzytelno$ci, ktéra zabezpiecza. Z
powyzszej regulacji wynika zasada akcesoryjno$ci hipoteki, od ktorej wyjatki wynika¢ moga jedynie z przepiséw prawa.
Art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece znajduje przy tym zastosowanie takze do hipoteki przymusowe;.
Hipoteka jako prawo akcesoryjne dzieli losy zabezpieczonej wierzytelnoSci. W razie przelewu wierzytelnoSci hipoteka
ex lege przechodzi na cesjonariusza - strony nie muszg skladaé¢ osobnych o§wiadczen woli w sprawie jej przeniesienia
— pod warunkiem po6zniejszego dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Hipoteka nie jest bowiem przedmiotem obrotu,
jej przejscie jest skutkiem przelewu wierzytelno$ci hipotecznej (por. postanowienie SN z 17 listopada 2011 r., IV
CSK 74/2011, Lexis.pl nr 5794540). Zerwanie wiezi miedzy wierzytelno$cig a zabezpieczajaca ja hipoteka moze
przy tym nastgpi¢ tylko na podstawie wyraznego przepisu ustawy. Strony nie moga postanowi¢, ze przenosza sama
wierzytelno$¢. Wynika to z obligatoryjnego charakteru normy wyrazonej w art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i
hipotece. Skuteczno$¢ przelewu zalezy zatem od przeniesienia wierzytelnoéci, przeniesienia hipoteki zabezpieczajacej
te wierzytelno$¢ oraz wpisu nowego wierzyciela do ksiegi wieczystej. Ograniczenie sie w umowie obejmujacej przelew
wierzytelno$ci hipotecznej do o§wiadczenia woli obejmujacego jedynie przeniesienie wierzytelnosci albo hipoteki nie
oznacza sprzeczno$ci tej czynnoéci prawnej z ustawa. Sprzeczno$é¢ taka wystapitaby natomiast, gdyby obie strony
wyraznie zastrzegly, ze przenosza wierzytelno$é bez hipoteki albo hipoteke bez wierzytelnosci. (por. wyrok SN z dnia
25 listopada 2015 r. IV CSK 79/15 , LEX nr 1968454 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 9 lipca 2015
r., I ACa 274/15 , LEX nr 1938397, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 14 listopada 2013 r., I ACa 629/13). Jezeli
wierzyciel chcialby przenie$¢ wierzytelno$é bez hipoteki, powinien roéwnoczeénie zrzec sie zabezpieczenia. W tym
celu musza jednak zosta¢ spelnione przestanki okre$lone w art. 246 § 11 2 ke, zgodnie z ktérymi jezeli uprawniony
zrzeka sie ograniczonego prawa rzeczowego, prawo to wygasa. OSwiadczenie o zrzeczeniu sie prawa powinno by¢
zlozone wlascicielowi rzeczy obciazonej. Jednakze gdy ustawa nie stanowi inaczej, a prawo bylo ujawnione w ksiedze
wieczystej, do jego wygasniecia potrzebne jest wykreslenie prawa z ksiegi wieczystej. Przelew samej wierzytelnoSci
moze nastapic zatem dopiero po wykresleniu hipoteki z ksiegi wieczystej, ze skutkiem od chwili zlozenia wniosku w
tym zakresie.

Art. 79 ust. 1 zd. 2 u.k.w.h. jest przepisem szczegélnym w stosunku do art. 509 § 2 k.c. Wymaganie wpisu
konstytutywnego wplywa na skutki prawne nie tylko przejécia hipoteki, lecz takze przelewu zabezpieczonej
wierzytelno$ci. Cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ hipoteczng dopiero po jej wpisie w ksiedze wieczystej, z moca
wsteczng od chwili zlozenia wniosku. Powyzsze rozwazania znajduja zastosowanie do uméw przelewu zawartych pod
warunkiem rozwigzujacym lub z zastrzezeniem terminu konicowego.

W niniejszej sprawie pozwany (...) sp. z o0.0. zawarl z faktorem umowe przelewu wierzytelnosci z
zastrzezeniem warunku rozwigzujacego. Zwrotny przelew wierzytelnoSci mial nastapi¢ z mocy prawa w przypadku
niewyegzekwowania wierzytelnoéci w terminie do dnia 1 grudnia 2014 roku. W miedzyczasie jednak, na
skutek ustanowienia hipoteki przymusowej, wierzytelno$¢ stala sie wierzytelnosécia hipoteczna, do ktérej znajduje
zastosowanie art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Do skutecznego powrotu wierzytelnosci na rzecz
pozwanego konieczny byl zatem wpis w ksiedze wieczystej. Nie ma przy tym znaczenia, ze zwrotny przelew



wierzytelnoéci mial nastgpi¢ automatycznie. Brak jest w polskim prawie wyraznych uregulowan dotyczacych
cesji zwrotnej. Nie budzi watpliwo$ci, iz zwrotne przeniesienie wierzytelno$ci moze nastapi¢ w drodze odrebnej
umowy zwrotnego przeniesienia wierzytelnoSci na cedenta. Nie ma jednak zadnych prawnych przeszkod, aby
powrotne przeniesienie wierzytelno$ci na cedenta zostalo uregulowane przez strony w pierwotnej umowie przelewu
wierzytelno$ci poprzez ustanowienie warunku rozwiazujacego. Warunek (conditio) stanowi integralng czesé
czynno$ci prawnej, ktorej dotyczy. Jego istota jest uzaleznienie powstania lub ustania skutkéw prawnych czynnosci
prawnej od okres$lonego zdarzenia, przyszlego i niepewnego.

W niniejszej sprawie strony w umowie przelewu wierzytelnoSci zastrzegly warunek rozwigzujacy zwigzany
ze zdarzeniem w postaci braku $wiadczenia pienieznego przez dluznika a bedacego przedmiotem cedowanej
wierzytelno$ci w okreSlonym terminie. Ziszczenie sie tego warunku skutkowalo automatyczng cesja zwrotna
wierzytelno$ci.

Brak odrebnej umowy cesji zwrotnej nie oznacza zatem, iz cesja taka nie wynikala z umowy, a zatem, ze nie stosuje
sie do niej przepiséw kodeksu cywilnego o zmianie wierzyciela, w tym art. 509 k.c. i art. 510 § 1 k.c.

Do przeniesienia wierzytelnoSci na pierwotnego wierzyciela doszlo bowiem w drodze umowy i nie niweluje tego, ze
cesja zwrotna nastgpila automatycznie w wyniku ziszczenia sie warunku zwigzujacego.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 510 k.c. i art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece jest zatem
bezpodstawny.

Art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece obejmuje swoim zakresem umowy zawarte z zastrzezeniem warunku.
Nie moze odnie$¢ skutku zarzut skarzacego, ze w przypadku gdy przelew wierzytelnoSci hipotecznej ujawniono
w ksiedze wieczystej, cesjonariusz traci i przelang wierzytelno$¢, i hipoteke, co nie wymaga konstytutywnego
wpisu w ksiedze wieczystej, a ponowny wpis cedenta jako wierzyciela hipotecznego ma charakter deklaratoryjny.
W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze twierdzenie takie nie jest uprawnione ze wzgledu na jednoznaczne
brzmienie art. 79 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece. Nawet gdyby jednak przyja¢ odmienne stanowisko,
poglad wskazany w apelacji nie mialby zastosowania w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Jak bowiem
wskazuje skarzacy, dotyczyloby to wylacznie sytuacji, w ktorej przelew wierzytelno$ci hipotecznej zostalby ujawniony
w ksiedze wieczystej. Tymczasem pierwotny przelew dokonany przez pozwanego na rzecz faktora nie stanowil
przelewu wierzytelno$ci hipotecznej (wierzytelno$¢ uzyskata taki charakter dopiero po wpisaniu do ksiegi wieczystej
hipoteki przymusowej), jak rowniez przelew taki nie zostal ujawniony w ksiedze wieczystej.

Nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy okoliczno$é, ze zamiarem stron cesji bylo zwrotne przeniesienie
wierzytelnos$ci wolnej od zabezpieczen. Sam zamiar stron jest w tym zakresie niewystarczajacy. Jak zostalo wskazane
powyzej faktor nie byt uprawniony do przelewu wierzytelnoéci bez zabezpieczajacej ja hipoteki. Nie ma zatem
znaczenia okoliczno$¢ pisemnego zrzeczenia sie hipoteki przez spotke (...). Jezeli zamiarem faktora bylo przeniesienie
wierzytelno$ci bez zabezpieczenia, zgodnie z art. 246 § 2 ke powinien on doprowadzi¢ do wygasniecia hipoteki na
skutek wykreslenia jej z ksiegi wieczystej (hipoteka zostala bowiem wcze$niej ujawniona w ksiedze wieczystej). W
tym zakresie brak oceny przez Sad I instancji o§wiadczenia (...) S.A. nie mégl wplynaé na tre$¢ wydanego w sprawie
orzeczenia. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. jest zatem bezzasadny.

Nie moze réwniez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 109 ustawy o ksiegach wieczystych
i hipotece. Nie sposéb uznaé, ze wierzytelno$¢ dochodzona przez Sadem Okregowym w Czestochowie wynikala z
wydanego w tym postepowaniu nakazu zaplaty. Wierzytelno§¢ ta bowiem wynikala z zawartej miedzy powodem a (...)
Sp. z 0.0. umowy sprzedazy strzemion jarzmowych. Natomiast nakaz zaplaty stanowi jedynie tytut egzekucyjny, ktéry
stwierdza istnienie tej wierzytelnoéci oraz stanowi podstawe uzyskania hipoteki. Cesja zwrotna dotyczyla zatem tej
samej wierzytelnoSci — w przeciwnym wypadku nie doszloby do zwrotnego przelewu z mocy prawa.

Za niezasadny nalezy rowniez uznaé zarzut skarzacego dotyczacy omylki pisarskiej Sadu wykreslajacego ustanowione
na nieruchomosciach powoda hipoteki. Sad Apelacyjny jest zwigzany tre$cia prawomocnego postanowienia z dnia



10 grudnia 2014 roku, sygn. akt V ACz 1245/14 i nie moze w tym zakresie domniemywac¢, ze pominiecie hipoteki na
jednej nieruchomosci stanowi omylke pisarska w sytuacji, kiedy pozostale nieruchomosci zostaly z hipotek zwolnione.
Stanowisko takie jest tym bardziej uzasadnione, ze wyzej wskazane postanowienie ogranicza zabezpieczenie dokonane
na podstawie nakazu zaplaty a nie znosi je calkowicie. Wbrew twierdzeniu skarzacego z uzasadnienia powyzszego
postanowienia nie wynika, ze celem Sadu bylo zniesienie wszystkich hipotek.

Nie mozna réwniez uznaé za skuteczny zarzut dotyczacy wykreslenia hipoteki przed dniem wydania wyroku w sprawie.
Whiosek o wykreSlenie hipoteki zostal zlozony przez spolke (...) w dniu 31 sierpnia 2016 roku. Pomiedzy tg data,
a data wydania wyroku (25 listopada 2016 roku) nie zostalo jednak ponowione o$wiadczenie woli pozwanego (...)
Sp. z 0.0. 0 potraceniu wierzytelno$ci. Wcze$niejsze o$wiadczenia w tym zakresie, w tym zlozone w zarzutach do
nakazu zaplaty, jako zlozone przed przejSciem wierzytelnoSci na pozwanego nalezy uznac za bezskuteczne. Sama
okoliczno$é wykreslenia hipoteki przez faktora nie wplywa jeszcze na skuteczno$é potracenia przelanej wierzytelnosci
przez pozwanego.

Nie zasluguje takze na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 89 k.c. w zw. z art. 9o k.c.

Zarzut ten jest zreszta nie do konica jasny. W ramach tego zarzutu skarzacy nie odnosza sie do warunku rozwigzujacego
unormowanego w umowie przelewu, lecz do blizej nie sprecyzowanego warunku zawieszajacego dotyczacego
powrotnego przeniesienia wierzytelnos$ci i o$wiadczenia o potraceniu. Zarzut taki jest calkowicie bezzasadny.
Po pierwsze, cesja zwrotna zgodnie z umowa przelewu wierzytelnoSci nie byla opatrzona zadnym warunkiem
zawieszajacym. Przeciwnie, zgodnie z § 1 pkt 1 aneksu nr (...) do umowy przelewu wierzytelnoéci z 20 grudnia
2013 r. (k. 250-252), jezeli faktor nie wyegzekwuje od dluznika nabytych od faktoranta wierzytelnoSci opisanych
w § 1 umowy, wowczas z mocy prawa nastepuje cesja zwrotna tych wierzytelnosci na faktoranta bez potrzeby
skladania jakichkolwiek o$wiadczen woli. Skoro jednak nabywca wierzytelnoSci uzyskal przed ziszczeniem sie
warunku rozwiazujacego, zawartego w § 1 pkt 1 aneksu nr (...) zabezpieczenia hipoteczne, to zgodnie z art. 79 ust.
11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece do skutecznosci przelewu wierzytelnosci hipotecznej konieczny jest
wpis do ksiegi wieczystej. Skoro za$, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie zbywca wierzytelnoéci zabezpieczone;j
hipoteka zrzekl sie zabezpieczenia hipotecznego i jego zamiarem by przelew wierzytelno$ci bez przeniesienia hipoteki,
to zobowiazany byl zgodnie z art. 246 § 2 k.c. do wykre$lenia hipoteki z ksiegi wieczystej oraz zlozenia o§wiadczenia
o zrzeczeniu sie hipoteki wlascicielowi rzeczy obcigzone;j.

Jest poza sporem, ze wykreSlenie hipoteki nastgpilo na podstawie wniosku zbywcy wierzytelnoéci z 31 sierpnia 2016
r., a zatem o$§wiadczenie o potraceniu wzajemnych wierzytelnoéci z 7 maja 2015 r. bylo bezskuteczne, gdyz w dacie tej
pozwanej nie przystugiwala jeszcze wierzytelno$¢ przedstawiona do potracenia (podobnie jak pozniejsze oSwiadczenie
0 potraceniu zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty, ktére zreszta nie bylo skuteczne, gdyz zostalo doreczone
16 listopada 2015 r. pelnomocnikowi powoda, ktéory nie mial umocowania do odbierania materialnoprawnych
o$wiadezen woli (k. 120 i1 161) i brak podstaw do uznania, ze pelnomocnictwo w tym zakresie zostalo mu udzielone w
spos6b konkludentny, skoro osoby reprezentujace powoda nie braty udzialu w rozprawach.

Niezaleznie od tego o$wiadczenie o potraceniu nie moze zawiera¢ warunku (rozwigzujacego, ani zawieszajgcego).
Oéwiadczenie o potraceniu jest jednostronnym o$wiadczeniem woli, ktore staje sie skuteczne z chwilg zlozenia go
drugiej osobie bedacej jednoczesnie dtuznikiem i wierzycielem skladajacego.

Jednostronne o$wiadczenia woli wywierajace z chwila ich zlozenia innej osobie wplyw na jej stosunki majatkowe
nie moga by¢ dokonywane z zastrzezeniem warunku. Ochrona prawna interesOw tej osoby wymaga, aby zakres
skutecznosci takich o$wiadczen byt od razu oznaczony. Z perspektywy oséb, ktorych sytuacja prawna ma byc
jednostronng czynno$cia prawna uksztaltowana, dopuszczenie zastrzezenia warunku powodowaloby czesto bardzo
duzy okres niepewnosci, czy czynno$é ta wywolala skutki prawne (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 29.04.2009
r., IV CSK 614/08, niepubl.).

Ta sama ocena dotyczy jednostronnego o$wiadczenia faktora o zrzeczeniu sie zabezpieczen hipotecznych i zwrotnej
cesji bez przeniesienia hipotek z 1.12.2014 r., ktore zreszta nie zawiera jakiegokolwiek zastrzezenia warunku



zawieszajacego. Ani zatem cesja zwrotna, ani oSwiadczenie o potraceniu nie zawieraly skutecznego warunku
zawieszajacego, tym bardziej o mocy wstecznej, a zatem bez znaczenia jest, iz hipoteka zostala wykreslona przed data
wydania wyroku, skoro nastapilo to po zlozeniu o§wiadczenia o potraceniu, a zatem o$wiadczenie to nie bylo skuteczne
i nie wywolalo skutku umorzenia wzajemnych wierzytelno$ci zgodnie z art. 498 § 2 k.c.

Pozwani zaskarzyli réwniez punkty 5 i 6 wyroku, a wiec dotyczace rozliczenia kosztow postepowania
pierwszoinstancyjnego. W tym zakresie jednak skarzacy nie sprecyzowali swoich zarzutéw, jak rowniez nie
przedstawili argumentacji w uzasadnieniu §rodka odwolawczego. Sad Apelacyjny nie mogt zatem dokonaé¢ kontroli
prawidlowosci rozstrzygniecia Sadu Okregowego. Nie jest bowiem rola Sadu odwolawczego domniemywanie uchybien
i zarzutow, ktore mial na mysli apelujacy.

Biorac pod uwage powyzsze apelacja skarzacego jest bezpodstawna i podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.
O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasgdzajac od pozwanych solidarnie na
rzecz powoda kwote zastepstwa procesowego w stawce minimalnej.
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