Sygn. akt V ACa 163/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska (spr.)
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 21 grudnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) Spotki Akcyjnej w W.

przeciwko (...) w K. w Republice Czeskiej i (...)w B. na Wegrzech
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 29 grudnia 2016r., sygn. akt X GC 308/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej (...)w K. w Republice Czeskiej oraz na rzecz pozwanej (...) w B. na Wegrzech
kwoty po 8.100 (osiem tysiecy sto) zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Tomasz Pidzik SSA Irena Piotrowska SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt V ACa 163/17

UZASADNIENIE



Powodka (...)Spoétka Akcyjna w W. domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych (...)z siedziba w K. oraz (...)z
siedziba w B. kwoty 1.192.172,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powodztwa oraz
kosztoéw procesu.

W odpowiedziach na pozew: pozwana (...) wniosla o odrzucenie pozwu w caloéci oraz zasadzenie kosztéw procesu.
Podniosla zarzut braku jurysdykcji sadow polskich. Pozwana(...) ( dalej: (...)). w przypadku nieuwzglednienia wniosku
o odrzucenie pozwu wniosta o jego oddalenie i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Wskazala na brak solidarno$ci
po stronie pozwanych;

pozwana (...) (dalej: (...)) wniosla o oddalenie w stosunku do niej powddztwa w calosci oraz zasadzenie od powodki na
jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w podwojnej wysokoSci. W uzasadnieniu pozwana
podniosla brak legitymacji procesowej biernej. Wskazala, ze nie zawierala umowy przewozu ani z powddka ani z (...).

Pismem z 30 listopada 2015 r. powo6dka z ostroznoéci procesowej na wypadek uwzglednienia zarzutu pozwanej co
do naruszenia zasady walutowoSci wniosla o zasadzenie solidarnie (ewentualnie in solidum) od pozwanych na jej
rzecz kwoty 1.192.172,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa, a z ostrozno$ci procesowej
wniosla o zasadzenie solidarnie (ewentualnie in solidum) od pozwanych na jej rzecz kwoty 302.098,83 euro wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i orzekl w przedmiocie kosztéw procesu.
W motywach tego rozstrzygniecia wskazano na nastepujace ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

W dniu 4 stycznia 2011 1. (...) Sp6tka Akcyjna w L. bedgca zleceniodawca zawarla ze spedytorem spoélka (...) ramowa
umowe spedycji. W § 2 umowy zawarto zapis, iz ,Spedytor odpowiedzialny jest wzgledem zleceniodawcy za wybor
i dzialalno$¢ przewoznikéw. Przy wyborze przewoznika Spedytor powinien zachowaé nalezytg ostroznosé (...). W §
3 punkcie 3 umowy wskazano, ze ,Spedytor nie moze odsprzedawac przewozéw zleconych przez zleceniodawce na
internetowych gieldach transportowych”. Do obowigzkoéw spedytora nalezalo m. in. zapewnienie przez przewoznikow
przestrzegania instrukeji otrzymanych od zleceniodawcy (§ 3 punkt 2b) umowy). Zalacznik do umowy spedycji
wskazywal stawki za samochdd oraz ilo§¢ samochodow.

(...) bedaca spedytorem pisemnie zlecila wykonanie przewozu (...) z siedzibg w B.. Podmiot ten pozostawal w
relacjach gospodarczych z (...) i juz wczeéniej zlecal przewoz towaréow dla (...) S.A. (...) nie poinformowala (...)
o zakazanie odsprzedawania przewoz6w na internetowych gieldach transportowych ani tez nie wskazywala, ze (...)
winna wykona¢ przewdz samodzielnie. (...) zlecila wykonanie transportu firmie (...). Zlecenie wykonania przewozu
umieScila na platnej platformie internetowej (...). Na platformie tej nalezy sie zarejestrowac. Podczas rejestracji
sprawdzane i weryfikowane sa dane. Realizacji zlecenia podjela sie (...), ktéra wykonywala wczeéniej transport dla
(...). Usluga zostala wykonana prawidlowo. (...) otrzymata od (...) ubezpieczenie, ktore sprawdzila u ubezpieczyciela.
Ubezpieczenie bylo wazne. Bylo oplacone. (...) posiadal licencje na wykonywanie przewozéow. (...) zweryfikowala
jego wegierski KRS. (...) przestala swoje dane. Otrzymala dane kierowcéw i numery rejestracyjne pojazdow, ktore
mialy przewiez¢ towar. Dane te przekazala (...). K. D. nie informowala o zakazie umieszczenia informacji o przewozie
na platformach internetowych ani tez o zakazie podzlecenia wykonania przewozu. Wczesniejsze zlecenia przewozu
od (...) wykonywala wlasnymi pojazdami badz je pozlecala. (...) nie zastrzegala wykonania zlecenia bezposrednio
przez (...).(...). wiedziala, ze wcze$niejsze przewozy (...) wykonywala za pomoca podwykonawcéw. (...) wiedziala,
ze (...) korzysta z miedzynarodowych platform internetowych. (...) byla na tych platformach zarejestrowana i
takze umieszczala na nich zlecenia. (...) na podstawie danych podanych przez (...) w dokumentach przewozowych,
przed realizacja przewozow, wiedziala ze (...) podzlecila wykonanie przewozoéw. Wynikalo to z podanych nazwisk
kierowcoéw oraz numeréw rejestracyjnych pojazdéw. Z umowy ubezpieczenia (...) wynikalo jakimi pojazdami ona
dysponuje. Osoba, ktora podszyta sie pod 1. G. podajaca sie za przedstawiciela (...), zatrudnila kierowcoéw T. G. oraz
E. P., a nastepnie przekazala pelnomocnikowi (...)dane kierowcow, ktoérzy beda realizowa¢ transport oraz numery
rejestracyjne samochodow .



W dniu 1 lipca 2011 r. w (...) S.A. o/(...)w miejscowo$ci O. k/R. stawili sie kierowcy w osobach T. G. oraz E. P.
samochodami z naczepami o numerach rejestracyjnych (...)/(...) i (...). Towar w iloSci 22,424 ton oraz 22,553 ton
miedzi zostal wydany i zaladowany na naczepy. Jako przewoznik realizujacy przewoz wskazana w dokumentach
zostala (...). W listach przewozowych jako przewoznika wskazano (...).

Towar mial zosta¢ dostarczony do (...), (...)na Wegrzech, za$ drugi transport do (...)na Wegrzech.

Zaladowany towar nie dotarl do miejsca docelowego. W dniu 4 lipca 2011 r. K. D. zglosita kradziez przewozonego
towaru na szkode (...). Prokuratura Rejonowa w L. wszczela postepowanie w sprawie, ktore nastepnie zostalo
umorzone.

Zuwagi na znikniecie tladunku pismem z 5 lipca 2011 r. poszkodowana (...) w L. zglosila reklamacje (...) Pozwana (...)
udzielita odpowiedzi na zgloszenie. (...) zwrécila sie do (...) z reklamacja, wzywajac ja jednoczeénie do naprawienia
szkody.

(...) w L. laczyla z powodka umowa ubezpieczenia z tytulu umowy generalnej ubezpieczenia tadunkéw w transporcie
miedzynarodowym. § 4 umowy generalnej stanowil, ze ,Suma ubezpieczenia odpowiada wartosSci: b) ladunkow
sprzedanych — okreslonej w fakturze stanowiacej podstawe do rozliczen pomiedzy Ubezpieczajacym, a zagranicznym
kontrahentem (...)” Zgodnie z § 7 punkt 3 umowy ,W razie zajécia wypadku ubezpieczeniowego Ubezpieczajacy
zobowigzany jest powiadomi¢ o nim (...) SA oraz (...) niezwlocznie, nie pdzniej niz w ciggu 5 dni roboczych od dnia
uzyskania wiadomoéci o wypadku W dniu 5 lipca 2011 1. (...) zglosila szkode powodce. (...) wskazata wartoé¢ szkody
na kwote 165.330,75 EURI 160.223,81 EUR. Powo6dka uznala roszczenie i przelala (...) w dniu 31 sierpnia 2011 1. i
1 wrzeénia 2011 r. kwoty 696.581,18 zt oraz 666.995.70 zl. Wysoko$¢ przelanych kwot w zlotych polskich wynikala z
przeliczenia na zlote wedlug kursu podanego przez NBP waluty EUR. Warto$§¢ odszkodowania wyliczona zostata w
oparciu o cene sprzedazy miedzi, spelniajacej wymogi wskazane w certyfikacie, po ktérej sprzedawca zbywal miedz

nabywcy.
Powddka w ramach roszczenia regresowego wzywala (...) oraz (...) do dobrowolnego spelienia §wiadczenia.

Sad Okregowy nie dat wiary zeznaniom $wiadka K. D. w czeéci, w ktorej zeznala, iz (...) zapewnila, ze ustuga przewozu
zostanie wykonana bezposrednio przez nia. Wskazano, ze zeznania te nie znalazly potwierdzenia w tresci zeznan
pozostalych swiadkoéw. Ponadto ustalenia wykonania przewozu przez (...), w szczegblnoSci dotyczace zakazu dalszego
jego podzlecania nie zostaly zawarte w pisemnym zleceniu ustlugi ani tez nie wynikaja z tre$ci korespondencji mailowej
pomiedzy (...)1 (...). Z tych samym przyczyn za niewiarygodne uznano zeznania tego §wiadka o poinformowaniu (...)
o zakazie odsprzedazy przewozu na gieldzie internetowe;j.

W tym samym zakresie i z tych samych przyczyn nie dano wiary zeznaniom $wiadka P. P..

Sad pierwszej instancji ,mimo prawomocnej odmowy odrzucenia pozwu w stosunku do pozwanej (...) , wobec
przyjecia jurysdykeji krajowej, przedstawil dodatkowe argumenty na te okoliczno$é. Podkres$lono, ze rozpoznawana
sprawa, z uwagi na roszczenie regresowe powodki, nie dotyczy ubezpieczenia i nie ma charakteru sprawy
ubezpieczeniowej. Zaznaczono ponadto, ze na podstawie art. 7 punkt 5 rozporzadzenia Rady nr 44/2001 w zw. z art.
10 ubezpieczyciel moze wystapi¢ z powoddztwem przeciwko pozwanemu (np. ubezpieczajacemu), majacemu miejsce
zamieszkania w panstwie czlonkowskim, w sprawach dotyczacych sporéw wynikajacych z dzialalnoéci filii, agencji lub
innego oddzialu pozwanego w innym panstwie czlonkowskim przed sad miejsca, gdzie znajduje sie filia, agencja lub
inny oddzial.

W ocenie Sagdu Okregowego powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na przedawnienie. Zaznaczono, ze zachodzily
takze inne podstawy do oddalenia zadan powddki.

Podkreslono , ze stosownie do tredci art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety
zadaniem, ani zasgdza¢ ponad zadanie. Niedopuszczalno$é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zadaniem



oznacza niemozno$¢ objecia rozstrzygnieciem innych zadan niz przedstawione przez powoda. Wskazano , ze w pozwie
zadano zasadzenia odszkodowania w kwocie 1.192.172,62 zl. Dopiero w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2015
r. powodka zglosila zagdanie ewentualne zasgdzenia od pozwanych kwoty 302.098,83 euro.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zadanie zasadzenie naleznoéci w zlotych polskich bylo niezasadne.

Podano, ze powodka swoje roszczenie wywodzila z art. 828 § 1 k.c. wskazujac, ze nalezno$¢ dochodzona pozwem
stanowi wyplacone (...) odszkodowanie, wyliczone w oparciu o cene sprzedazy miedzi. Zaznaczono, ze nabyte
przez powodke, jako ubezpieczyciela, roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore przystugiwalo
poszkodowanemu ( (...)) wobec osoby ponoszacej odpowiedzialno$é cywilng za szkode.

Wskazano , ze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) powodka wywodzila z Konwencji CMR. Zaznaczono, ze stosownie
do brzmienia art. 27 ust. 2 Konwencji CMR jezeli dane sluzace za podstawe do obliczenia odszkodowania nie sa
wyrazone w walucie panstwa, gdzie zada sie zaplaty, przeliczenia dokonuje sie wedlug kursu dnia i miejsca wyplaty
odszkodowania. Uznano, ze z treSci tego przepisu nie wynika obowigzek dochodzenia roszczenia przez powoda w
walucie polskiej, dotyczy on bowiem zasady przeliczenia odszkodowania. W szczegblnoS$ci nie powinien by¢ rozumiany
w taki sposob, ze nakazuje on dokonania przeliczenia na walute krajowa. Przyjeto, ze na przeszkodzie sformulowania
zadania w walucie obcej nie stoi takze art. 358 § 1 k.c. Podano , ze (...) wystawila swoim kontrahentom faktury w
walucie euro, w takiej tez walucie kontrahenci (...) byli obowiazani do zaplaty za utracony towar. Tym samym w
takiej samej walucie wyrazona jest szkoda, jaka (...) poniosla, a za jaka powodka jako jej ubezpieczyciel wyplacila
odszkodowanie. Uznano, ze nie ma znaczenia, okolicznoé¢, iz wyplata odszkodowania nastapila w zlotych polskich.
Podkreslono, ze (...) warto$¢ roszczenia z tytutu szkody polegajacej na zaginieciu towaru wyliczyla w euro . Powbddka
wyplacajac odszkodowanie uwzglednita tak wyliczong warto$¢ szkody i jedynie dokonala jej przeliczenia wedlug kursu
NBP na zlote polskie . Przyjeto, ze szkoda byla wyrazona w euro i w takiej walucie winna byla by¢ dochodzona.
Zaznaczono, ze zadanie zasadzenia nalezno$ci w euro powodka zglosila dopiero w dniu 30 listopada 2015 r. i dlatego
zasadny byl zarzut przedawnienia roszczenia. Podano, ze stosownie do tresci art. 32 ust.1 zdanie pierwsze Konwencji
CMR roszczenia wynikajace z przewozow podlegajacych tej Konwencji przedawniajg sie po uplywie jednego roku,
przy czym — w przypadku calkowitego zaginiecia towaru — przedawnienie biegnie, poczawszy od trzydziestego dnia
po uplywie umoéwionego terminu dostawy, albo, jezeli termin nie byl uméwiony — poczawszy od sze$édziesiatego dnia
po przyjeciu towaru przez przewoznika. W niniejszej sprawie doszlo do calkowitego zaginiecia przewozonego towaru.
Umoéwionym terminem dostawy tadunku byt dzien 4 lipca 2011 r. Roczny termin przedawnienia rozpoczynal bieg od
trzydziestego dnia po uplywie umdéwionego terminu dostawy, tj. od dnia 4 sierpnia 2011 r. Termin przedawnienia
uplynal z dniem 4 sierpnia 2012 r., natomiast zadanie zasadzenia naleznoSci w euro powodka zglosita w dniu 30
listopada 2015 r. Sad Okregowy podzielit stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 17
wrze$nia 2015 r., II CSK 793/14, iz Swiadczenia pieniezne wyrazona w obcych walutach sa §wiadczeniami rodzajowo
odmiennymi i okre$lenie §wiadczenia pienieznego w innej walucie oraz zgloszenie zadania zaplaty tak okreslonej
kwoty stanowi zmiane przedmiotowa powddztwa.

Podniesiono, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 punkt 1 k.c. nastepuje co do zasady w
granicach zadania pozwu. Przedmiotowa zmiana powbdztwa (art. 193 § 3 k.p.c.), prowadzi do przerwania biegu
przedawnienia, jednak w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa nastapi dopiero w chwili, gdy powdd skutecznie
dokonal jego zgloszenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego 7 listopada 2014 r., IV CSK 82/14).

Podano, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) powodka wywodzita z umowy spedycji laczacej ta pozwana z (...). W § 10
punkt 5 tej umowy ustalono, iz zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa przewozowego i Ogolnych
Polskich Warunkéw Spedycyjnych 2002. Wskazano, ze zgodnie z trescig art. 803 § 11 § 2 k.c. roszczenia z umowy
spedycji przedawniaja sie z uplywem roku, a termin ich przedawnienia zaczyna biec w wypadku calkowitej utraty
przesylki od dnia, w ktorym przesytka miala by¢ dostarczona. Skoro towar mial zosta¢ dostarczony w dniu 4 lipca 2011
r., to roszczenie w chwili zgloszenia Zadania ewentualnego bylo przedawnione.



Sad Okregowy uznal, ze roszczenie wyrazone w zlotych polskich bylo niezasadne, bowiem z uwagina to ze (...) poniosta
szkode polegajaca na zaginieciu towaru wycenionego w euro, zagdanie winno by¢ dochodzone w euro. Przyjeto, ze
zadanie wyplaty odszkodowania powinno w pozwie zostaé¢ sformulowane w tej walucie, a nie w walucie panstwa, w
ktérym roszczenie jest dochodzone. Podkreslono, ze zgdanie ewentualne wyrazone w euro, ktore stanowilo zmiane
powddztwa, w dacie jego zgloszenia byto przedawnione.

Dodatkowo wskazano, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie takze z innych przyczyn.

Odnoé$nie do pozwanej (...) uznano, ze pozwana ta nie ponosita odpowiedzialnoSci na podstawie Konwencji CMR.
Zaznaczono, ze (...) byla podwykonawcg. Podano, ze na gruncie Konwencji CMR nie jest dopuszczalne bezposrednie
dochodzenie roszczen przez osobe uprawniona od podwykonawcy z pominieciem przewoznika powierzajacego mu
przewoz, z wyjatkiem odbiorcy. Ten ostatni moze bowiem dochodzié¢ roszczen zar6wno od przewoznika gléwnego
i jego podwykonawcy. Konsekwencja omawianego uregulowania jest to, ze dochodzenie odszkodowania przez
uprawnionego moze w zasadzie odbywa¢é sie z zachowaniem okres§lonego porzadku. Podano, ze nadawca ma prawo
dochodzenia odszkodowania wylacznie od gléwnego przewoznika, z ktérym zawarl umowe przewozu, a dopiero ten
przewoznik bedzie mogl dochodzié roszezen od swojego podwykonawcy. Skoro (...), jako nadawcy przesylki nie
przystuguje roszczenie wobec podwykonawcy, to takze roszczenie to nie przystuguje powodce.

Ponadto wskazano na brak podstaw do uznania odpowiedzialnosci pozwanej (...) na podstawie czynéw
niedozwolonych z uwagi na niewykazanie przestanek tej odpowiedzialnosci. Zgodnie z art. 4 rozporzadzenia WE
nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 lipca 2007 r. dotyczacego prawa wilasciwego dla zobowigzan
pozaumownych ((...)) prawem wlasciwym dla zobowigzania pozaumownego wynikajacego z czynu niedozwolonego
jest prawo panstwa, w ktérym powstaje szkoda, niezaleznie od tego, w jakim panstwie mialo zdarzenie powodujace
szkode. Szkoda powstala na terenie RP, bowiem (...) majaca siedzibe na terenie Polski utracila towar, za ktéry
zostalo jej wyplacone odszkodowanie. Zastosowanie zatem znajduja przepisy polskiego k.c., a to art. 415 k.c., zgodnie
z ktérym ,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia”. Uznano, ze powodka
nie wykazala przestanek odpowiedzialnoéci (...) z tego przepisu. Zaznaczono, ze przepis art. 415 k.c., dla przypisania
odpowiedzialnoéci deliktowej, wymaga nie tylko ustalenia bezprawnos$ci zachowania sprawcy, lecz takze jego winy.
Powodka nie wykazata, aby pozwana (...) przekroczyta mierniki i wzorce wynikajace zar6wno z wyraznych przepisow,
zwyczajow, utartej praktyki, jak i zasad wspolzycia spolecznego (wyrok SN z dnia 22 wrze$nia 1986 r., IV CR 279/86).
Powodka niedochowanie nalezytej staranno$ci przez (...) upatrywala w zamieszczeniu ogloszenia o przewozie na
platformie (...), w sytuacji gdy pozwana (...) nie zostala poinformowana o zakazie umieszczenia ogloszen o przewozie
na platformach internetowych. Podkreslono, ze skoro nie poinformowano pozwanej (...) o zakazie umieszczania
ogloszen na platformach internetowych, nie mozna przyjaé¢ braku zachowania nalezytej starannosci i dopuszczenia
sie niedbalstwa ze strony pozwanej. Przyznano, ze w umowie spedycji laczacej (...) z pozwana (...) w § 3 punkcie
3 wskazano, iz spedytor nie moze odsprzedawac¢ przewozéw na internetowych portalach gieldowych, jednakze o
zakazie tym zostala poinformowana jedynie (...) , a nie (...). Co prawda (...) powolywala sie na przekazanie tej
informacji (...), ale jej twierdzenia w tym zakresie uznano za niewiarygodne. (...) nie przekazywala takze (...), ze
ma wykona¢ przewo6z osobiScie, tzn. za pomocg wlasnych kierowcow i samochodow. Pozwana (...) przyznala, ze
podwykonawce do wykonania zobowigzania z tytulu zlecenia umowy przewozu znalazla na portalu internetowym
(platformie (...)) i zlecilta mu realizacje przewozu droga elektroniczng. Zaznaczono, ze pozwana (...) wybrala
podwykonawce na platnej platformie, na ktérej nalezy sie zarejestrowaé, a podczas rejestracji operator platformy
sprawdza i weryfikuje dane firm. Wybierajac na podwykonawce (...) (...), pozwana kierowala sie wczeéniejsza, dobra
wspolpraca z tym podmiotem. Pozwana uzyskala dokumenty rejestracyjne przyszlego podwykonawcy jego polise OC
oraz dane kierowcoOw i numery rejestracyjne samochodéw. Powyzsze czynno$ci pozwanej (...) doprowadzily Sad
Okregowy do wniosku, ze pozwana dochowala staranno$ci w procesie dokonywania zlecenia i miala podstawy aby
uwazac, ze platforma internetowa jest odpowiednio zabezpieczona technicznie, potencjalny kontrahent jest rzetelny.

Uznano , ze powodka nie wykazala ani bezprawnosci zachowania pozwanej (...), w tym winy, ani tez zwiazku
przyczynowego pomiedzy jej zachowaniem a powstala szkoda.



Odnoszac sie do solidarnej odpowiedzialno$ci pozwanych wskazano, ze Konwencja CMR nie wprowadza solidarnej
odpowiedzialno$ci przewoznika i jego podwykonawcy.

Odno$nie do pozwanej (...) podano, ze podstawe odpowiedzialnoéci tej pozwanej powddka opierala na umowie
spedycji, ktora lgczyla ta pozwang z (...) . Pozwana (...) na podstawie tej umowy zobowigzala sie do organizowania
przewozow miedzi poprzez wybor przewoznika.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, (...) zlecila (...) wykonanie przewozu jako spedytor. Podano, ze w umowie
(...) postanowily o zastosowaniu przepiséw prawa polskiego. Odpowiedzialno$¢ pozwanej (...) podlega ocenie
na podstawie przepisow kodeksu cywilnego zgodnie ,z ktorymi spedytor jest odpowiedzialny za dzialania swoich
podwykonawcow, czyli innych spedytoréow oraz przewoznikéw. Zaznaczono, ze pozwana (...) zgodnie z § 3 punkt
2b) umowy spedycji byla obowigzana do zapewnienia przez przewoZznikow przestrzegania instrukeji otrzymanych od
(...), a zatem rowniez zakazu odsprzedazy przewozow na gieldach transportowych. W § 3 punkcie 3 umowy spedycji
wskazano, iz ,spedytor nie moze odsprzedawaé przewozoéw na internetowych gieldach transportowych”. Literalna
tres¢ tego zapisu wskazuje, iz dotyczy on jedynie spedytora, jednakze zdaniem Sadu Okregowego nalezy wzia¢ pod
uwage cel wprowadzenia tego zapisuw umowie spedycji oraz powigzaé¢ go z § 3 punkt 2b) umowy spedycji, ktory
zobowiazywal spedytora do zapewnienia przez przewoznikow przestrzegania instrukeji otrzymanych od (...). Jedna z
takich instrukcji byt zakaz odsprzedazy, o ktérym (...) nie poinformowala (...), co wskazuje na brak dochowania przez
(...) starannoé$ci w wykonaniu umowy. Podkres§lono, ze zgodnie z trescig art. 799 k.c. spedytor jest odpowiedzialny
za przewoznikow i dalszych spedytorow, ktorymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, chyba ze nie ponosi winy w
wyborze . (...) jako spedytor przy wykonaniu spornych przewozéw postuzyla sie innym przewoznikiem. Wskazano,
ze w wypadku umowy spedycji spedytor moze uwolni¢ sie od odpowiedzialno$ci za szkody spowodowane przez
innego spedytora lub przewoznika, jezeli wykaze, ze nie ponosi winy w ich wyborze. Warunek ten jest spelniony,
gdy wykonanie czynno$ci spedycyjnych, czy tez sama przesytka powierzone zostana przewoznikowi lub spedytorowi,
ktoérego profesjonalizm i jako$¢ $§wiadczonych ushug budzg zaufanie (por. wyrok SN z 27 stycznia 2004 r.; II CK
389/02; Biuletyn SN 2004/6/8). Posiadanie przez (...) stosownych zezwolen i licencji, polisy ubezpieczenia OC oraz
doswiadczenia, a tym samym statusu przewoznika nie bylo kwestionowane. Powodka jedynie zarzucala, iz (...) nie
poinformowala o zakazie (...), co skutkowalo wyborem zlego przewoznika oraz wskazywala, ze (...) odpowiadala nie
tylko za wybor ale réwniez za dzialalno$¢ przewoznikow (§ 2 umowy spedycji). Stwierdzono, ze nie poinformowanie
(...) o zakazie odsprzedazy przewozow na gieldach transportowych nie mialo znaczenia dla oceny winy (...) w wyborze
przewoznika, w szczegblnoSci nie skutkowalo uznaniem tej winy. Podano, ze (...) postuzyla sie przewoznikiem
zapewniajacym nalezyte wykonanie powierzonego mu przewozu, jak i nalezycie ubezpieczonym. (...) spelniala
wszystkie wymagania podane w § 2 punkcie 1a) do ¢) umowy spedycji. Zaznaczono, ze (...) nie powierzyla przesylki
(...) wbrew zleceniu, bowiem nie odsprzedala przewozu (...) na gieldzie transportowej. Uznano, ze postanowienia
umowy spedycji nie rozszerzyly odpowiedzialnoéé (...) jako spedytora. Tres¢ § 2 umowy spedycji, w szczegolnosci
sformulowania ,za dzialalnoé¢ przewoznikow” jako rozszerzenia odpowiedzialnoéci (...) uznano za zbyt ogolne i
niedoprecyzowane.

Przyjeto, ze dopuszczalne jest ograniczenie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej spedytora do okre§lonej w umowie
kwoty. Odwolano sie do Ogdlnych polskich warunkéw spedycyjnych ( (...)) opracowanych przez (...), zatwierdzonych
uchwala Rady Izby nr (...)z 11 pazdziernika 2002 r. (zaaprobowane uchwala nr (...) Prezydium Krajowej Izby
Gospodarczej z 23 kwietnia 2003 r.). Podano, ze strony ( (...) i (...)) w § 10 punkt 5 umowy wskazaly, ze (...)
znajduja zastosowanie do zawartej umowy spedycji. Zaznaczono, ze tre$é § 25.1. stanowi, ze wyplacone przez spedytora
odszkodowanie, nalezne osobie uprawnionej z tytulu zawartej umowy spedycji, ograniczone jest do zwyklej wartosci
towaru, okreSlonej w fakturze handlowej, a w razie jej braku, okre$lonej w kolejnoSci na podstawie ceny gieldowej,
rynkowej lub w oparciu o normalna warto$¢ rzeczy tego samego rodzaju i jakoSci. W zadnym przypadku jednak
wyplacone przez spedytora odszkodowanie nie moze przekroczy¢ kwoty 2 SDR za 1 kilogram wagi brutto przesylki
brakujacej lub uszkodzonej, a lacznie kwoty 50.000 SDR za kazde zdarzenie, chyba ze od osoby, za ktora spedytor
ponosi odpowiedzialno$é, uzyskane zostanie odszkodowanie w kwocie wyzszej. Podkreslono, ze (...) i (...) nie
wylaczyly ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej wskazanej w § 25 Warunkéw Spedycji.



Odnoszac sie do wysoko$ci szkody uznano za zasadne wskazanie jako wysoko$ci poniesionej szkody ceny sprzedazy
towaréw podanej w tresci faktur V AT, ktora to kwota stanowila cene rynkowa.

Przyjeto ,ze zasadne byly zarzuty dotyczace przyczynienia sie (...) do powstania szkody. (...) wydala towary innemu
przewoznikowi niz byl wskazany w dokumentacji, nie dokonata sprawdzenia osob, ktérym wydala towary. Po odbior
towaru podstawiono inne samochody (z innymi numerami rejestracyjnymi) niz awizowane przez (...). Dokonujac
zaladunku towar6ow (...) miala (a co najmniej powinna mieé) §wiadomos¢, iz przewoznikiem nie jest (...). Uznano, ze
brak weryfikacji przewoznika, ktéremu zostal wydany towar stanowi przyczynienie sie (...) do powstania szkody i to
w stopniu uzasadniajacym brak odpowiedzialnosSci pozwanych.

Sad Okregowy nie uwzgledniajgc zadania zgloszonego na pierwszym miejscu oraz zadania ewentualnego o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. i art. 98 k.p.c. oraz na podstawie § 6 punkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z 2002r.). Orzekajac o kosztach
sadowych zobowiazano takze powodke do uiszczenia na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 64.406 zl z tytulu oplaty od
zadania ewentualnego jako strone przegrywajaca sprawe dotyczgca zadania ewentualnego zgodnie z art. 113 ust 1
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosta strona powodowa zaskarzajac go w catoéci. Podniosla nastepujace zarzuty:
1.naruszenie przepis6w prawa materialnego, a to:

- art. 3 w z w. z art. 36 Konwencji o umowie miedzynarodowego przewozu drogowego towardéw (zwanej dalej
Konwencja CMR) poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz pozwany (...)z siedziba w B. nie ponosi
odpowiedzialnoSci za utrate tadunku pomimo, iz realizowal przewoz jako pierwszy przewoznik - art. 75 ust. 3 pkt
2 lit. b ustawy z dnia z dnia 15 listopada 1984 r. prawo przewozowe (dalej Prawo przewozowe) w zw. z art. 1 ust.
3 Prawa przewozowego w zw. z art. 12 Konwencji CMR poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz pozwany (...) z
siedziba w B. nie odpowiada za zaginiecie towaru wobec nadawcy przesylki; - art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie
i dokonanie blednej wykladni umowy spedycji z dnia 4 stycznia 2011 r. polegajacej na przyjeciu, iz pozwana (...) s.r.0.
z siedziba w K. nie byla zobowigzana do zapewnienia tego, aby zlecenie transportowe nie bylo odsprzedawane na
gieldzie transportowej takze przez kolejnych przewoznikow; - art. 65 § 2 k.c. poprzez niezastosowanie i dokonanie
blednej wykladni umowy spedycji z dnia 4 stycznia 2011 r. polegajacej na przyjeciu, iz strony umowy nie rozszerzyly
odpowiedzialnoéci spedytora poza granice art. 799 k.c.;

- art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. w zw. z art. 737 k.c. w zw. z art. 796 k.c. poprzez przyjecie, iz pozwana (...) z
siedziba w K. nie ponosi odpowiedzialnoéci za wykonanie umowy spedycji niezgodnie ze zleceniem zlecajacego oraz
Ze postanowienia umowne nie wylaczyly ograniczen odpowiedzialno$ci wynikajacych z OPWS 2002; - art. 473 § 2
k.c. poprzez niezastosowanie i pominiecie, iz zapisy OPWS 2002 dotyczgce ograniczenia odpowiedzialno$ci spedytora
nie moga prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialnosSci za szkode wyrzadzona wierzycielowi umyslnie; - art. 798 k.c.
poprzez niezastosowanie i pominiecie oceny odpowiedzialnoéci (...) spowodowanej brakiem podjecia jakichkolwiek
czynnoSci zmierzajacych do zabezpieczenia roszczen (...) S.A. (dalej (...)) wobec przewoznikow; - art. 23 ust. 11 ust.
7 w zw. z art. 27 ust. 2 Konwencji CMR poprzez przyjecie, iz w wypadku zadania od przewoznika odszkodowania za
utrate towaru nadanego w Polsce odszkodowanie nie moze by¢ ono dochodzone w walucie polskiej; - art. 354 § 1 k.c. w
zw. 7 art. 358 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i przyjecie, ze w sytuacji, gdy umowa spedycji zawarta pomiedzy (...) a
(...) byla wykonywana w walucie polskiej, zagdanie odszkodowawcze z tytulu naruszenia umowy winno by¢ dochodzone
w walucie obcej; - art. 358 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie, iz wobec braku jakichkolwiek zarzutow ze
strony pozwanych co do waluty dochodzonego roszczenia, doszlo do konkludentnego potwierdzenia przez pozwanych
wyboru waluty przez powoda; - art. 123 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie i przyjecie, iz wystapienie z pow6dztwem o
zasadzenie roszczenia w walucie polskiej nie przerywa biegu terminu przedawnienia w wypadku zgloszenia zadania
ewentualnego zasadzenia roszczenia w walucie obcej;



2. naruszenie przepiséw postepowania, majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, polegajace na naruszeniu przepisu
art. 207 § 6 k.p.c. poprzez przyjecie, iz twierdzenia pozwanych dotyczace zasady walutowosci nie byly spdznione.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanych
(...). zsiedziba w K. oraz (...) z siedzibg w B. - solidarnie - na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1,192.172,62
z} wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty (ewentualnie zasadzenie
roszczenia in solidum) oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powodki kosztow procesu; ewentual
n i e poprzez zasadzenie od pozwanych (...)siedziba w K. oraz (...)z siedziba w B. - solidarnie - na rzecz powodki(...)
S.A. z siedziba w W. kwoty 302.098,83 euro wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa
do dnia zaplaty (ewentualnie zasadzenie roszczenia in solidum) oraz zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz
powddki kosztow procesu. Jednocze$nie wniesiono o zasadzenie od pozwanych na rzecz powoddki kosztow procesu
za obie instancje.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione w sprawie Sad Apelacyjny zasadniczo podziela i przyjmuje za podstawe dla wlasnych
rozwazan prawnych. Nieco odmiennie niz Sad Okregowy oceniono znaczenie treSci §2 umowy spedycji z dnia 4
stycznia 2011 r. w kontekScie odpowiedzialno$ci spedytora poza granice okreslone art. 799 k.c., o czym bedzie mowa
w dalszej czeéci uzasadnienia.

Sad Apelacyjny zwaza, ze za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzkow umownych strony umowy
spedycji ponosza odpowiedzialnos$é stosownie do art. 471 i n., z tym zastrzezeniem, ze istotng modyfikacje zasad
odpowiedzialnoéci spedytora zawieraja art. 799 k.c. i 8o1k.c. Z brzmienia art.799 k.c. wynika, ze spedytor jest
odpowiedzialny za przewoznikow i dalszych spedytoréw, ktorymi sie postuguje przy wykonaniu zlecenia, chyba, Ze nie
ponosi winy w wyborze. Oznacza to, Ze spedytor jest w pelni odpowiedzialny za przewoznikow i, ewentualnie, dalszych
spedytorow ktérymi postuguje sie przy wykonaniu zlecenia, a wiec odpowiada za nieprawidlowe wykonanie przez te
podmioty ich zobowiazania w dostarczeniu przesylki do miejsca jej przeznaczenia oraz za szkode w substancji przesytki
lub jej utrate, chyba Ze nie ponosi winy w wyborze przewoznika. Z treéci § 2 ust. 1 umowy spedycji z dnia 4 stycznia 2011
r. zawartej pomiedzy (...) i (...)wynika, ze spedytor odpowiedzialny jest wzgledem zleceniodawcy za wybor i dziatalno$c
przewoznikéw. Przy wyborze przewoznika spedytor powinien zachowaé nalezyta staranno$c, przez co rozumie sie w
szczegoblnosci wybdr takich osob i firm , ktére spelniaja nastepujace wymagania: a) zapewniaja nalezyte zabezpieczenie
przewozonego tadunku w trakcie transportu i postoju oraz wlasciwe wykonanie zleconych im czynnoéci, b)posiadaja
wymagane przepisami prawa koncesje oraz inne zezwolenia majace zwigzek z prowadzona dzialalnosScia i zleconymi
przewozami, c) posiadaja aktualne ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej przewoznika drogowego z wlgczonym
ryzykiem rabunku i kradziezy, na sume gwarancyjna minimum 200 000,00 USD. W przekonaniu Sadu Apelacyjnego
prawidlowa wykladnia tego postanowienia umowy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze odpowiedzialno$¢ spedytora
za dzialalno$¢ przewoZnikéw zostala rozszerzona o wymagania wymienione w punktach a, b i ¢ §2 umowy.
Natomiast do obowiazkéw spedytora okreSlonych w §3 ust.2 punkt b umowy spedycji nalezalo przestrzeganie
instrukeji przewozowych, zaladunkowych i spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy, a zgodnie z ust.3 tegoz
paragrafu umowy spedytor nie mogt odsprzedawac przewozoéw zleconych przez zleceniodawce na internetowych
gieldach transportowych. Odmiennie zatem niz to przyjal Sad Okregowy nalezalo uznaé, ze odpowiedzialnoéé
pozwanej (...) za dzialalno§¢ przewoznikow zostala rozszerzona w stosunku do granic odpowiedzialnos$ci okre$lonych
w art.799 k.c. 0 wymagania wyliczone w §2 pkt a, b i ¢ umowy spedycji. Obowiazki okreslone w §3 ust.2 pkt
b umowy spedycji, a to przestrzeganie instrukeji przewozowych, zaladunkowych i spedycyjnych otrzymanych od
zleceniodawcy oraz w ust.3 tegoz paragrafu umowy polegajace na zakazie odsprzedawania przewozdéw zleconych
przez zleceniodawce na internetowych gieldach transportowych adresowane byly do spedytora. Racje ma zatem
strona skarzaca podnoszac naruszenie art. 65 § 2 k.c. polegajace na dokonaniu blednej wykladni umowy spedycji z
dnia 4 stycznia 2011 r. polegajacej na przyjeciu, iz strony umowy nie rozszerzylty odpowiedzialnosci spedytora poza
granice art. 799 k.c. Zakres ten zostal rozszerzony. Podkreslenia wymaga jednak , ze zakaz odsprzedazy przewozow



na gieldach internetowych nie wynikal z rozszerzonej odpowiedzialnoéci spedytora za dalszych przewoznikoéw( §2
umowy) tylko z obowigzkow spedytora okreslonych w §3 ust.2 pkt b oraz w ust.3 tegoz paragrafu umowy. Zgodnie
z tymi postanowieniami pozwana (...) byla zobowigzana do zapewnienia tego, aby zlecenie transportowe bylo
wykonane zgodnie z instrukcjami przewozowymi zleceniodawcy. Oznacza to, Ze pozwana (...) byta zobowiazana do
poinformowania przewoznika o zakazie odsprzedawania przewozu na gieldzie transportowej takze przez kolejnych
przewoznikow.

Ustalenie przez Sad Okregowy braku winy w wyborze po stronie spedytora - nie mial decydujacego znaczenia dla
oceny winy pozwanej (...) na podstawie umowy spedycji. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych pozwana
(...), bedaca spedytorem, pisemnie zlecila wykonanie przewozu (...). (...) pozostawala w relacjach gospodarczych z
tym przewoznikiem i juz wczesniej zlecala przewdz towaréow dla (...) S.A. Zlecajac przedmiotowy przewoéz (...) nie
poinformowala (...) o zakazanie odsprzedawania przewozéw na internetowych gieldach transportowych ani tez nie
wskazywala, ze (...) winna wykonaé¢ przewo6z samodzielnie .Uchybienia tego nie moga konwalidowaé okolicznosci,
ze pozwana (...) dokonala wyboru przewozZnika po wykonaniu szeregu czynnoéci sprawdzajacych oraz bazujac
na dotychczasowej, bezproblemowej wspdlpracy stron i majac na uwadze ze wszelkie poprzednie transporty — w
szczegblnoscei te dla (...) — pozwana (...) wykonywala osobiScie albo zlecala je swojemu zaufanemu przewoznikowi,
A. G., co wynika z lisow CMR zlozonych do akt postepowania. Fakt, ze pozwana (...) dokonala prawidtowego wyboru
przewoznika nie oznacza, ze nie ponosi winy za brak wywiazania sie ze swoich obowigzkow okreslonych w §3 ust.2
pkt b umowy spedycji,

(przestrzeganie instrukcji przewozowych, zaladunkowych i spedycyjnych otrzymanych od zleceniodawcy) oraz
w ust.383 umowy( zakaz odsprzedawania przewozow zleconych przez zleceniodawce na internetowych gieldach
transportowych) .

Przeszkoda do przypisania pozwanej (...) odpowiedzialno$ci za wykonanie umowy spedycji niezgodnie ze zleceniem
zlecajacego na podstawie - art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. w zw. z art. 737 k.c. w zw. z art. 796 k.c. jest przedawnienie
dochodzonego roszczenia Odpowiedzialno$c pozwanej (...) powoddka wywodzila zumowy spedycji taczacej ta pozwang
z (...). W § 10 punkt 5 tej umowy ustalono, iz zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego, Prawa przewozowego
1Ogolnych Polskich Warunkoéw Spedycyjnych 2002. Zgodnie z tre$cia art. 803 § 11 § 2 k.c. roszczenia z umowy spedycji
przedawniajg sie z uplywem roku, a termin ich przedawnienia zaczyna biec w wypadku calkowitej utraty przesytki od
dnia, w ktérym przesytka miala by¢ dostarczona. Skoro towar mial zosta¢ dostarczony w dniu 4 lipca 2011 r. to roczny
termin przedawnienia uplynal z dniem 4 lipca 2012 r., natomiast zadanie zasgdzenia naleznosci w euro powodka
zglosita w dniu 30 listopada 2015 r. Poza sporem bylo, (...) wystawila swoim kontrahentom faktury w walucie euro, w
takiej tez walucie kontrahenci (...) byli obowigzani do zaplaty za utracony towar. Zasadnie przyjal Sad Okregowy, ze
w takiej samej walucie wyrazona jest szkoda, jaka (...) poniosta. Okoliczno$¢, iz powddka wyplacila odszkodowanie
w walucie polskiej nie ma znaczenia zwlaszcza, ze (...) warto$é roszczenia z tytulu szkody polegajacej na zaginieciu
towaru wyliczyta w walucie euro. Powddka wyplacajac odszkodowanie uwzglednita tak wyliczong wartoé¢ szkody i
jedynie dokonala jej przeliczenia wedtug kursu NBP na zlote polskie . Trafnie uznano, ze szkoda (...) byla wyrazona
w walucie euro i w takiej walucie winna byla by¢ dochodzona przez powddke.

Nie ma racji strona apelujgca wskazujac na naruszenie art. 354 § 1 k.c. w zw. z art. 358 § 1 k.c. .Zasadnie przyjeto,
ze zadanie odszkodowawcze z tytulu naruszenia umowy winno byé¢ dochodzone w walucie obcej Wskazaé nalezy,
ze zgodnie z treScig art. 358 § 1 k.c. jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma pieniezna wyrazona w walucie
obcej, dluznik moze spehi¢ $§wiadczenie w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe bedace zZroédlem
zobowiazania lub czynno$¢ prawna zastrzega spelmienie $wiadczenia w walucie obcej. Wybor miedzy zaplatg w
walucie zagranicznej, a zaplata w walucie krajowej nalezy do dluznika. Zobowigzanie dluznika jest zobowigzaniem
przemiennym w rozumieniu art. 365 § 1 k.c. Dluznik wyboru waluty dokonuje przez zlozenie wierzycielowi
odpowiedniego o$wiadczenia (art. 365 § 2 k.c.). Oswiadczenie dluznika o wyborze waluty ma charakter ksztaltujacy,
musi byé zlozone w sposob stanowczy i nie budzacy zadnych watpliwosci co do jego znaczenia i intencji. Skoro
przedmiotem zobowigzania z ktérego wyniknela szkoda bylo §wiadczenie wyrazone w euro, co zostalo potwierdzone
fakturami VAT wystawionymi przez (...) na rzecz (...), to wlaénie w walucie euro powinno nastgpi¢ spelnienie



Swiadczenia na rzecz (...). Slusznie podnosi pozwana (...), Ze obowigzek naprawienia szkody wyniklej z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania stanowi element zobowigzania, a tym samym $wiadczenie polegajace na
naprawieniu szkody z tego tytulu poprzez zaplate okre§lonej sumy pienieznej powinno zosta¢ okre§lone w walucie
zobowigzania .

Stosownie do brzmienia art. 828 § 1 k.c., uprawnienia regresowe przechodza na ubezpieczyciela z mocy prawa, czyli
w drodze tzw. subrogacji ustawowej. Ubezpieczyciel wstepuje z mocy ustawy w prawa zaspokojonego wierzyciela
(art. 518 § 1 pkt 4 k.c.) Realizacja nabytego w ten sposob prawa zaklada wykonywanie go na takich warunkach, na
jakich przystugiwalo ono poprzednikowi. Oznacza to, Ze roszczenie przechodzace na ubezpieczyciela jest zasadniczo
tym samym roszczeniem, ktére przystugiwalo poszkodowanemu wobec sprawcy szkody. Skoro (...) mégt dochodzié
odszkodowania jedynie w walucie swojego zobowigzania, tj. w walucie euro, to takie samo roszczenie przyshugiwalo
powodce.

Zarzut naruszenia art. 358 § 1 k.c. poprzez bledna wykladnie i pominiecie okoliczno$ci, iz wobec braku zarzutow ze
strony pozwanych co do waluty dochodzonego roszczenia, doszlo do konkludentnego potwierdzenia przez pozwanych
wyboru waluty przez powodke - nie mogl odniesé skutku.

Stanowisko strony skarzacej ,ze obie pozwane sp6iki poprzez brak sprzeciwu zaakceptowaly dokonany przez powodke
wybor waluty nie jest zasadne. Powodce jako wierzycielowi nie przystluguje prawo zmiany waluty w jakiej dochodzi
roszczenia bowiem wybor waluty nalezy jedynie do dluznika( art. 358 § 1 k.c.).Ponadto pozwana (...) i pozwana
(...) w odpowiedziach na pozew wnosily o oddalenie powodztwa w calo$ci. Skoro zatem roszczenie powodki zostalo
zakwestionowane co do zasady, brak jakichkolwiek przeslanek do uznania , ze pozwane spolki akceptowaly zaplate
w zlotych polskich.

Dodatkowo powddka nie mogla domniemywa¢ ¢ dorozumianej zgody na spelnienie przez pozwane spolki §wiadczenia
w zlotych polskich, bowiem wybo6r waluty powinien nastapi¢ w sposéb wyrazny. Domaganie sie zasadzenia
nalezno$ci w zlotych bylo sprzeczne z wymogami okreslonymi w art.35881 k.c. w zwiazku z art.35481 k.c. .Dowolne
przeksztalcenie, moca decyzji wierzyciela, bez zgody dluznika i wbhrew tresci stosunku prawnego z ktérego powstala
szkoda ,zobowiazania pienieznego pozwanej wyrazonej w euro w zobowigzanie wyrazone w zlotych nie moglo zostac
zaakceptowane przez Sad

W okolicznoSciach niniejszej sprawy nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 123 § 1 k.c. poprzez
przyjecie, iz wystgpienie z powodztwem o zasadzenie roszczenia w walucie polskiej nie przerywa biegu terminu
przedawnienia. Podkreélenia wymaga, ze powodka swoje roszczenie wywodzila z treéci art. 828 § 1 k.c. wskazujac,
ze nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowi wyplacone (...) odszkodowanie, wyliczone w oparciu o cene sprzedazy
miedzi. Nabyte przez powddke, jako ubezpieczyciela, roszczenie jest zasadniczo tym samym roszczeniem, ktore
przystugiwalo poszkodowanemu ( (...)) wobec osoby ponoszacej odpowiedzialno$¢ cywilna za szkode. Roszczenie
to bylo wyrazone w euro. (...) zglaszajac w dniu 5 lipca 2011r. szkode powo6dce wskazala wartosé szkody w euro .
Powodka uznala roszezenie ale wyplacila je w zlotych. Wysoko$¢ przelanych kwot w zlotych polskich wynikala z
przeliczenia wartoSci szkody na zlote wedlug kursu euro podanego przez NBP. Wartoé¢ odszkodowania wyliczona
zostala w oparciu o cene sprzedazy miedzi, spelniajacej wymogi wskazane w certyfikacie, po ktorej sprzedawca zbywal
miedz nabywcy. Powddka jako ubezpieczyciel spelila swoje zobowigzanie wobec (...) w zlotych dokonujac wyboru
waluty w ktorej spelnila swoje $wiadczenie . Nie oznacza to, ze w niniejszym procesie takze jest uprawniona do
dokonania wyboru waluty w ktérej domaga sie zasadzenia roszczenia. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, ze z tresci
art. 321 § 1 k.p.c. wynika zakaz wyrokowania co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem oraz zasadzania
ponad zadanie. Niedopuszczalno§é wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego zgdaniem oznacza niemozno$c¢ objecia
rozstrzygnieciem innych zadanh niz przedstawione przez powoda. W pozwie zadano zasadzenia odszkodowania
w kwocie 1.192.172,62 zl. ,dopiero w piSmie procesowym z dnia 30 listopada 2015 r. powodka zglosila zadanie
ewentualne zasadzenia od pozwanych na swoja rzecz kwoty 302.098,83 euro. Roczny termin przedawnienia
dochodzonego roszczenia uplynal z dniem 4 lipca 2012 r. Reasumujac, zgodnie z zasada walutowos$ci, powodka nie
mogla domagac sie zasadzenia roszczenia wyrazonego w zlotych. Takie roszczenie powodce w ogole nie przystugiwalo.



Dlatego wystapienie z powddztwem o zaplate wyrazonym w zlotych nie moglo doprowadzi¢ do przerwania biegu
przedawnienia roszczenia wyrazonego w euro. Brzmienie art. 358 § 1 k.c. wzw. z art. 365 § 1 k.c. wyraznie wskazuje, ze
Swiadczenia pieniezne wyrazone w obcych walutach sa Swiadczeniami rodzajowo odmiennymi. Stad nalezy przyjac, ze
okreslenie $wiadczenia pienieznego w innej walucie i zgloszenia zadania zaplaty tak okre$lonej kwoty nalezy traktowac
jako zmiane przedmiotowa powodztwa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2015 r. Il CSK 783/14, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 2016 r. V CSK 62/16).Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 §
1 pkt 1 k.c. nastepuje co do zasady w granicach zadania pozwu Przedmiotowa zmiana powddztwa, polegajaca na tym,
ze powdd wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia pierwotnego (a za calkowicie nowe roszczenie
nalezy wystapienie z roszczeniem wyrazonym w innej walucie) prowadzi do przerwania biegu przedawnienia, jednak
w odniesieniu do nowego roszczenia przerwa nastgpi dopiero w chwili, gdy powddka skutecznie dokonala jego
zgloszenia. Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powddka jako profesjonalista $§wiadczacy ustugi w zakresie ubezpieczen
ladunkéw w transporcie miedzynarodowym powinna w prawidlowy sposéb i we wlasSciwej walucie formulowaé swoje
roszczenia regresowe. Argumentacja powodki co do zasadnosci roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie w
zlotych odwolujaca sie do treéci art. 23 ust. 11 ust. 7w zw. z art. 27 ust. 2 Konwencji CMR mogla odnie$é skutku z dwoch
przyczyn. Po pierwsze, z treSci powolanego przepisu nie wynika bezwzgledny obowiazek dochodzenia roszczenia
w walucie polskiej, a zamieszczone tam wskazanie dotyczace zasady przeliczania odszkodowania, w sytuacji, gdy
nie jest ono wyrazone w walucie polskiej, Swiadczy o dopuszczalno$ci formulowania roszczenia w walucie obcej.
Na przeszkodzie temu nie stoi rowniez uregulowanie zawarte w art.35881 k.c. ( por .wyrok SA w Gdansku z dnia
15.05.2015r. sygn. akt I ACa 14/15) . Po drugie, w rozpoznawanej sprawie brak podstaw do formulowania roszczen
na podstawie Konwencji CMR.

Wobec uznania za skuteczny zarzutu przedawnienia roszczenia w stosunku do pozwanej (...) nie zachodzi potrzeba
dokonywania oceny, czy postanowienia umowne wylaczyly ograniczenia odpowiedzialnoSci spedytora wynikajace z
OPWS 2002 oraz - art. 473 § 2 k.c.za szkode wyrzadzona wierzycielowi umySlnie, czy tez ograniczenia te mialyby
zastosowanie.

Przed przystapieniem do rozwazenia kolejnych zarzutéw zawartych w apelacji powodki Sad Apelacyjny zwraca
uwage na tre$¢ art.794 k.c. Zgodnie z brzmieniem §1 tego przepisu przez umowe spedycji spedytor zobowiazuje
sie za wynagrodzeniem w zakresie dzialalnosci swojego przedsiebiorstwa do wysylania lub odbioru przesylki albo
do dokonania innych ustlug zwiazanych z jej przewozem. Stosownie do regulacji zawartej w §2 tegoz przepisu
spedytor moze wystepowaé w imieniu wlasnym albo w imieniu dajgcego zlecenie. Oznacza to, ze dokonujac czynno$ci
prawnych, spedytor moze wystepowac na zewnatrz zaréwno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu dajacego zlecenie.
Przy dokonywaniu czynno$ci faktycznych rozréznienie to nie wchodzi w gre. Poza tym przy niektorych czynno$ciach,
np. przy odbiorze przesylki, gdy spedytor nie jest wskazany w dokumencie przewozowym jako formalny odbiorca,
nie moze on wystepowa¢ we wlasnym imieniu. Dajacy zlecenie moze w umowie albo wylaczy¢, albo ograniczyc
mozliwo$ci wystepowania przez spedytora we wlasnym imieniu. Wystepujac we wlasnym imieniu, spedytor pelni
funkcje zastepcy posredniego i sam staje sie podmiotem praw i obowigzkéw wynikajacych z dokonanych czynnosci.
W stosunkach wewnetrznych (miedzy spedytorem a dajacym zlecenie) te prawa i obowiazki - tak jak wowczas, gdy
spedytor wystepuje wimieniu dajacego zlecenie - idg na rachunek zleceniodawcy. Do przejScia ich na dajacego zlecenie
w stosunkach zewnetrznych (wobec przewoznika, dalszego spedytora itd.) konieczne jest przelanie ich (scedowanie)
na zleceniodawce. Dokonanie tej czynnosci jest obowiazkiem spedytora (art. 740 w zw. z art. 796).

Sad Apelacyjny stwierdza, ze w rozpoznawanej sprawie powodka nie wykazala, a wlaSciwie nie przedstawila zadnego
stanowiska i nie zawnioskowala zadnego dowodu celem ustalenia jaki byl charakter spedycji wykonywanej przez
pozwang (...) Z treSci umowy spedycji z dnia 4 stycznia 2011 r. nie wynika jednoznacznie czy w stosunkach
zewnetrznych spedytor dzialam w imieniu wlasnym, czy w imieniu dajacego zlecenie. Ustalenie w tym przedmiocie jest
kluczowe dla przyjecia mozliwoéci formutowania przez powodke roszczenia na podstawie Konwencji CMR w stosunku
do pozwanej (...) Istotnym jest komu przystuguje roszczenie do przewoznika, a jezeli roszczenie to przyshugiwalo
pozwanej (...) to czy pozwana ta byla obowigzana przelaé swoje roszczenie stosunku do pozwanej (...) na rzecz (...).



Z treSci dokumentéw przewozowych wynika, Ze to pozwana (...) zlecila przew6z towaréw pozwanej (...). Zgodnie z
brzmieniem art. 1 ust. 1 Konwencji CMR ma ona zastosowanie do wszelkiej umowy o zarobkowy przewéz drogowy
towar6ow pojazdami, niezaleznie od miejsca zamieszkania i przynalezno$ci panstwowej stron, jezeli miejsce przyjecia
przesylki do przewozu i miejsce przewidziane dla jej dostawy, stosownie do ich oznaczenia w umowie, znajduja sie w
dwoch réznych krajach, z ktorych przynajmniej jeden jest krajem umawiajacym sie. Oznacza to, ze przepisy Konwencji
CMR znajduja zastosowanie jedynie w przypadku zawarcia umowy przewozu. Stronami umowy przewozu sa nadawca
i przewoznik. PrzewozZnik to strona umowy, ktéra podejmuje sie przewozu rzeczy, a nadawca jest ta strona umowy,
ktora poleca przewoznikowi przewdz towaru i zaciaga zobowiazanie m.in. do zaplaty wynagrodzenia. Z zamdwienia z
dnia 29 czerwca 2011r. wynika, ze to pozwana (...) zlecila pozwanej (...) przew6z towardéw nalezacych do (...)

( k.26 akt). Pozwana (...) zawarla umowe przewozu z pozwang (...), ktora dzialala jako spedytor. Z umowy spedycji
zawartej pomiedzy pozwana (...) a (...) nie wynika wprost czy spedytor byl umocowany do wystepowania w imieniu
(...), czy tez przy organizacji przewozu miat dzialaé w imieniu wlasnym. Powodka, wbrew spoczywajacemu na niej
ciezarowi dowodowemu okre§lonym w art.6 k.c., nie podjela zadnej aktywnos$ci dowodowej celem udowodnienia
faktow, z ktérych wywodzila skutki prawne. Z okolicznosci faktycznych ustalonych w rozpoznawanej sprawie wynika,
ze pozwana (...) swoich roszczen w stosunku do przewoznika nie przelala na rzecz (...). Oznacza to, ze powddka nie
wykazala swojej legitymacji do wystepowania z roszczeniem w stosunku do pozwanej (...) na podstawie Konwencji
CMR.

Dokumenty zgromadzone w aktach sprawy uzasadnialy wniosek, ze to pozwana (...) byla strona umowy przewozu
zawartej z pozwang (...). Powddka nie wykazala, ze (...) byl strona umowy przewozu z pozwang (...) Skoro (...) nie
byl strong umowy przewozu to nie przystugiwalo mu roszczenie wzgledem pozwanej (...), a zatem powodka nie mogla
naby¢ takiego roszczenie na podstawie art.828 § 1 k.c.

Odmiennie niz twierdzi strona apelujaca podniesionego w sprawie zarzutu naruszenia zasady walutowoS$ci nie mozna
uznaé za spozniony. Zarzut ten dotyczy prawa materialnego Wskazany przez powddke przepis art. 207 § 3 k.p.c.
dotyczy zarzutéw procesowych. Dodatkowo mozna tylko zauwazy¢, ze powddka na rozprawie w dniu 25 listopada
2015 roku nie zglosila zastrzezenia do protokotlu w trybie art. 162 k.p.c., czym pozbawila sie prawa powolywania sie
na uchybienie przez Sad art. 207 § 3 k.p.c. w dalszym toku postepowania.

Z uwagi na przedstawiony wyzej brak aktywno$ci dowodowej po stronie powodowej w zakresie wykazania charakteru
dzialan spedytora rozwazanie zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 798 k.c. stalo sie bezprzedmiotowe.

Majac to wszystko na uwadze apelacja powo6dki jako pozbawiona uzasadnionych podstaw nie mogta odnie$é skutku.
W tym stanie rzeczy, na podstawie art.385 k.p.c. orzeczono, jak na wstepie.

O kosztach postepowania apelacyjnego postanowiono stosownie do brzmienia art.98 k.p.c. w zwigzku z art.10881
k.p.c.- zgodnie z zasada finansowej odpowiedzialno$ci stron za wynik procesu. Wysoko§¢é stawki oplaty za czynnoSci
profesjonalnych pelnomocnikéw pozwanych okre§lono na podstawie §2 pkt.7 w zwiazku z §10 ust.1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
(Dz.U.z2015r. poz.1800 ze zm.) - w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia apelacji w rozpoznawanej sprawie.
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