Sygn. akt V ACa 160/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Irena Piotrowska
SA Aleksandra Janas (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 grudnia 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko (...), A. J., M. J., Sp6lce jawnej we W.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 kwietnia 2016r., sygn. akt X GC 555/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaplaty z dnia 28 stycznia 2015r.,
sygn. akt X GNc¢ 31/15 wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Gliwicach;

2. oddala apelacje pozwanej;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.566 (cztery tysigce piecset sze$édziesiat szeSé) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego.

SSA Irena Piotrowska SSA Jadwiga Galas SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 160/17

UZASADNIENIE



Powod J. J. wystapit do Sadu Okregowego w Gliwicach z pozwem, w ktéorym domagal sie wydania nakazu zaplaty
zobowigzujgcego pozwana spotke (...) A. J., M..J. spotka jawna we W. do zaplaty kwoty 134.539,73zt wraz z ustawowymi
odsetkami od 3 stycznia 2013r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie powod podal, ze w ramach prowadzonej
dzialalnoS$ci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest miedzy innymi sprzedaz tkanin, sprzedawal pozwanej material
w postaci jeansu. Pozwana zalega z platno$ciami na laczna kwote okolo 900.000zl, wobec czego strony ustalily, ze
zadluzenie to bedzie sukcesywnie splacac. Z obowiazku tego pozwana nie sie wywiazala. Dochodzona pozwem kwota
wynika z faktury VAT nr (...) i zostala przez pozwang uznana.

W zarzutach od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z 28 stycznia 2015r. pozwana domagala sie uchylenia
nakazu zaplaty i oddalenia powo6dztwa podnoszac, ze zgodnie z ustng umowa zawarta przez strony powod udzielil
pozwanej rocznego kredytu kupieckiego i przez ten okres nie biegly odsetki od naleznos$ci wskazanych w fakturach.
Dodatkowo zarzucila, ze na zadanie powoda w dniach 17 grudnia 2012r. i 15 stycznia 2013r. na poczet dochodzonego
roszczenia wspolnik pozwanej M.J. uiécit na rachunek bankowy powoda lgcznie kwote 18.979z}.

Wyrokiem z 11 kwietnia 2016r. Sad Okregowy w Gliwicach opisany wyzej nakaz zaplaty utrzymal w mocy w czeSci
zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 115 560,73z} z ustawowymi odsetkami do dnia 31 grudnia 2015r. i
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016r. do dnia zaplaty od dnia 3 stycznia 2013r. oraz w czesci
zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe od kwoty 12 949z} za okres od dnia 3 stycznia 2013 r.
do dnia 15 stycznia 2013 r. oraz zasadzajacej od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 328,96z} tytulem zwrotu kosztow
procesu, a w pozostalej czeSci nakaz ten uchyla i powddztwo oddalil.

Sad ustalil, ze w dniu 3 grudnia 2012r. pow6d sprzedal pozwanej tkaniny na lgczng kwote 134 593,73zt i wystawil
fakture VAT, w ktorej okreélil termin platnosci tej kwoty na 30 dni. W dniu 17 grudnia 2012 r. wspdlnik pozwanej
M.J.przelal na konto powoda kwote 6.030z}1, a w dniu 15 stycznia 2013r. dokonal kolejnej wplaty na kwote 12.949zL. W
tytule obu wplat zamieszczono slowo "wplata". Nastepnie w dniu 2 grudnia 2014r. (wskazanie daty 2 grudnia 2012r.
nalezy uznac za oczywista omylke) pozwana zlozyla o§wiadczenie w ktérym uznala dlug wynikajacy z faktury nr (...)
z dnia 3 grudnia 2012 r. i zobowigzala sie do dobrowolnej splaty zadluzenia do dnia 31 lipca 2017r. Pismem z dnia 2
stycznia 2015r1. powdd oSwiadczyl, ze nie wyraza zgody na proponowane odroczenie platnosci dlugu.

W oparciu o powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy stwierdzil, ze powodztwo jest cze$ciowo zasadne. Sad Okregowy
nie podzielil argumentéw pozwanej co do terminu wymagalnoSci roszczenia i wskazal, ze pozwana nie udowodnila,
aby w jakikolwiek sposob i kiedykolwiek kwestionowala zapis faktury odnoszacy sie do terminu zaplaty, co przeczy
jej twierdzeniom o odmiennych ustaleniach stron w tym zakresie. Ostatecznie zatem termin wymagalnoSci roszczenia
byl zgodny w zapisem na fakturze i przypadal na dzien 2 stycznia 2013r. Podobnie ocenil zarzut pozwanej, ze strony
ustalily odroczenie platno$ci naleznoSci do dnia 31 lipca 2017r., uznajac, ze nie znalazl on potwierdzenia w materiale
dowodowym. Sad Okregowy wskazal przy tym, ze fakt zamieszczenia takiego zapisu w jednostronnym o$wiadczeniu
o uznaniu dlugu nie stanowi dowodu na istnienie ustalen stron w tym zakresie, a nadto powo6d udowodnil, ze
niezwlocznie po otrzymaniu o§wiadczenia o uznaniu dtugu poinformowal pozwana, ze nie wyraza zgody na odroczenie
platnosci. Za uzasadniony uznal natomiast Sad Okregowy zarzut pozwanej zaplaty czeéci roszczenia. Wskazal — jako
okoliczno$¢ pomiedzy stronami niesporng - ze wspo6lnik pozwanej M.J.w dniu 17 grudnia 2012r. przelal na konto
powoda kwote 6.030z}, a w dniu 15 stycznia 2013r. kwote 12.949 zl. Jednocze$nie doszed} do przekonania, ze powod
nie udowodnil by przelewy te dotyczyly innych wierzytelnosci, ktérych istnienie pozwana negowala. Sad Okregowy
nadmienil réwniez, ze w tej kwestii nie moze oprzec¢ ustalen jedynie na zeznaniach zainteresowanej strony i ze wbrew
twierdzeniom powoda nie ma wiekszego znaczenia o§wiadczenie pozwanej o uznaniu dlugu z dnia 2 grudnia 2014r.
bowiem nie precyzuje ono wysokos$ci aktualnej wtedy wierzytelno$ci z faktury nr (...). Ponadto, jak wynikalo z zeznan
wspolnikow pozwanej, dokonywane przez nich wplaty (na konto prywatne powoda) mialy by¢ dopiero w przyszloSci
zaliczone na konkretne wierzytelnoSci. Ostatecznie zatem na mocy art.496 k.p.c. Sad Okregowy utrzymal nakaz
zaplaty w mocy jedynie w cze$ci, w jakiej dochodzone roszczenie nie zostalo zaspokojone przed wniesieniem pozwu. O
odsetkach orzeczono na podstawie art.481 k.c., a o kosztach procesu — na podstawie art.100 k.p.c. przy zastosowaniu
zasady ich stosunkowego rozdziatu.



Wyrok zaskarzyly obie strony.

Powod wnidst apelacje od tej czeéci wyroku, ktorg uchylono nakaz zaplaty i oddalono powo6dztwo oraz co do kosztow
procesu. Zarzucil naruszenie art.233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego, a to
zeznan powoda i wspdlnikow pozwanej, potwierdzen przelewu, o§wiadczenia o uznaniu dlugu oraz historii rachunku
bankowego powoda, a w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze wplaty dokonane przez M. J. nie dotyczyly splaty
wierzytelnosci z tytulu umowy pozyczki udzielonej mu przez powoda, co skutkowalo blednym zaliczeniem tych wplat
na poczet nalezno$ci dochodzonej w niniejszym postepowaniu. W toku postepowania apelacyjnego powod dodatkowo
rozszerzyl swoja argumentacje zarzucajac naruszenie art.123 § 1 pkt 2 k.c. w zwigzku z art.353 § 1 k.c., art.30 § 1
k.s.h. in fine oraz art.451 k.c. W oparciu o te zarzuty wnidst o zmiane wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, ewentualnie domagat sie uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu.

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeSci uwzgledniajacej powodztwo. Zarzucila naruszenie przepis6w postepowania,
ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art.379 pkt 5 k.p.c., poprzez nieuwzglednienie wniosku pozwanej o
odroczenie rozprawy, co skutkowalo pozbawieniem jej mozliwoSci obrony swoich praw, art.320 k.p.c. wzwiazku z art.5
k.c. poprzez nierozlozenie zasagdzonego $wiadczenia na raty lub odroczenie terminu platnoéci, art.233 k.p.c. poprzez
dokonanie dowolnej oceny materialu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a polegajace na przyjeciu
przez Sad I instancji, ze ze zgromadzonych dowodow nie wynika , ze strony ustalily odroczenie terminu platnosci. W
ocenie pozwanej Sad Okregowy nie wyjasénil takze wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy, a mianowicie nie ustalil czy strony rzeczywiScie ustalily termin zaplaty na 31lipca 2017r. W oparciu o te zarzuty
pozwana domagala sie zmiany wyroku poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow procesu, ewentualnie
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu. Ponadto pozwana wniosla
o uzupekhienie postepowania dowodowego poprzez przestuchanie §wiadka D. R..

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powoda musi odnie$¢ skutek, natomiast apelacja pozwanej jest niezasadna.

Sad Apelacyjny akceptuje jako prawidlowe i czyni wlasnymi ustalenia faktyczne Sadu Okregowego poza ta ich czescia,
ktdra dotyczy przeznaczenia wptat dokonanych przez wspoélnika pozwanej spotki. Wymagaja one korekty o tyle, ze przy
rozliczeniach z tytulu sprzedazy tkanin pozwana dokonywala wplat na poczet naleznosci powoda na jego rachunek
bankowy zwiazany z prowadzona dzialalnoécig, wskazujac jako wplacajacego spotke, a nadto podajac tytul wplaty,
ktéry odpowiadal numerowi faktury. Wplaty dokonane w dniach 17 grudnia 2012r. i 15 stycznia 2013r. nastapily na
prywatny rachunek bankowy powoda, a wplacajacym nie byla pozwana spo6ika lecz jej wspdlnik M. J. (okolicznoéci
niesporne, historia rachunku powoda, k.83-93). Powdd, wspolpracujac ze spotka przez wiele lat, darzyl jej wspolnikow
zaufaniem i zdarzalo sie, ze udzielal M.J.pozyczek z przeznaczeniem na wydatki zwigzane z prowadzong dzialalnoécia
(dowdd: zeznania powoda zlozone na rozprawie w dniu 4 kwietnia 2016r., 00:25:01-00:40:04).

Dokonujac powyzszych ustalen Sad Apelacyjny uwzglednil zeznania powoda, takze w tym zakresie uznajac je za
wiarygodne w $wietle pozostalych zgromadzonych dowodéw. Zeznania te, takze w odniesieniu do innych kwestii
spornych pomiedzy stronami, korespondowaly bowiem z przedstawionym wydrukiem historii rachunku bankowego,
ktbérej pozwana nie kwestionowala. W szczegdlnoéci pozwana nie zaprzeczala, ze inne wplaty byly dokonywane
na rachunek powoda zwiazany z prowadzona przez niego dzialalno$cia gospodarcza i nie wyjaénila racjonalnie
przyczyn, dla ktérych kwote 18.979zl przelano na inne konto i bez wskazania tytulu wplaty oraz spélki jako podmiotu
wplacajacego. Argumenty pozwanej odnoszace sie do tej kwestii nie zasluguja na uwzglednienie poniewaz nie sa
wiarygodne. Pozwana twierdzila, ze taki sposéb zaplaty za zakupione towary zostal zrealizowany na wyraZzne zadanie
powoda (czemu zreszta powdd przeczyl), co jest o tyle watpliwe, ze powod nie mial zadnego interesu w przyjmowaniu
wplat na inny rachunek, tym bardziej, ze pozwana zalegala z zaplata znacznych kwot, obecnie dochodzacych do 1
mln zlotych. Po wtore, skladajac w dniu 2 grudnia 2014r. o§wiadczenie o uznaniu dlugu wspdlnicy pozwanej odwolali
sie wprost do faktury uzywajac sformutowania: ,uznaje dlug wynikajacy z niezaptaconych faktur VAT:(...) z dnia



03-12-2012”, nie powolujac sie w zadnej czesci dokumentu na fakt czeSciowej zaplaty tego zobowiazania. Okoliczno$¢
ta nie wynika takze z pisma powoda z 2 stycznia 2015r., stanowigcego odpowiedz na o$wiadczenie o uznaniu dlugu.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, gdyby istotnie dwie wplaty dokonane przez wspoélnika pozwanej mialy faktycznie zostaé
przeznaczone na naleznoSci wynikajace z powolanej wyzej faktury, zwazywszy na do§wiadczenie biznesowe obu stron,
okoliczno$¢ ta znalazlaby odzwierciedlenie w tresci o§wiadczenia o uznaniu dlugu. Po trzecie wreszcie, wspolnicy
pozwanej spolki zgodnie utrzymywali, ze powod zwyczajowo udzielal im kredytu kupieckiego i cho¢ nie wynikalo
z to tresci poszczegblnych faktur, to faktyczny termin zaplaty wynosil 1 rok. Konfrontujac to z data wymagalnoSci
naleznoé$ci ujetej w fakturze VAT nr (...), to jest 30 dni od daty wystawienia faktury, co mialo miejsce 3 grudnia 2012r.,
a takze z datami poszczegblnych wplat (17 grudnia 2012r. i 15 stycznia 2013r.), nalezy stwierdzi¢, ze obie wplaty mialy
miejsce przed terminem zwyczajowo — jak twierdzita pozwana — udzielanym jej przez powoda, a nadto jedna z nich
nastgpita jeszcze przed terminem zaplaty wskazanym w samej fakturze. W opisanych okoliczno$ciach — racjonalnie
oceniajac sprawe — nie mozna zatem uznac, ze wplaty dokonane przez M. J.odnosily sie do naleznoéci wynikajacych
ze wskazanej faktury, a wobec wskazania innych zobowiazan wobec powoda niz pozyczka udzielona samemu M.J. Sad
Apelacyjny uznal, ze byly one przeznaczone byly na splate pozyczki.

Stuszny okazal sie wiec zarzut zawarty w apelacji powoda. Odmiennie nalezy natomiast ocenié zarzuty podniesione
w apelacji pozwanej, w tym najdalej idgcy zarzut niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony pozwanej
mozliwo$ci obrony jej praw. Naruszenia tego pozwana upatrywala w odmowie odroczenia rozprawy, ktéra odbyla
sie 4 kwietnia 2016r. Reprezentujacy pozwana pelnomocnik (na podstawie pelnomocnictwa udzielonego 4 kwietnia
2016r.) wnibst o odroczenie rozprawy, co uzasadnial potrzeba zapoznania sie z aktami niniejszej sprawy oraz innej
sprawy toczacej sie przed Sadem Okregowym oraz konieczno$cig podjecia rozméw ugodowych. W orzecznictwie
zardbwno Sadu Najwyzszego jak i sadow powszechnych powszechnie akceptowany jest poglad, ze nieodroczenie
rozprawy na podstawie art.214 § 1 k.p.c., nawet jezeli stanowilo uchybienie procesowe sadu, nie musi od razu
powodowaé niewazno$ci postepowania, jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze strona juz zajeta stanowisko co do
wszystkich kwestii prawnomaterialnych w postepowaniu, zglosita wszystkie istotne dowody dla poparcia swoich tez
i ustosunkowala sie do twierdzen strony przeciwnej (tak np. SN w post. z 10 kwietnia 2014 r., IV CSK 463/13,
podobnie w wyrokach SA: w Katowicach z 24 pazdziernika 2017r.,V ACa 23/17, w Lodzi z 3 grudnia 2014 r. , I
ACa 875/12, w Warszawie z 31 lipca 2015r. , VI ACa 1251/14). Sad Apelacyjny rowniez poglad ten akceptuje, a
odnoszac go do niniejszej sprawy trzeba wskazaé, ze pelnomocnik pozwanej byl bardzo dobrze zaznajomiony ze
sprawa, o czym $wiadczy fakt, ze uczestniczyl aktywnie w rozprawie — skladal o$wiadczenia procesowe, zadawal
pytania przestuchiwanym osobom i przedstawial merytoryczne stanowisko spétki w odniesieniu do twierdzen pozwu,
nie réznigce sie (co istoty sprawy) w zadnym zakresie od argumentéw, na ktérych opiera sie apelacja. W takim
wypadku nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze odmowa odroczenia rozprawy nastgpita z naruszeniem art.214 § 1 k.p.c., a
tym bardziej by w ten spos6b doszlo do pozbawienia pozwanej mozliwoéci obrony jej praw.

Niezasadnie rowniez pozwana twierdzi, ze Sad Okregowy naruszyt art.320 k.p.c. w zwigzku z art.5 k.c. poniewaz nie
rozlozyt zasadzonej kwoty na raty. Zgodnie z art.320 k.p.c., rozlozenie na raty zasadzonego $wiadczenia powinno
nastgpi¢ jedynie w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych. Pozwana powolala sie na swojg trudna sytuacje majatkowa,
bedaca takze wynikiem szkdd, jakich doznala w wyniku zalania pomieszczen. Podkresli¢ jednak nalezy, ze w kazdym
wypadku przez rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty czy tez odroczenie terminu platnos$ci calej naleznoSci
dochodzi do uszczuplenia uprawnien wierzyciela, stad potrzeba podejmowania decyzji w tym przedmiocie w sposéb
szczegblnie wywazony i uwzgledniajacy interesy obu stron. Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do zastosowania
omawianej regulacji i ocene te Sad Apelacyjny podziela. Stanowisko pozwanej dotkniete jest zreszta wewnetrzng
sprzeczno$cia — z jednej strony skarzaca domaga sie oddalenia pow6dztwa, a z drugiej zarzuca Sagdowi Okregowemu,
ze nie rozlozyl zasadzonej nalezno$ci na raty. Zadluzenie datuje sie na 2012r., z okoliczno$ci sprawy nie wynika by
pozwana podjela proby jego uregulowania w jakimkolwiek zakresie, a nadto domagajac sie oddalenia powddztwa w
calosci podwaza zasadno$¢ zadania pozwu jako takiego. W tych okoliczno$ciach, a takze wobec braku realnej gotowosci
zaplaty zasadzonej kwoty w ratach, o czym $§wiadczy chociazby brak jakiejkolwiek deklaracji co do wysoko$ci rat, jakie
pozwana bylaby gotowa splaca¢ dobrowolnie, zastosowanie dobrodziejstwa z art.320 k.p.c. nie znajduje podstaw. Nie
mozna takze podzieli¢ zarzutu apelacji pozwanej o naruszeniu przez Sad Okregowy art.233 k.p.c. poprzez dokonanie



wadliwej oceny materialu dowodowego. Juz na wstepie trzeba podkreslic, ze skarzaca nie precyzuje czy podstawa
zarzutu jest twierdzenie o naruszeniu art.233 § 1 k.p.c. czy tez art.233 § 2 k.p.c., ktére to normy dotycza innych
sytuacji procesowych, zwazywszy jednak na uzasadnienie zarzutu, w ktérym pozwana odwotuje sie do nieprawidlowe;j
oceny dowodéw Sad Apelacyjny przyjal, ze chodzi o pierwszy z powolanych przepisow. Po wtore, obowigzkiem
skarzacego, ktory zarzuca blad w zakresie oceny dowoddw jest nie tylko wskazanie dowodu, ktérego zarzut dotyczy,
ale rowniez konkretnych uchybien sadu I instancji zwiazanych z naruszeniem zasad logiki, szeroko rozumianego
rozsadku czy doswiadczenia zyciowego. Cho¢ stuszne jest stanowisko pozwanej w zakresie ogblnych rozwazan o
charakterze i mocy dowodowej dowodu z przeshuchania stron, a odmienne stanowisko Sagdu Okregowego nie zastuguje
na akceptacje, to jednak nie jest ono wystarczajace. Uczynienie zado$¢ omawianemu obowigzkowi procesowemu nie
moze sprowadza¢ sie do przywolania pogladéw natury ogélnej w miejsce konkretnych zarzutéow, znajdujacych oparcie
w okoliczno$ciach danej sprawy. Pozwana nie przytoczyla zadnych argumentéw, ktére pozwolilyby podwazy¢ ocene
dowodu z przestuchania wspolnikow pozwanej spolki jako niewiarygodnych w czedci, w ktérych zeznania te odnosily
sie do udzielenia terminu zaplaty do 31 lipca 2017r. Z tych samym wzgledow nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu
poczynienia wadliwych ustalen faktycznych odno$nie daty wymagalno$ci dochodzonego roszczenia.

Pozwana w apelacji domagala sie dopuszczenia dowodu z zeznan $wiadka, ksiegowej spdlki, celem wykazania, ze
powdd wyrazil zgode na odroczenie zaplaty do wskazanej wyzej daty. Wniosek ten zostal oddalony na podstawie
art.381 k.p.c. jako spdézniony. Omawiana kwestia nie miata charakteru nowosci — byla pomiedzy stronami sporna
od poczatku i zostala przywolana juz w zarzutach od nakazu zaplaty, podobnie, z racji wykonywanej dla pozwanej
pracy, znana byla jej tez osoba Swiadka. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie aby zlozy¢ stosowny wniosek w toku
postepowania przed Sadem Okregowym, tym bardziej, ze pozwana zostala pouczona o ciazacych na niej obowiazkach
procesowych (k.24). Oddalone zostaly réwniez wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu apelacyjnym przez
powoda — Sad Apelacyjny uznal, ze sa one zbedne dla rozstrzygniecia sprawy (art.227 k.p.c.).

Przechodzac do rozwazan o prawidlowosci zastosowania prawa materialnego trzeba wskazaé¢, ze dla rozstrzygniecia
sprawy zasadnicze znaczenie mialo ustalenie czy wplaty w lacznej wysokoéci 18.979z} nalezalo zaliczy¢ na poczet
zobowiazania z tytulu zawartej przez strony umowy sprzedazy czy na poczet innych zobowiazan jakie powstaly
pomiedzy stronami badZ powodem a wspolnikami pozwanej spolki. Sporny pozostal tez termin zaplaty, co — jak
wskazano wyzej — w dacie rozstrzygania sprawy przez Sad Apelacyjny nie wplywalo na wymagalno$é roszczenia jako
takiego, lecz co najwyzej na date poczatkowa naliczania odsetek. Skarzaca domagajac sie oddalenia powodztwa w
calo$ci nie dostrzega bowiem, ze nawet gdyby powdd wyrazil zgode na splate zadtuzenia do 31 lipca 2017r. (czego
nie udowodniono), to i tak w chwili rozstrzygania sprawy przez Sad Apelacyjny termin ten uplynal, co rodziloby
konieczno$é zaplaty calej kwoty.

Jak wynika z poczynionych ustalen, dokonane wplaty nie byly zwigzane z umowg stanowiaca zrédto dochodzonej
naleznoSci, lecz pozostawaly w zwigzku z umowa pozyczki zawarta przez powoda z M. J.. W konsekwencji zbedne
sg rozwazania odnoszace sie do naruszenia przepisow regulujacych uznanie wilaéciwe (art.123 § 1 pkt 2 k.c. w
zwiazku z art.353 § 1 k.c.), zasady reprezentacji w spolce jawnej (art.30 § 1 k.s.h. in fine) oraz zaliczania wplat
dokonywanych przez dluznika (art.451 k.c.). Ogoélnie rzecz ujmujgc stwierdzi¢ jedynie wypada, ze skuteczno$c
o$wiadczenia woli oS§wiadczenia woli wspolnikow pozwanej spdlki o uznaniu dlugu nie byla podwazana, a jego
wykladnia w okoliczno$ciach sprawy nie pozostawia watpliwo$ci, ze przedmiotem uznania byla cala nalezno$é
wynikajgca z faktury VAT nr (...) (art.65 § 1 k.c.). Nigdy nie bylo tez przedmiotem kontrowersji, ze o§wiadczenie to
zostalo zlozone zgodnie z zasadami reprezentacji obowigzujacymi w pozwanej spolce. Jak juz o tym byla mowa, wbrew
obowigzkowi z art.6 k.c. pozwana nie zdolala wykazaé, ze powod wyrazil zgode na odroczenie terminu zaptaty do
31 lipca 2017r. — o braku takiej zgody Swiadcza nie tylko zeznania powoda, ale przede wszystkim tresé jego pisma
z 2 stycznia 2015r., sporzadzonego niezwlocznie po otrzymaniu o$wiadczenia o uznaniu dlugu, w ktérym wprost
stwierdzil on, ze ,,przyjmuje dokument” w zakresie uznania dlugu, ale nie wyraza zgody na tak odlegly termin zaplaty.



Ostatecznie zatem w ustalonych okolicznoSciach faktycznych zadanie pozwu okazalo sie w calosci zasadne w §wietle
art.535 k.c. Nie budzi watpliwosci, ze powdd dokonal sprzedazy towaru na rzecz pozwanej, a pozwana jako nabywca
byla zobowiazana do uiszczenia umodwionej ceny, czego nie uczynila w zadnej czeéci.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny uwzglednil apelacje powoda w caloéci i w zaskarzonym zakresie zmienil
zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 k.p.c. Apelacja pozwanej jako nie znajdujaca usprawiedliwionych
podstaw prawnych zostala oddalona na podstawie art.385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono
na mocy art.98 k.p.c. w zwigzku z art.108 § 1 k.p.c. oraz § 2 pkt 5 w zwiazku z § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U.
Z 20151., poz.1804 ze zm.), przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze wniosek powoda obejmowat zasadzenie kosztow
wywolanych wniesieniem jego apelacji, nie wnosil on natomiast o zasadzenie kosztow wywolanych wniesieniem
apelacji przeciwniczki procesowej. Na zasadzona kwote sklada sie oplata od apelacji (949z}) oraz koszt pomocy
prawnej (3.617z}).
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