Sygn. akt V ACa 149/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Diana Pantuchowicz

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) Spotki Jawnej (...) w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 listopada 2016r., sygn. akt XIII GC 447/13,

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 4.050 (cztery tysiace piecdziesigt) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Grzegorz Stojek SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt V ACa 149/17

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka jawna W. i Wspdlnicy w K., wniosta o zasadzenie w postepowaniu upominawczym od pozwanej
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. kwoty 11.163,02 zl wraz z odsetkami ustawowymi oraz kosztami



postepowania. Na uzasadnienie powodka wskazala, iz wspoélnicy H. K. oraz M. S., prowadzacy dzialalno$¢é gospodarcza
pod nazwa F.U. (...) s.c., wykonali szereg czynnoS$ci o charakterze budowlanym na nieruchomosci polozonej w M.,
zabudowanej obiektem handlowym prowadzonym pod nazwa Galeria (...). Zlecenie wykonania prac oraz ich zakres byl
czesciowo okreslony umowa o roboty budowlane z dnia 23 wrzeénia 2011 r., natomiast w pozostalym zakresie ustalenia
czyniono w formie ustnej oraz za pomocg $srodkéw komunikacji elektronicznej. Prace byly przeprowadzane od stycznia
2011r. do maja 2012 r. Powddka wskazala, iz w dniu 1 lutego 2013 r. na postawie cesji nabyla od wspélnikéw F.U. (...)
s.c. wierzytelno§é w wysokosci 97.035,76 zl, w tym dochodzong w postepowaniu.

W dniu 11 marca 2013 r. Sad Rejonowy Katowice — Wschdd w Katowicach wydat nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.163,02 zt wraz z odsetkami ustawowymi zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W dniu 28 marca 2013 r. pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wnoszac o oddalenie powbdztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania. Uzasadniajgc przyznala, iz zawarla w dniu 23 wrzeénia 2011 r. z H. K. oraz
M. S., wspdélnikami F.U. (...) s.c., umowe o roboty budowlane, jednakze nalezno$¢ z tytutu realizacji zleconych na jej
podstawie prac w kwocie 83.100 zl zostala juz przez nig uregulowana. Pozwana wskazala, iz wykonawca rzeczywiscie
realizowal na jej rzecz roboty dodatkowe, nieobjete powyzsza umowa, przy czym wysoko$¢ przyshugujacego za nie
wynagrodzenia pozostaje sporna. W ocenie pozwanej, wszystkie naleznosci zostaly juz rozliczone. Pozwana zarzucila
takze, iz powodka nie posiada legitymacji czynnej do wystepowania w sprawie, bowiem dokument cesji zostal
podpisany wylgcznie przez R. S. bez wskazania czy wystepowal on w swoim imieniu, czy tez imieniem wszystkich
wspoélnikow F.U. (...) s.c.

W pi$mie procesowym z dnia 29 kwietnia 2013 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu o kwote 86.953,60 zl wraz z
ustawowymi odsetkami podajgc w uzasadnieniu, ze kwota ta stanowi nalezno$¢ przystugujaca cedentom H. K. i M. S.
za wykonanie sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowej w obrebie Galerii (...) w M..

Postanowieniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy Katowice-Wsch6od w Katowicach stwierdzit swa
niewlasciwo$¢ rzeczows i sprawe przekazat do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Katowicach.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2016 r. Sad Okregowy w Katowicach:
1. zasadzit od pozwanej na rzecz powodki:

- kwote 10 082,16 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

- kwote 30 7750 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 15 maja 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

- kwote 56 203,60 z1 z odsetkami ustawowymi od dnia 14 czerwca 2012 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku i z odsetkami
ustawowymi za opdznienie od dnia 1 stycznia 2016 roku,

2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 4 907 zl tytulem zwrotu oplaty od pozwu, kwote 3 617 zl tytulem
kosztow zastepstwa procesowego i kwote 1 662 zl tytulem zwrotu wydatkéow,

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 787,84 zl tytulem zwrotu wydatku tymczasowo
poniesionego przez Skarb Panstwa.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 23 wrze$nia 2011 r. pomiedzy pozwana — inwestorem a cedentami —wykonawcami H. K. i M. S. zostala zawarta
pisemna umowa o wykonanie rob6t budowlanych, ktorej przedmiotem bylo ulozenie kostki brukowej na podbudowie



z kruszywa lamanego w obrebie Galerii (...)w M.. Strony ustalily wynagrodzenie w kwocie 83.100 zl. Przy zawieraniu
umowy wykonawce reprezentowal pelnomocnik R. S., na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez H. K. i M. S.
z dnia 17 listopada 2009 r. z podpisem potwierdzonym notarialnie.

Mailem z dnia 14 listopada 2011 r. pozwana przestala wykonawcy projekt kanalizacji sanitarnej i deszczowej oraz
biotopu. Strony zawarly ustng umowe, na mocy ktorej pozwana reprezentowana przez prezesa zarzadu B. K. zlecila
pelnomocnikowi wykonawcey R. S. wykonanie kanalizacji sanitarnej i deszczowej w obrebie Galerii (...)w M.. Rzeczona
kanalizacja zostala wykonana. W zakresie zawarcia ustnej umowy na wykonanie kanalizacji Sad poczynil ustalenia w
oparciu o zeznania prezesa zarzadu pozwanej B. K. i zeznania §wiadka R. S..

Sad ustalil, iz wobec realizacji poszczegdlnych zleconych rob6t budowlanych wykonawcy wystawili dla pozwanej
nastepujace faktury VAT:

(...) wystawiona w dniu 10 stycznia 2011 r. na kwote 5.670,30z obejmujaca wykonanie prac w zakresie rownania
terenu, ktora pozwana catkowicie zaplacila,

(...) wystawiona w dniu 22 marca 2011 r. na kwote 10.455 zt obejmujaca wykonanie kanalizacji sanitarnej, ktora
pozwana calkowicie zaplacila,

(...) wystawiona w dniu 27 wrzeénia 2011 r. na kwote 1.107 zt obejmujaca ustuge koparka, ktéra pozwana catkowicie
zaplacila zaplacona,

(...) wystawiona w dniu 30 wrzeSnia 2011 r. na kwote 24.600 zl obejmujgca ustuge brukarska, ktora pozwana
catkowicie zaplacila,

(...) wystawiona w dniu 28 pazdziernika 2011 r. na kwote 58.500 zt jako faktura koncowa z usluge brukarska, ktora
zostala przez pozwana zaplacona cze$ciami,

(...) wystawiona w dniu 2 grudnia 2011 r. na kwote 42.669 zl, ktéra pozwana calkowicie zaplacila,

(...)wystawiona w dniu 30 stycznia 2012 r. na kwote 29.373 zl obejmujaca montaz elementéw betonowych, ktora
pozwana zaplacila catkowicie,

(...) wystawiona w dniu 30 kwietnia 2012 r. na kwote 30.750 zl,
(...)wystawiona w dniu 30 maja 2012 r. na kwote 56.203,60 zl,

(...) wystawiona w dniu 29 marca 2013 r. na kwote 25.082,16 zt obejmujaca catkowita zaplate za kanalizacje oraz
ustuge transportu, ktéra pozwana zaplacila czeSciowo, tj. do kwoty 15.000 zl,

Prezes zarzadu pozwanej zeznal, ze nie zaprzecza faktom wykonania kanalizacji sanitarnej deszczowej, dodal, ze nie
jest miedzy stronami sporne, iz ta sie¢ stanowita czeS¢ wewnetrznej sieci Galerii oraz, ze cze$é sieci wykonala spotka
cywilna (...). Prezes zarzadu dalej zeznal, ze ustalen w zakresie wykonania tego zadania dokonat z R. S., ktéremu
przestal rysunki. Dodal, ze prace dotyczace kanalizacji sanitarnej i deszczowej mialy by¢ wykonane za wynagrodzeniem
ryczattowym — dla bruku byla to kwota 83.000 zl, a dla kanalizacji kwota 75.000 zl. Zeznal, ze kwota 75.000 z} zostala
uzgodniona ustnie z R. S..

Z kolei $wiadek R. S., ktéry byl pelnomocnikiem wykonawecow H. K. i M. S., zeznal, ze plany kanalizacji sanitarnej i
deszczowej byly cze$ciami przekazywane przez prezesa zarzadu pozwanej, a cze$ciami przesylane mailem. Zeznal, ze
wewnatrz Galerii spolka (...) wykonala w catoéci kostke brukowa i B. K. pytal, czy podjelaby sie wykonania na zewnatrz
tego obiektu kanalizacji sanitarnej i deszczowej, spotka wyrazila zgode, wobec czego zostala zawarta ustna umowa
miedzy spotka i B. K.. Swiadek zeznal, ze nie pamieta, na jaka kwote umowa zostala zawarta. Odno$nie wynagrodzenia
zeznal, Ze ,,na prace na zewnatrz Galerii zwigzane z kanalizacja byl przedstawiony kosztorys cze$ciowy, na kanalizacje
od studni (...) do studni (...), dalsza kanalizacja byla wykonywana w podobnych kwotach, ktore zostaly ujete w tamtym



kosztorysie”. Dodal, ze informowal B. K., Ze teren robot jest ,,pozakladowy”, w ziemi moga by¢ jakie$ fundamenty,
ktoére trzeba bedzie skuwa¢ mlotem wyburzeniowym i to moze podnie$é koszty wykonania kanalizacji, ktére moga nie
zgadza¢ sie z kosztorysem na odcinek od studni (...) do studni (...). Swiadek zeznal, ze zostal sporzadzony dokument,
ale nie byl nazwany kosztorysem powykonawczym, w tym dokumencie zostala podana dlugosé¢ kanalizacji, dtugosc¢
odcinkdw, iloé¢ studni i kwoty, ktore za te odcinki wykonawca naliczyl. Odnoénie zaplaty wynagrodzenia za wykonang
kanalizacje sanitarng i deszczowa Swiadek zeznal, Ze czeSciowe faktury byly placone, ale nie wszystkie.

Z kolei prezes zarzadu pozwanej zeznal, ze wynagrodzenie za wykonanag kanalizacja bylo placone fakturami
czeSciowymi i dodal, ze pozwana zaplacila naleznos$ci z nastepujgcych faktur:

- fakture VAT nr (...) na kwote 42.669 zl,
- fakture VAT (...) na kwote 1.107 zl,

- fakture VAT (...) na kwote 5.670 zl,

- fakture VAT (...) na kwote 10.450 zl,

- fakture VAT (...) (dochodzona pozwem) zaplacono w czeéci, tj. w kwocie 15.000 z} - faktura opiewa na kwote
25.082,16 zl.

Prezes zarzadu dodal, ze za kanalizacje pozwana zaplacila lgcznie kwote 74.901 zh.

Decyzjami z dnia 6 lutego 2012 r. i 6 marca 2012 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego udzielil pozwolenia
na uzytkowanie Galerii (...) w M..

W piémie zatytutlowanym ,,Referencje” pozwana o$wiadczyla, ze wykonawca w okresie od wrzes$nia do grudnia 2011
r. wykonal w ramach realizacji inwestycji pod nazwa Galeria (...)w M. przy ulicy (...) roboty budowlane w zakresie
budowy kanalizacji deszczowej oraz sanitarnej, montazu separatora oleju i ostojnika piasku, budowy drogi dojazdowe;j
oraz pasazu z kostki brukowej na laczna kwote ponad 300.000 zt netto. Dodala, ze roboty zostaly wykonane nalezycie,
zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej oraz ukonczone w terminie. Pismo podpisal prezes zarzadu
pozwanej B. K..

W dniu 1 lutego 2013 r. pomiedzy wykonawca, tj. H. K. i M. S. — wspélnikami spoélki cywilnej (...), a powddka zostala
zawarta umowa cesji wierzytelno$ci obejmujgca wierzytelnoéci z trzech faktur VAT na lgczna kwote 97.035,76 zl.
Umowa w imieniu cedenta zostala podpisana przez R. S., cesja zostala potwierdzona pismem z dnia 7 listopada 2013 r.

W tych okolicznoéciach Sad Okregowy uznal, ze Zzadanie pozwu w znacznej mierze zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy podkreslil, ze bezsporne byly okolicznoéci zaplaty cedentowi wynagrodzenia za wykonanie prac
zwigzanych z ulozeniem kostki brukowej, zawarcie ustnej umowy na wykonanie sieci kanalizacji deszczowej i
sanitarnej, wykonanie tej sieci i zaplata czeSci wynagrodzenia przez pozwana za te prace.

Strony jednak nie byly zgodne co do wartoSci robo6t kanalizacyjnych, gdyz zeznania przedstawiciela wykonawcy R.
S. i prezesa zarzadu pozwanej byly rozbiezne. W szczegolnosci pozwana utrzymywala, ze uzgodnila z wykonawca
wynagrodzenie na 75.000 zl. Sad Okregowy nie dal wiary temu zeznaniu nie tylko dlatego, ze nie zostalo ono
potwierdzone przez R. S., ale i dlatego, Ze zeznanie to pozostaje w oczywistej sprzecznosci z treScia dokumentu
zatytulowanego ,,Referencje” wystawionego przez pozwana na wniosek wykonawcy. W dokumencie tym sama
pozwana wskazala, iz warto$é rob6t budowlanych wykonanych przez cedenta w zakresie kanalizacji deszczowej i
sanitarnej, montazu separatora oleju i ostojnika piasku, budowa drogi dojazdowej oraz pasaz z kostki brukowe;j
wyniosly 300.00 zt netto. Jesli za§ zwazy¢, ze pozwana zaplacila cedentowi za roboty zwigzanie z ulozeniem kostki
brukowej kwote 83.000 zl, to pozostala cze$¢ wskazanego na kwote 300.000 zt netto wynagrodzenia — 217.000 z}
netto, w tym za kanalizacje deszczowa i sanitarng nie mogla zamkna¢ sie w kwocie 75.000 zlk.



Sad Okregowy zakwalifikowal umowe laczaca pozwana z wspdlnikami sp6lki cywilnej (...) jako umowe o dzielo (art.
627 k.c.), wykonawca zobowigzal sie bowiem do wykonania wedlug rysunkéw dostarczonych przez pozwana sieci
kanalizacji deszczowej i sanitarne;j.

W odniesieniu do ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia Sad Okregowy zastosowat art. 628 § 1k. c. Wobec tego, ze strony
nie ustalily zgodnie wynagrodzenia naleznego wykonawcy nalezalo ustali¢ wysoko$¢ wynagrodzenia odpowiadajacego
uzasadnionemu nakladowi pracy oraz innym nakladom poniesionym przez wykonawce. Istota sporu sprowadzala sie
bowiem do ustalenia warto$ci robdt dotyczacych sieci kanalizacji sanitarnej i deszczowe, a co zatem idzie do ustalenia
czy kwota dochodzona pozwem stanowi pozostale nalezne wykonawcy wynagrodzenie, z ktérego to wierzytelno$c
zostala zbyta przez cedenta na rzecz powodki.

Celem ustalenia warto$ci robot Sad Okregowy dopusécit dowody z opinii bieglych sadowych. Biegly K. K. w opinii
wskazal, ze warto$¢ wszystkich robot wykonanych przez cedenta w Galerii (...) w M., w tym ulozenie kostki brukowej
oraz roboty dotyczace kanalizacji deszczowej i sanitarnej wyniosla 283.289,13 zl brutto, ktora to kwota stanowi sume
nalezno$ci wyliczonych przez bieglego na kwote 140.914,00 zt + 59.275,13 zl (sie¢ kanalizacji deszczowej i sanitarnej)
+ 83.100,00 z} (ulozenie kostki brukowej).

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. biegly zeznal: ,, potwierdzam, ze to co zostalo podane w odrecznym
dokumencie zostalo przez cedenta wykonane”. Wobec tego, ze biegly stwierdzil, iz ten odreczny dokument (k. 179) nie
jest kosztorysem ani opisem robot, biegly dokonal obmiaru poszczegoblnych elementéw, na podstawie ogledzin i map, i
stwierdzil, ze zakresy podane w ogélnym odrecznym opisie pokrywaja sie z obmiarem bieglego, chociaz jak stwierdzil,
W jego opinii, sa nieznacznie wyzsze. Biegly dodal, ze moze wnioskowa¢, iz dokument jest obmiarem powykonawczy.
Nadto dodal, ze sprawdzit wszystkie ceny jednostkowe podane w odrecznym dokumencie i wskazal, ze wszystkie ceny
podane przez cedenta nie sg zawyzone w stosunku do §rednich krajowych cen.

Kolejny biegly mgr inz. M. M. stwierdzil, ze warto$¢ netto rob6t zwiazanych z kanalizacja (deszczowsa i sanitarng)
ujetych w wystawionych przez wykonawce fakturach wyniosla 129.384 zl, przy czym ustalil, ze z tej kwoty pozwana
zaplacila kwote 50.885 zl netto. Wedlug wyliczen bieglego warto$¢ robot kanalizacyjnych wyniosta 180.507 zl netto,
co po odjeciu zaplaconej cze$ci wynagrodzenia z tego tytuluy, tj. kwoty 50.885 zl netto, daje kwote do zaplaty 129.622
zl netto. Biegly dodal, Ze cedent jest bardzo atrakcyjny cenowo, skoro wycenil wartosé tych robo6t na kwote 129.384
netto, co stanowi 72% kwoty ustalonej dla $rednich cen.

Na rozprawie w dniu 20 paZdziernika 2015 r. biegly podtrzymal swoje stanowisko co ,,atrakcyjnosci cenowej”
wykonawcy stwierdzajac, ze ,,fakturowano mniej co do warto$ci rob6t, w stosunku do $rednich cen stosowanych na
rynku budowlanym i to o spora wielkos¢, tj. nizszych od przecietnych cen o 30 %”. W odniesieniu do dokumentu
odrecznego z to biegly stwierdzil, Ze ilos¢ robot zamieszczona w tym dokumencie ma przetozenie na zakres robdt ujety
w fakturach.

Biegla sadowa mgr inz. M. L. wskazala, ze sama warto$§¢ wszystkich materialow dotyczacych kanalizacji sanitarne;j i
deszczowej (bez pozostalych kosztéw np. robocizny) wyniosta 62.541,02 zl netto. W celu ustalenia tej kwoty biegta
opracowala kosztorys na materialy do poszczegblnych faktur na podstawie algorytmu, za$ warto$¢ robot w calosei
biegla wyliczyta na kwote 106.953,65 zl netto. Natomiast zestawienie elementow z odrecznego wyliczenia objelo kwote
netto 106.953,65 zl, co daje kwote 131.553 zl brutto.

Na rozprawie w dniu 10 listopada 2016 r. biegla M. L. w ustnej opinii uzupekiajacej zeznala, ze opinie sporzadzila
na podstawie Srednich cen, dodala, ze nawet, gdyby wyliczyla warto$¢ robocizny i narzutéw na podstawie katalogow
sekocenbudu, to warto$é poszczegdlnych robdt wraz z materialami bylaby wyzsza niz podana w fakturach. Biegla
dodala, ze we wszystkich swoich kosztorysach sporzadzonych do poszczegblnych faktur rubryki (...) nie zawieraja
zadnych danych (nie zostaly wypelnione), pozycje ktére mialy dotyczyé robocizny — pozycja R, jak i pozycje dotyczace
sprzetu — pozycja S, nie zostaly wypelnione.



Z tresci wszystkich opinii bieglych Sad Okregowy wywnioskowal, ze warto$¢ rob6t wykonanych przez cedenta
dwukrotnie przekracza kwote wskazywana przez pozwana, tj. 75.000 zk. Wszyscy powolani w sprawie biegli
wskazywali, ze sporzadzone przez wykonawce odreczne wyliczenie iloSci i wartoéci robdt kanalizacji deszczowej i
sanitarnej jest znacznie nizsze od $rednich cen rynku budowlanego.

Zwyliczen powodki wynika, ze wynagrodzenie, jakie cedent otrzymat od pozwanej za kanalizacje deszczowa i sanitarng
wyniosto lacznie 68.124 71, (10.455 zt + 42.669 zI + 15.000 z1), po dodaniu do tej kwoty, kwoty dochodzonej
pozwem, tj. 97.035,76 zl, suma wynagrodzenia wyniosta 166.159,76 zl. Biorac pod uwage wyliczenia bieglych i
fakt, ze wystepujace pomiedzy nimi rdznice sa nastepstwem przyjecia réznych cen rynkowych, co dla rynku robot
budowlanych jest naturalne, Sad Okregowy uznal, Ze wyliczenie cedenta nie jest zawyzone i nie tylko miesci sie w
granicach wyznaczonych w opiniach wydanych przez powotanych w sprawie bieglych sadowych, ale jest od nich nawet
nizsze, co z kolei jest korzystne dla pozwane;.

W konsekwencji wykonawcy cedentowi z mocy art. 627 § 1 k.c. przystugiwalo wynagrodzenie za wykonanie kanalizacji
deszczowej i sanitarnej w obrebie obiektu Galerii (...) w M., obok juz otrzymanego, w kwocie 97.035,76 zt. Sad
Okregowy, powolujac sie na tresé art. 509 § 1 k.c., uznal, iz doszlo do skutecznego przelewu dochodzonej naleznos$ci
na powodke. Odsetki Sad Okregowy zasadzil na mocy art. 481 § 1 k.c. w wysokoSci odsetek ustawowych, a od dnia 1
stycznia 2016 r. w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie na mocy art. 481 § 2 k.c.

Jednakze Sad Okregowy oddalil zadanie pozwu zasadzenia od pozwanej na rzecz powo6dki kwoty 1.080,86 zl
wskazanej jako skapitalizowane odsetki wyliczone od kwoty 10.080,16 zl jako bezzasadne. Zauwazyl, ze powodka
nabyla wierzytelno$¢ jedynie do wysokos$ci kwoty 97.035,76 zt. W zalaczniku nr (...) do umowy cesji wierzytelnosci
wymagalnos$¢ i platnosé faktury VAT nr (...) zostala wskazana na dzien 12 kwietnia 2012 r. Tymczasem powddka w
pozwie zadala odsetek od kwoty 10.080,16 zl od dnia 8 lutego 2012 r., zatem zadanie skapitalizowanych odsetek nie
zashugiwalo na uwzglednienie zwlaszcza, ze Sad Okregowy zasadzil kwote 10.080,16 zt z odsetkami od dnia nastepnego
po dniu platnosci, tj. od dnia 13 kwietnia 2012 r.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na mocy art. 98 § 1 k.p.c. obcigzajac kosztami pozwana.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta strona pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i
zasadzenie kosztdw postepowania za obie instancje. Pozwana zarzucila:

1. naruszenie prawa materialnego, a to:

a. art. 628 § 1k.c. poprzez bledne przyjecie, iz przepis ten ma zastosowanie w sprawie do okreélenia sposobu wyliczenia
naleznego wynagrodzenia cedentowi powodki, podczas gdy strony nie laczyla umowa o dzielo, lecz umowa o roboty
budowlane, za$ wskazany przepis nie ma zastosowania do istniejacego pomiedzy stronami stypizowanego ustawowo
rodzaju umowy,

b. art. 647 k.c. poprzez jego nie uwzglednienie i nie zastosowanie w sprawie dla okreslenia wigzacej strony umowy, w
tym w szczeg6lnosSci do ustalenia wzajemnych zobowigzan stron, w tym w szczego6lnoSci w zakresie mozliwych sposob
ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia cedenta powodki za wykonane prace;

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddow, polegajace na przyjeciu:

a. zelaczaca strony umowa jest umowa o dzielo, przy pominieciu szeregu elementow, takich jak zakres prac, sposéb ich
wykonywania zgodnie z projektem budo walnym, czy tez dokonywanie nastepnie ich urzedowych odbioréw w sposob
wladciwy dla inwestycji budowlanych, ktére w sposob jasny wskazuja, ze strony laczyta umowa o roboty budowlane,
a nie umowa o dzielo,

b. nie uwzglednieniu okoliczno$ci, iz dla zasadzenia na rzecz powddki jakichkolwiek kwot konieczne bylo wykazanie,
ze w przedlozonych wraz z pozwem fakturach VAT ujete sg prace, za ktore strona pozwana nie zaplacila wcze$niej, w



tym nadanie dokumentowi prywatnemu w postaci ,odrecznego wyliczenia wykonawcy”, bez konfrontacji jego tresci z
pozostalym materialem dowodowym, w tym w szczego6lnosci opinig bieglego sadowego mgr inz. M. L. z dnia 16 lipca
2016 .;

3. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze powddka sprostala cigzgcemu na niej obowigzkowi dowodowemu
w zakresie umoéwionego przez strony wynagrodzenia (czy tez sposobu jego wyliczenia, co do wynagrodzenia
ryczaltowego), w tym z uwzglednieniem sposobu wyliczenia tego wynagrodzenia podawanego przez powodke;

4. naruszenie art. 207 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i uznanie, ze przedlozony wraz z pismem z dnia 5 marca
2014 r. dokument prywatny w postaci odrecznego ,,wyliczenia wykonawcy” nie jest dowodem spdZnionym.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie odniosta zamierzonego skutku.

Apelacja pozwanej mimo, iz formuluje zarzut wadliwego zastosowania przez Sad Okregowy art. 233 k.p.c., nie
wskazuje na zadne okolicznoéci faktyczne, ktére mialyby zosta¢ dokonane sprzeczne z treécig konkretnego dowodu.
Zarzuty naruszenia przepisOw postepowania nalezy wiec uzna¢ za chybione. Nietrudno bowiem zauwazy¢, ze zarzut
blednego zakwalifikowania umowy stron jako umowy o dzielo zamiast umowy o roboty budowlane dotyczy materii,
ktora powinna byla by¢ eksponowana w ramach naruszenia przepisow prawa materialnego. Powyzsza kwestia nie
stanowi przedmiotu ustalen faktycznych, lecz stanowi przedmiot oceny prawne;j.

Zadanie pozwu dotyczylo wynagrodzenia za wykonane przez cedenta roboty budowlane kanalizacji sanitarnej i
deszczowej. Wszystkie faktury objete zadaniem (nr(...), (...), (...)) stanowily przedmiot umowy przelewu i odnosily sie
do wykonania wla$nie tych prac. Wobec tego Sad Okregowy przeprowadzit badanie zasadno$ci zadania wynagrodzenia
z tego tytulu ponad te kwoty, ktore juz zostaly za te prace uiszczone przez pozwana.

Odreczne wyliczenie robét sporzadzone przez cedenta zostalo zawnioskowane w poczet dowodow przez powoddke w
piSmie z dnia 5 marca 2014 r. Skladajgc ten wniosek dowodowy powodka wyjasnila, iz wezedniejsze jego powolanie
nie bylo mozliwe z uwagi na to, ze fakt jego sporzadzenia ujawniony zostal dopiero na uprzedniej rozprawie
po zeznaniach $§wiadka R. S.. Rozliczenie zawieralo wykaz ilo$ciowy zuzytych materialow. Dopuszczenie z tego
dokumentu prywatnego dowodu nie naruszalo art. 207 k.p.c.

Interpretacja art. 207 k.p.c. nie budzi watpliwo$ci w orzecznictwie. Celem art. 207 k.p.c. jest koncentracja materialu
dowodowego i umozliwienie sadowi decydowania o tempie i trybie wplywania pism, co m.in. moze stuzy¢ przeciwko
naduzywaniu prawa procesowego. Strony z wlasnej woli mogg wnie$¢ jedynie pozew i odpowiedZ na pozew - to sa
pisma, w ktérych powinny wyartykulowac wszystkie racje na rzecz bronionych przez siebie stanowisk. Przewodniczacy
ma dyskrecjonalna swobode co do dopuszczalno$ci wnoszenia dalszych pism i dowodéw (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2015-01-14, sygn. akt III CSK 317/14). W mysl § 6 tego przepisu sad pomija sp6znione twierdzenia
i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie, odpowiedzi na pozew lub dalszym
piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoSci. Zgodnie z obecnie obowiazujacym
brzmieniem art. 207 § 6 k.p.c. prekluzja dowodowa rzeczywiécie zostala uksztaltowana w taki sposéb, ze nawet dowdd
sp6zniony moze zostaé dopuszczony przez sad orzekajacy, jezeli nie spowoduje to zwloki w rozpoznaniu sprawy.
Przy wykladni przepisu trzeba mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 217 § 1 k.p.c. dajacego prawo stronie do przytaczania
okoliczno$ci faktycznych i dowodéw na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. W tym $wietle art. 207 § 6 k.p.c. stanowi wyjatek od ogdlnej zasady, co
powoduje, ze nalezy go stosowaé wylacznie w Scile okreSlonych wypadkach, ktérych dotyczy. Przepisy procesowe
nie nakladaja na powoda obowigzku, na etapie wniesienia pozwu, przewidywania hipotetycznych sposobéw obrony
strony przeciwnej i zgtaszania dowodéw ,na wszelki wypadek”. Stosowanie przepisow art. 207 § 6 k.p.c. w przedmiocie



dopuszczenia (koncentracji) dowodéw nie moze by¢ restrykeyjne i nie moze skutkowa¢ wypaczeniem istoty wymiaru
sprawiedliwosci, lecz przede wszystkim ma zapewni¢ sprawno$¢ postepowania.

W niniejszym przypadku o istnieniu dokumentu powddka dowiedziala sie z zeznan $wiadka, ktoéry przyznal, ze
wykonawca nie sporzadzil formalnego kosztorysu budowlanego lub powykonawczego, a jedynie wykonal cze$ciowe
rozliczenie, ktére w zasadzie nie spelnialo wymogoéw kosztorysu. W rozliczeniu tym podano dlugo$é wykonanej
kanalizacji, dlugo$é¢ odcinkéw, iloéé studni i kwoty, ktére za te odcinki zostaly naliczone. Swiadek podkreslat tez
wielokrotnie, ze wykonawca zwracal sie do pozwanej o odebranie prac i sporzadzenie protokotu przejecia, jednak byt
przez inwestora zbywany. Ostatecznie wiec wystawil faktury bez tej dokumentacji.

W tych okoliczno$ciach argumentacja powo6dki o ujawnieniu istnienia konkretnego dowodu dopiero w toku
postepowania zostala potwierdzona, a przeprowadzenie tego dowodu nie przedtuzylo postepowania, a co istotniejsze,
przyczynilo sie do ustalenia rzeczywistego stanu rzeczy pozwalajgcego na rozstrzygniecie sporu miedzy stronami.

Odreczne rozliczenie zuzytych materialdéw stanowi dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c. Dokument
prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania cywilnego i podlega ocenie tak, jak
wszystkie inne dowody. Moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania. Materialna moc dowodowa
dokumentu prywatnego zalezy od jego treSci merytorycznej, i o tej materialnej mocy dowodowej rozstrzyga sad wedlug
ogolnych zasad oceny dowoddw (art. 233 § 1 k.p.c.). Podobnie jak w wypadku innych dowodo6w, sad ocenia, czy dowod
ten ze wzgledu na jego indywidualne cechy i okolicznoéci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny
jest przyznanie lub odmoéwienie dowodowi z dokumentu waloru wiarygodnoSci, ze stosownymi konsekwencjami w
zakresie jego znaczenia dla ustalenia podstawy faktycznej orzeczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia
2011 1., sygn. akt IT CSK 712/10).

Nadanie waloru wiarygodnosci temu dowodowi przez Sad Okregowy nie budzi sprzeciwu. Pozwana réwniez nie
przedstawia argumentéw mogacych podwazy¢ taka ocene, gdyz chociaz przeciwstawia ten dokument opinii bieglego
M. L., to jednak w uzasadnieniu tego zarzutu wyraznie podkre§la, iz zestawienie kosztéw mozna przyporzadkowaé
konkretnym fakturom, co tez ostatecznie biegla poczynila, a Sad Okregowy na wynikach jej pracy sie oparl. W
uzasadnieniu apelacji pozwana réwniez dokonuje wlasnych rozliczen nalezno$ci miedzy stronami powolujac sie
dokladnie na to samo rozliczenie.

Okolicznos$ci wskazywane jako podstawy zadania pozwu musza zosta¢ wykazane przez strone, ktéra na te okolicznosci
sie powoluje (art. 6 k.c.). Zaznaczenia wymaga, iz czym$ innym jest rozklad ciezaru dowodu, do jakiego odnosi sie art.
6 k.c., czym$ innym obowigzek wskazywania dowodéw dla stwierdzenia faktow, z ktorych strona wywodzi korzystne
dla siebie skutki prawne (art. 232 k.p.c.), a jeszcze czym$ innym ocena przedstawionych przez strony dowodow
(art. 233 k.p.c.). Regula ciezaru dowodu, ktéra stanowi kategorie prawa materialnego, sprowadza sie do okre$lenia,
ktodra ze stron powinna udowodnié¢ konkretne okolicznoéci faktyczne. Obowiazek zglaszania wnioskow zmierzajacych
do wykazania tych okolicznosSci nalozony zostal na strony regula prawa procesowego — art. 232 k.p.c. Natomiast
sadowi zostala przyznana mozliwo$¢ swobodnej oceny dowodow dokonywana zgodnie z zasadami okreSlonymi w art.
233 k.p.c. Zatem to, ze Sad Okregowy doszedl do odmiennego wniosku odnosnie wykazania zasadno$ci i wysokosci
wynagrodzenia cedenta niz wywodzi to skarzaca nie §wiadczy o naruszeniu przez Sad Okregowy zasady prawa
materialnego o rozkladzie ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), ale moze stanowi¢ podstawe zarzutoéw strony o naruszeniu art.
233 k.p.c. Wniosek Sadu Okregowego byl jednak prawidlowy.

Zasadnie podnosi skarzaca, ze umowe stron o wykonanie kanalizacji deszczowej i sanitarnej nalezy zakwalifikowaé
jako umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.), a nie jako umowe o dzielo (art. 627 k.c.).

Rozroéznienie umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo czesto nastrecza trudnosci, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
dzielo jest wykonywane w ramach szeroko realizowanej inwestycji budowlanej. Nie przytaczajac szeregu teoretycznych
rozwazan wyrazanych w orzecznictwie, nalezy jedynie odwotaé sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
15 grudnia 2009 r. (sygn. akt P 105/08), w ktérym analizowano problematyczng kwestie rozréznienia obu uméow
zar6wno odnoszac sie do ustanowionych norm prawnych, jak i do praktyki sadowej je stosujacych, a wszystko w



celu potwierdzenia, czy tak rozumiane przepisy prawa spelniaja wymogi konstytucyjne. Rozwazania te odnosily
sie do przypadkéw wykonywania przedsiewzie¢ wiekszych rozmiaréw i przy uwypukleniu, ze umowa o roboty
budowlane jest podtypem umowy o dzielo. W efekcie opowiedziano sie za koncepcja, iz o tym, czy umowa jest
umow3a o roboty budowlane czy umowa o dzielo decyduje jej przedmiot, to jest dzielo, ktére na podstawie umowy
ma by¢ wykonane. Zwrocono takze uwage, ze pojecie rob6t budowlanych musi by¢ jednakowo interpretowane dla
potrzeb stosowania prawa budowlanego. Zasadniczym kryterium rozréznienia pomiedzy umow3a o dzielo a umowg o
roboty budowlane jest ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogoéw prawa budowlanego. Nalezy zatem
rozwazy¢, czy sa to prace o charakterze jedynie wyposazeniowym, nie wymagajacym spelnienia wymogoéw prawa
budowlanego, czy tez chodzi o prace wymagajgce zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do
uzytkowania, objete specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym. Przyjecie koncepcji, iz prace wykonane w ramach
przedsiewziecia w znacznych rozmiarach przez podwykonawce, cho¢by nawet ich zakres byl niewielki, dokonywane sa
na podstawie umowy o roboty budowlane, a wszyscy podwykonawcy sa uczestnikami procesu inwestycyjnego, nalezy
uznac¢ za bledne. Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o rodzaju zawartej umowy. Rozréznienia
pomiedzy umow3 o dzielo a umowa o roboty budowlane poszukiwac nalezy w ich cechach przedmiotowych (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 1., sygn. akr V CK 423/05). Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa
jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykaza¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej
zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony lgczy umowa o
dzielo.

W zwiazku z treécia art. 3 pkt 7 prawa budowlanego (nawigzujacego do art. 3 pkt 6, 7a i 8 tej ustawy) pod pojeciem
"roboty budowlane" nalezy rozumie¢ budowe (czyli wykonywanie obiektu budowlanego w okre$lonym miejscu, a
takze odbudowe, rozbudowe i nadbudowe obiektu budowlanego), a takze prace polegajace na przebudowie (czyli na
wykonywaniu rob6t budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana parametréw uzytkowych lub technicznych
istniejacego obiektu budowlanego, z wyjatkiem charakterystycznych parametréw, jak: kubatura, powierzchnia
zabudowy, wysoko$¢, dlugo$é, szeroko$¢ badz liczba kondygnacji), montazu, remoncie (czyli na wykonywaniu
w istniejacym obiekcie budowlanym robo6t budowlanych polegajacych na odtworzeniu stanu pierwotnego, a
niestanowiacych biezacej konserwacji) lub rozbiorce obiektu budowlanego. Natomiast w pojeciu obiektu budowlanego
mieszcza sie budynek, budowla badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$é
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobéw budowlanych (art. 3 pkt 1).

W tym przypadku chodzilo o wykonanie instalacji kanalizacyjnej, bez ktorej uzytkowanie obiektu nie bytoby mozliwe.
Prace byly wykonywane zgodnie z projektem (jego poszczegolne czeéci byly przekazywane przez pozwang), zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, a ich efektem stworzenie wraz z pozostalymi robotami budowlanymi kompletnego
obiektu, ktorego realizacja nastepowala wedlug zasad okre$lonym ustawg o robotach budowlanych. W tej sytuacji
zasadnie wskazuje pozwana, ze laczaca strony umowy o wykonanie kanalizacji byla umowa o roboty budowlane.

Nie oznacza to jednak, jak wnioskuje skarzgca, iz nie moga znaleZ¢ zastosowania poprzez analogie art. 628, 629, 632
k.c. okreslajace sposéb ustalenia wynagrodzenia wykonawcy robot. Przepis art. 647 k.c. jako element przedmiotowo
istotny wskazuje na wynagrodzenie wykonawcy. Nie wskazuje jednak, w jaki sposéb wynagrodzenie to powinno zostaé
okre$lonego. W takim przypadku w judykaturze przyjeto stosowanie analogii. Czym innym jest bowiem odpowiednie
stosowanie okreslonych przepiséw, wynikajace z odeslania do pewnej regulacji odrebnej, podyktowanego technika
legislacyjna (zredukowanie konieczno$ci powtorzen) i konieczno$cia modyfikacji tej regulacji ze wzgledu na odmienng
istote przedmiotu tej regulacji (chodzi w tym przypadku o art. 656 k.c.), a czym innym stosowanie takich przepiséw
w drodze analogii, ktora uzasadnia wlasnie brak odpowiedniej regulacji.

Kwestia ta byla przedmiotem uchwaly skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 wrze$nia 2009 r. (sygn.
akt IIT CZP 41/09), ktory zaznaczyl, iz brak w art. 656 § 1 k.c. odeslania do odpowiedniego stosowania art. 629
i 632 § 2 k.c. do umowy o roboty budowlane otwiera zatem mozliwo$¢ uznania, ze w tym zakresie istnieje luka
prawna. Moze wskazywaé na nig juz sam brak dostatecznej regulacji dotyczacej wynagrodzenia wykonawcy robét
budowlanych, zawartej obecnie w koncowym fragmencie art. 647 k.c. Jest ona uznawana za niewystarczajaca (por.
uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., sygn. akt III CZP 63/01).



W orzecznictwie podkre$lono, ze stan ten jest wynikiem przyjetego przy uchwalaniu kodeksu cywilnego zatozenia,
ze kwestia wynagrodzenia wykonawcy rob6t budowlanych zostanie uregulowania w przepisach szczego6lnych, co nie
nastgpito (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 ., sygn. akt V CSK 63/07 i z dnia 20 listopada 2008
r., sygn. akt III CSK 184/08). W uchwale jednoznacznie opowiedziano sie za stosowaniem poprzez analogie przepisow
okreslajacych sposo6b ustalenia wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych, a wréd nich nalezy rowniez wskazaé
art. 628 k.c. w przypadku, gdy strony nie poczynily zadnych wskazéwek co do rodzaju wynagrodzenia. Nie ulega
bowiem watpliwosci, ze nalezy uwzgledniaé¢ takze sytuacje, w ktérych strony w drodze umownej nie uzgodnily
szczegblowo kwestii wynagrodzenia wykonawcy robét budowlanych, tym bardziej, ze nie nalezy to do postanowien
koniecznych tej umowy.

Dodac jeszcze nalezy, ze powolany na poparcie argumentacji skarzacej wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
23 czerwca 2016 r. (sygn. akt V ACa 751/15) wprawdzie dokonuje oceny przeslanek rozgraniczenia umowy o dzielo i
umowy o roboty budowlane, to jednak nie odnosi sie do problemu stosowania przez analogie przepiséw o sposobie
wyliczenia wynagrodzenia za wykonane dzielo do rob6t budowlanych, co oznacza, ze kwestii tej nie przesadza.

Zastosowanie zatem przez Sad Okregowy w okoliczno$ciach niniejszej sprawy art. 628 k.c. i okre$lenie zwyklego
wynagrodzenia za wykonane przez cedenta prace byto mozliwe. Zwrdcié przy tym nalezy uwage, ze w zasadzie Sad
Okregowy zmierzajac do okre$lenia wynagrodzenia wedlug uzasadnionego nakladu pracy oraz innych nakladéw
wykonawcy dokonywal skosztorysowania poniesionych kosztéw na materialy i wartosci robocizny, co w efekcie
doprowadzilo do ustalenia, w jakiej wysokoSci wykonawcy przystugiwaloby wynagrodzenie kosztorysowe, o jakim
mowa w art. 629 k.c., a do jakiego to wynagrodzenia odwolywala sie strona skarzgca na rozprawie apelacyjne;j.

Sad Okregowy poczynil réwniez w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére tym samym zostaja uznane
przez Sad Apelacyjny za wlasne.

Nie ma watpliwoSci, zZe cedentowi za wykonane prace wynagrodzenie sie nalezalo, sporna jednak byla wysoko$¢ tego
wynagrodzenia. Zasadniczym zarzutem pozwanej byl brak przedlozenia do kazdej z faktur stanowiacej przedmiot
zadania kosztorysu wykonanych prac. Stlusznie przy tym pozwana zaznacza, ze kosztorys taki pozwolilby jej na
zorientowanie sie, za jakie konkretnie czynno$ci wykonawca zada zaplaty. Kosztorysy takie nie zostaly wykonane
przez cedenta, pozwana po otrzymaniu faktur roéwniez sie nie zwracala do wykonawcy o ich sporzadzenie, a mimo
to placila czeSciowo nalezno$ci za roboty kanalizacyjne. Strony nie zawarly rowniez pisemnej umowy, w ktorej
okre$lono by w spos6b precyzyjny zakres zleconych robét. Zatem obie strony umowy o roboty budowlane nie wykazaly
sie nalezyta staranno$ci w okre§leniu wartoSci wykonanych prac. Pozwana réwniez nie przedstawila na wezwanie
bieglego dokumentacji wykonawczej calej inwestycji, ktora jako inwestor powinna posiadac lub wiedzieé, gdzie sie
ona znajduje. Brak kosztorysoOw nie oznacza jednak, ze wykonawcy wynagrodzenie za roboty budowlane sie nie
nalezalo. To nie faktura wraz z kosztorysem jest podstawa roszczenia, ale lgczacy strony stosunek prawny. Wykonanie
przez cedenta umowy rodzi po stronie pozwanej obowigzek Swiadczenia wzajemnego, tj. obowiazek $wiadczenia
wynagrodzenia. Powodka byla jednak w tej sytuacji zobligowana do wykazania, ze dochodzona pozwem kwota jest
nalezna za wykonane prace.

Zakres rob6t kanalizacyjnych wykonanych przez cedenta zostal okre$lony przez biegtego K. K.. Biegly podczas
wizji na miejscu budowy skonfrontowal twierdzenia wykonawcy z mapa dla celow projektowych z naniesionym
przebiegiem kanalizacji, wlasnymi pomiarami, inwentaryzacja wszelkich instalacji podziemnych, studni, studzienek.
Na podstawie tego biegly okreslit podstawowy zakres prac, jaki musial by¢ zrobiony. Byl to jedyny sposéb jego
ustalenia w chwili obecnej. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pozwana nigdy nie zakwestionowala wprost, ktore z robot
nie zostaly wykonane, a jej zarzuty sprowadzily sie do negowania mozliwoéci wykazania obecnie zakresu i wartosci
robot, zwlaszcza z powiazaniem z trescia faktur dochodzonych w pozwie.

Watpliwosci te rozwialy kolejne opinie sporzadzone w sprawie. Biegly M. M. przeanalizowal zakres robot i tresc
faktur cedenta, a nastepnie okreslit warto$¢ robot w oparciu o ceny $rednie stosowane w budownictwie na lokalnym
rynku. Za prace kanalizacyjne cedent wystawil nastepujace faktury: (...), (...), (...), (...), (...), przy czym z faktury



nr (...) biegly wylaczyl wartoé¢ prac polegajacej na wykonaniu wykopu pod wode i przyjal, ze ujete w niej roboty
kanalizacyjne wynosily 30.190 z} netto, a z faktury nr (...) biegly wylaczyl ustuge transportowa i przyjal, ze ujete w
niej roboty kanalizacyjne wynosily 20.000 zl netto. Kwota, jakiej wykonawca domagal sie w zamian za wykonanie
robot kanalizacyjnych wyniosla lacznie 129.384 zt netto, z czego zaplacono 50.885 zl netto. Jednak warto$é robot
okre$lona wedtlug stawek rynkowych zostala okre$lona na 180.507 zl netto, co doprowadzito bieglego do wniosku, iz
cena zaproponowana przez cedenta jest ceng atrakcyjna i korzystng dla strony pozwanej. Ustnie potwierdzil biegly,
iz mimo skapos$ci dokumentacji budowlanej, to zakres i warto$¢ rob6t wynikal z faktur i odrecznego zestawienia
wykonawcy. Zaznaczy¢ przy tym wypada, ze zestawienie cedenta nie zawiera w sobie wyceny wszystkich robot
kanalizacyjnych, ktére cedent wykonywal. Zestawienie to, zweryfikowane przez kolejnego bieglego M. L., obejmowalo
glownie materialy, bez robocizny (np. pkt 1-6), a cena materialow, jak wskazaly wyniki bieglych, réwniez byla
atrakcyjna dla nabywcy prac, czyli pozwanej. Potwierdzaja to zeznania §wiadka R. S.. Biegly K. K. wskazal, ze odreczne
zestawienie dotyczylo prac objetych fakturami nr (...) i (...). Biegla M. L. rowniez wyraznie podkreslila, iz w jej
kosztorysach nie zostaly ujete narzuty i robocizna, a wylacznie materialy. Calos¢ prac, wedlug jej opinii, wynositaby
bowiem 291.564,70 zl. Zestawienie kosztow przedlozone przez strone powodowa nie obejmuje wobec tego catoSci
prac, nie moze zatem stac sie podstawg ostatecznych rozliczen.

Skoro zatem strony nie ustalily wysokoSci wynagrodzenia cedenta, co prawidtowo ustalil Sad Okregowy odmawiajac
wiarygodno$ci zeznaniom przedstawiciela pozwanej, a czego w zasadzie pozwana nie podwaza w tresci apelacji, to
okreslenie tego wynagrodzenia powinno nastapi¢ wedlug naktadu pracy i poniesionych kosztow przez wykonawce
(art. 628 k.c.). Sad Okregowy nie wyrazil natomiast opinii, ze przedstawione do akt referencje wystawione przez
pozwang ze wskazaniem warto$éci wykonanych przez cedenta prac stanowilo uznanie zadan cedenta, a w nastepstwie
strony powodowej. Dokument ten postuzyl jedynie Sadowi Okregowemu do dokonania oceny zeznan pozwanej, co
jest zabiegiem dopuszczalnym i akceptowalnym. Forsowanie tezy o potwierdzeniu nieprawdy w referencjach, ktore
mialy postuzyé wykonawcy na potrzeby innych zlecen, uzasadnia odmowe wiarygodnosci twierdzen pozwane;j.

W tej sytuacji apelacje pozwanej jako bezzasadna oddalono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w mysl art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi pozwang jako strone
przegrywajaca proces. Strona pozwana zostala zobowigzana do zwrotu powddce poniesionych przez nig kosztéw,
na ktoére zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 4.050 zl. Wysokosé
wynagrodzenia okre§lono w minimalnej wysoko$ci na podstawie § 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie.
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