Sygn. akt V ACa 133/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Sedziowie: SA Aleksandra Janas
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2017r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Syndyka Masy Upadlosci (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialno$cia w upadlosci w R.
przeciwko Miastu G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 26 pazdziernika 2016r., sygn. akt X GC 286/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.417 (pieé tysiecy czterysta siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO del. Katarzyna Sznajder SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Aleksandra Janas

Sygn. akt V ACa 133/17

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia w R. wniosla o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i orzeczenie nim, ze pozwany Miasto G. ma jej zaplacié¢ kwote 155.498,31 z z odsetkami ustawowymi
od 3 czerwca 2015 1. z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane oraz koszty procesu.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze strony laczyla umowa, na podstawie ktorej wykonala termomodernizacje
budynku Przedszkola nr (...) przy ulicy (...) w G.. Nalezno$¢ dochodzona pozwem stanowi cze$¢ naleznego jej
wynagrodzenia za wykonane roboty. Wskazala, Ze pozwany obciazyl ja karg umowna w wysokos$ci 148.135,55 zt za
opdznienie w przekazaniu przedmiotu umowy i opdZnienie w usunieciu stwierdzonych wady przy odbiorze, ktora to
nalezno$¢ potracil z wynagrodzeniem powddki za wykonane roboty budowlane. Kwestionujac zasadno$¢ naliczenia
kar umownych podala, ze prace wykonala z opdznieniem, bowiem pozwany wadliwie przygotowal dokumentacje
projektowa, zadal wykonania prac dodatkowych oraz zadal odmiennego wykonczenia elementéw. Wskazala, ze prace
zakonczyla 30 sierpnia 2014 r. i zglosila do odbioru 1 wrzesnia 2014 r. Zarzucila, ze pozwany nie przystapil do odbioru
robot. Podala, ze wady usuwala w terminach wskazanych w protokotach. Wniosta o miarkowanie kar umownych.

Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 8 kwietnia 2016 r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w calto$ci
uwzgledniajgcy roszczenie powodki.

Pozwany w sprzeciwie o nakazu zaplaty wniost o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.
W uzasadnieniu wskazal, iz pow6dka nie wykonala w terminie rob6t, pomimo, iz termin realizacji zadania zostal
wydluzony dwoma aneksami, na podstawie § 8 umowy, m. in. z uwagi na braki w dokumentacji projektowej. Podal,
ze formalne zawiadomienie o zakoniczeniu robo6t powddka zlozyta w dniu 9 wrzesnia 2014 r., natomiast odbior calosci
robot nastapil 24 listopada 2014 r. Wskazal, iz 18 wrzesnia 2014 r. przystapiono do odbioru, jednakze stwierdzono
wady wykonanych prac. Zarzucil, ze powddka nie rozliczyla sie za zuzyte media i nie wystawila faktury konicowej za
wykonane prace. Podal, ze nalezno$¢ w kwocie 7.362,72 zl (155.498,31 z minus 148.135,55 zl) zostala przekazana do
depozytu sadowego. Wskazal na brak podstaw do miarkowania kar umownych.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote
133.342,04 z} z ustawowymi odsetkami od 12 czerwca 2015 r. oraz kwote 11.829,64 zl tytulem kosztéw postepowania,
oddalit powddztwo w pozostalej czesci.

Sad Okregowy poczynil nastepujace ustalenia faktyczne:

Strony w dniu 13 grudnia 2013 r. zawarly umowe, na podstawie ktorej (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig
w R., jako wykonawca zobowiazala sie do wykonania rob6t budowlanych polegajacych na termomodernizacji i
modernizacji budynku Przedszkola(...) nr (...) w G.. W § 2 umowy ustalono termin rozpoczecia rob6t do 7 dni
od daty zawarcia umowy, za$ termin ich zakonczenia do 31 lipca 2014 r. W § 3 ustalono, ze pozwany przekaze
powdbdce w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy, teren budowy oraz dokumentacje projektows, specyfikacje
techniczng wykonania i odbioru rob6t budowlanych okreslajace przedmiot umowy, dane do prawidlowego wytyczenia
przez powodke obiektow oraz pozwolenie na budowe. Powodka zobowigzala sie do: wykonania przedmiotu umowy
z materialow wlasnych zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wiedzy technicznej, wymaganiami technicznymi
okre$§lonymi w dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej, informowania pozwanego o wadach w
dokumentacji projektowej natychmiast po ich stwierdzeniu i dokonania uzgodnien ewentualnych zmian projektowych
w trakcie realizacji przedmiotu umowy, komisyjnego przekazania przedmiotu umowy, a takze do sporzadzenia i
przekazania pozwanemu dokumentacji powykonawczej zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa budowlanego i
zawarta umowa oraz do przygotowania danych do protokoléw przekazania $rodkéw trwalych uzytkowania zgodnie
z obowiazujacymi w tym wzgledzie przepisami. W § 5 umowy strony uzgodnily za wykonanie rob6t wynagrodzenie
ryczaltowe w wysokosci 1.288.135,27 zl brutto. Strony ustalily rozliczenie cze$ciowe po wykonaniu kazdego elementu
rozliczeniowego robét, na podstawie protokolu wykonania robét, do wysokos$ci 90% wynagrodzenia umownego
oraz rozliczenie konicowe na podstawie protokotu odbioru koncowego przedmiotu umowy. Pozwany zobowiazal
sie do zaplaty nalezno$ci wskazanych w fakturach cze$ciowych w terminie do 21 dni od daty ich wplywu oraz
za faktury koncowe w terminie do 30 dni od daty ich wplywu. W § 8 umowy strony okredlily, ze przyczyna



zmiany terminu wykonania umowy oraz harmonogramu terminowo —rzeczowo - finansowego beda m. in. braki w
dokumentacji projektowej lub innych dokumentach budowy. Wniosek zmiany postanowiefi umowy powddka byta
obowigzana dostarczy¢ do pozwanego w terminie do 14 dni przez uplywem terminu wskazanego w umowie. W
przeciwnym wypadku pozwany mog} pozostawi¢ wniosek bez biegu. Zmiana umowy wymagala formy pisemnej pod
rygorem niewazno$ci. W § 10 umowy ustalono, ze powodka zaplaci pozwanemu kary umowne w wysokos$ci po 0,5%
wynagrodzenia umownego brutto za kazdy dzien opoéZznienia w przypadku opo6znienia w przekazaniu przedmiotu
umowy liczac od nastepnego dnia po uplywie terminu umownego oraz w przypadku op6znienia w usunieciu wad
stwierdzonych przy odbiorze liczac od dnia wyznaczonego do usuniecia wad. W § 11 umowy strony ustalily, ze o
zakonczeniu rob6t budowlanych osoby okre§lone w § 12 umowy, tj. kierownik budowy — T. P. (1), kierownik robét
sanitarnych — A. R., kierownik robét elektrycznych — A. Z., kierownik robo6t drogowych — T. P. (1), powiadomia
inspektora nadzoru, ktéry w terminie do dwdch dni roboczych mial obowiazek potwierdzi¢ powiadomienie go wpisem
w dzienniku budowy. Powbdka, po zakonczeniu rob6t budowlanych, byla obowigzana zglosi¢ na piSmie pozwanemu
gotowo$¢ do przeprowadzenia odbioru konicowego. Do pisemnego zgloszenia powddka byla obowigzana zalaczyc
kopie wpiséw w dzienniku budowy o zakonczeniu rob6t budowlanych wraz z potwierdzeniem tego faktu przez
inspektora nadzoru. Brak potwierdzenia zakoniczenia robét przez inspektora nadzoru mial stanowic o bezskutecznosci
zawiadomienia powddki o gotowosci do odbioru do czasu uzyskania tego potwierdzenia. Termin odbioru przedmiotu
umowy rozpoczynal bieg w dniu nastepnym po prawidlowym powiadomieniu pozwanego o gotowosSci powodki do
odbioru koncowego. Pozwany miat obowigzek wyznaczyé¢ termin i rozpoczgé odbiér przedmiotu umowy w ciaggu
10 dni od daty zawiadomienia go o osiagnieciu gotowoSci do odbioru. Powddka w dniu zgloszenia gotowosci
do przeprowadzenia odbioru koficowego przedmiotu umowy zobowigzana byla przekaza¢ pozwanemu kompletng
dokumentacje zwigzang z realizacja przedmiotu umowy, dokumentacje powykonawcza oraz inne dokumenty
dotyczace przedmiotu umowy wraz z potwierdzeniem od zarzadcy drogi uregulowania kosztow z tytulu uzyskania
zezwolenia na zajecie pasa drogowego oraz oplaty za zajecie pasa drogowego oraz za umieszczenie urzadzenia w pasie
drogowym wraz z nalezno$ciami ubocznymi. Nieprzekazanie wskazanych dokumentéw upowaznialo pozwanego do
odmowy podpisania protokotu obioru koficowego. Z czynnosci odbioru mial by¢ spisany protokoél zawierajacy wszelkie
ustalenia dokonane w toku odbioru, jak tez terminy wyznaczone na usuniecie, stwierdzonych w trakcie odbioru wad.
Powddka byla zobowigzana do zawiadomienia pozwanego (inspektora nadzoru) o usunieciu wad oraz do zadania
wyznaczenia terminu odbioru zakwestionowanych uprzednio robo6t. Pozwany mial wyznaczy¢ ostateczny termin na
protokolarne stwierdzenie usuniecia wad. Pozwany moglt podjaé decyzje o przerwaniu czynnoéci odbioru , jezeli
w czasie tych czynno$ci ujawniono istnienie takich wad, ktére uniemozliwialyby uzytkowanie przedmiotu umowy
zgodnie z przeznaczeniem az do czasu usuniecia tych wad. W przypadku nieusuniecia przez powddke wad w terminie
14 dni od daty wyznaczonej przez pozwanego na ich usuniecie, pozwany mog} zleci¢ ich usuniecie osobie trzeciej na
koszt powodki (w ramach wykonawstwa zastepczego). W tym przypadku koszty usuwania wad mialy by¢ pokrywane
w pierwszej kolejnoéci z wniesionego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Problemy z dokumentacja byly na biezaco usuwane. Realizacja umowy trwala ponad 8 miesiecy i projektant wiele
razy wyjasnial rézne zagadnienia na budowie, odbywaly sie spotkania, cze$¢ wnioskow powddki zostala uznana i
zatwierdzona przez nadzor autorski. Problemy z dokumentacja nie wplynely na termin wykonania prac, wynika
to z dokumentéw platnoéci, prace byly zaawansowane i do poczatku lipca 2014 r. powodka prace fakturowala
terminowo. Od sierpnia 2014 r. powddka wskazywala na nieScisto$ci w dokumentach, dotyczace usytuowania drzew,
odwodnienia okienek piwnicznych. Wynikalo to z niewlasciwego wykonania prac przez powodke, ktéra nieprawidlowo
wytyczyla i wykonala mur oporowy, co spowodowato przesuniecia nachylenia skarpy i kolizje z kanalizacja deszczowa
i drzewami. Powodka twierdzila, ze okienka piwniczne zostaly nieprawidlowo zaprojektowane, pozwany wystapil
do projektanta i miedzy czasie powo6dka wykonala okienka samowolnie niezgodnie z projektem, nie czekajac na
stanowisko projektanta. Zle wykonane skarpy spowodowaly konieczno$¢ wykonania dalszych robot.

W pi$mie z 9 lipca 2014 r. powbdka zwrdcila sie do pozwanego o zmiane terminu zakonczenia prac z 31 lipca 2014
r. na dzien 18 sierpnia 2014 r. Wniosek umotywowala niezawinionymi przez nig przerwami w wykonaniu robot
spowodowanych oczekiwaniem na wymiane przylacza energetycznego oraz nie ujeciem w dokumentacji drzew w
obrebie elementéw konstrukeyjnych. Na koniec lipca 2014 r. zaawansowanie prac powodki wynosilo okolo 90%. Dnia



4 sierpnia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...), ktérym ustalily termin zakonczenia przedmiotu umowy do 18 sierpnia
2014 r. Aneks wszedl w zycie z dnia 30 lipca 2014 r. Dnia 18 sierpnia 2014 r. powodka zlozyla kolejny wniosek do
pozwanego o zmiane terminu zakonczenia prac z 18 sierpnia 2014 r. na dzien 1 wrzeénia 2014 r. Wskazala na bledy w
projekcie, przewr6cenie drzewa oraz konieczno$¢ usuniecia drzewa kolidujacego z brama wjazdowa. Dnia 26 sierpnia
2014 1. strony zawarly aneks nr (...) na podstawie, ktérym ustalily termin zakonczenia przedmiotu umowy do 30
sierpnia 2014 r. Aneks wszedl w zycie z dnia 18 sierpnia 2014 r. Powo6dka nie zglaszala zastrzezen co do terminu
zakonczenia rob6t wskazanego na dzien 30 sierpnia 2014 r.

Pismem z 1 wrze$nia 2014 roku powodka poinformowala pozwanego, ze w dniu 30 sierpnia 2014 r. zakonczyla prace.
Pismo wplynelo do pozwanego 2 wrzeénia 2014 r. Pieczeé z prezentata wplywu pisma nie zostala podpisana. Powédka
w pi$mie poinformowala pozwanego, ze notatka dokumentujgca zakonczenie prac oczekuje na podpisy inzynieréw
kontraktu.

Powodka nie wykonala wszystkich prac do 30 sierpnia 2014 r. Wykonane zostalo wiecej niz 90% prac. Powddka
wskazala, ze nie zostala zalozona brama. Zgodnie z umowa odbiér koncowy dotyczyl pelnego zakresu umowy, nie
wykonanie bramy bylo niewykonaniem umowy. Powodka na dzien 30 sierpnia 2014 r. nie wykonala malowania
balustrady, dylatacji, rob6t zwiazanych ze schodami zewnetrznymi.

W dniu 3 wrzeénia 2014 r. do pozwanego wplynelo pismo powodki (datowane na dzien 30 sierpnia 2014 roku),
w ktorym poinformowala, ze prace zostaly zakonczone w dniu 30 sierpnia 2014 roku oraz, ze zglosila gotowosc
wykonanych prac do odbioru i wniosla o wyznaczenie terminu odbioru. Inzynier Kontraktu M. S. w dniu 2 wrze$nia
2014 r. uczynil na piSmie adnotacje, iz nie potwierdza gotowosci odbiorowe;.

W wiadomoéci e-mailowej z 3 wrze$nia 2014 r. (wplynela do pozwanego w dniu 4 wrzeénia 2014 r.) InZynier Kontraktu
M. S. poinformowal pozwanego, ze z powodu niewykonania przez pow6dke humusowania i siania trawy, obrobienia
muru tynkiem na podjezdzie dla niepelnosprawnych, nie wykonania dylatacji na murze z cegly klinkierowej, braku
montazu balustrady, braku wycieraczek od strony pdélnocnej, niewyréwnania schodéw na taras, niepomalowania
barierki, niewypelienia dylatacji i braku wycieraczki, braku bramy wjazdowej, nieuporzadkowania terenu nie
potwierdza gotowoéci odbioru zadania. W piSmie z 5 wrzeSnia 2014 roku skierowanym do pozwanego (wplyw do
pozwanego tego samego dnia) powddka wskazala, ze wiekszo§¢ informacji wskazanych przez inzyniera kontraktu jest
nieprawdziwa.

Pomiedzy 2 a 4 wrze$nia 2014 r. powédka wykonywala prace. Pan S. pokazal powddce, jakie prace nie zostaly
wykonane na dzien 2 wrzes$nia 2014 r. i powddka potwierdzila, ze cze$¢ tych prac nie zostala wykonana. Zakonczyla
te prace w dniu 4 wrze$nia 2014 r. W pi§mie z 4 wrze$nia 2014 roku powddka zglosita gotowo$¢ wykonanych prac do
odbioru. Inzynier kontraktu M. S. potwierdzil 8 wrze$nia 2014 r. wykonanie przez powo6dke rob6t. Pismo wplyneto
do pozwanego 9 wrzeSnia 2014 r.

Dnia 18 wrze$nia 2014 roku zostal przeprowadzony odbiér konicowy rob6t. W odbiorze uczestniczyli: przedstawiciel
pozwanego — M. K. (1); inzynierowie kontraktu M. S., T. P. (2) i J. P.; przedstawiciele powo6dki T. P. (2) (kierownik
budowy), A. R. i A. Z. oraz dyrektor Przedszkola Miejskiego nr (...). Podczas odbioru wskazano, iz roboty zgltoszone
do odbioru zostaly wykonane w okresie od 13 grudnia 2013 r. do 4 wrzeSnia 2014 r. Wskazano, ze opdZnienie
w ich wykonaniu wynioslo 4 dni. Uczestnicy odbioru robdt stwierdzili, ze odbioér koncowy z 18 wrze$nia 2014 r.
nie zostal zakonczony, bowiem obiekt wymaga poprawek i uzupelnien. Ustalono termin usuniecia stwierdzonych
podczas odbioru wad na dzien 29 wrze$nia 2014 r. godz. 9 rano. W protokole stwierdzono nastepujace wady
podczas odbioru: tereny zielone — usuniecie kamienia poprawienie humusowania , sianie trawy, nieréwnosc
chodnika od zachodniej strony, brak uchwytéw posrednich na ogrodzeniu, brak zabezpieczenia skarpy od zachodniej
strony - liczne elementy betonowe, niezabetonowany slupek bramy wjazdowej, nieusuniecie nier6wnosci parkingu,
niezlikwidowanie nieréwnosci wysokosci zachodnich schodéw terenowych, nieusuniecie nier6wnos$ci na kostce
betonowej przy wjezdzie na parking, niezlikwidowanie wystajacych o$ciezy przy schodach terenowych przy murze
oporowym, pekniecie murku przy podjezdzie dla niepelnosprawnym, niezamontowana balustrada przy schodach



terenowych, koniecznoé¢ poprawy oéciezy przy klatce schodowej przy drodze dojazdowej oraz nie zamykajaca sie
brama wjazdowa, niewykonczony taras, niewykonczone schody na taras, brak zaslepek przy oknie do odprowadzenia
wody.

Podczas odbioru stwierdzono widoczne liczne nieré6wnos$ci chodnika, nieréwnosSci parkingu, schody nieréwnej
wysokosci, brak reliefu na plytkach antyposlizgowych, Zle osadzone parapety, niedzialajaca lampe, zanieczyszczona
kostke brukowa i kratke w pomieszczeniu socjalnym.

Dnia 25 wrzeénia 2014 r. Powiatowy Inspektorat nadzoru budowlanego, przed wydaniem pozwolenia na
uzytkowanie parkingu, przeprowadzil kontrole obowiazkowa budowy. Podczas kontroli ustalono zgodno$¢ obiektu
budowlanego z projektem architektoniczno-budowlanym w zakresie powierzchni zabudowy oraz w zakresie
wykonania zasadniczych elementéw wyposazenia budowlano-instalacyjnego zapewniajacego uzytkowanie obiektu
zgodnie z jego przeznaczeniem. Obiekt zapewnial warunki do korzystania przez osoby niepelnosprawne. Wykonano
wszystkie roboty objete pozwoleniem na budowe i projektem budowlanym. Teren zostal uporzadkowany.

Dnia 29 wrze$nia 2014 r. przeprowadzono ponowy odbiér koncowy. Uznano go za niezakoniczony, bowiem obiekt
wymagat poprawek i uzupehlien. Ustalono termin usuniecia stwierdzonych wad na dzien 14 pazdziernika 2014 r.
godzine 9 rano. W protokole z 29 wrzesnia 2014 roku stwierdzono nastepujace wady podczas odbioru: nieusuniete
kamienie na terenach zielonych, niewyréwnanie terenéw zielonych — liczne rozlewiska, brak bramy wjazdowej,
nieréwnosci na parkingu, nier6wnosci schodow, brak zaslepek w oknach, zanieczyszczenie kostki betonowej od strony
ponocne;.

Dnia 15 paZzdziernika 2014 roku przeprowadzono kolejny odbiér konicowy prac, ktory nie zostal zakonczony z uwagi na
to, ze obiekt wymagal poprawek i uzupelnien. Ustalono termin usuniecia stwierdzonych wad na dzien 17 pazdziernika
2014 r. W protokole z 15 pazdziernika 2014 r. stwierdzono nastepujace wady podczas odbioru: nieusuniete kamienie
z terenéw zielonych i parkingu, niewymienione panele i cokoliki w sali dydaktycznej, zanieczyszczone cokoliki, brak
doszlifowania powierzchni tarasu na gladko, peknieta plytka przy wejéciu gtébwnym. Dnia 17 pazdziernika 2014 roku
uznano odbiér konicowy za niezakonczony, a obiekt za wymagajacy poprawek i uzupelnien. Ustalono termin usuniecia
stwierdzonych wad na 22 pazdziernika 2014 r. W protokole z 17 pazdziernika 2014 r. stwierdzono nastepujace wady
podczas odbioru: brak zamontowanych elementéw odwodnienia na parkingu (4 szt.), niedoczyszczone elementy
tarasu i ramy oSciezy. Dnia 22 pazdziernika 2014 roku prace zostaly odebrane.

W trakcie kolejnych odbioréw prac cze$¢ wad nie zostala usunieta oraz ujawniano nowe wady. Powodka musiala
wykona¢ cze$¢ dodatkowych prac z powodu niewlaSciwego wykonania prac ujetych w dokumentacji projektowe;j.
Powodka wykonala niezgodnie z projektem skarpe i musiala jg zabezpieczy¢. Zabezpieczenie skarpy nie bylo ujete w
dokumentacji. Skarpa byla zaprojektowana w innym nachyleniu. Termin zakoniczenia prac byl przesuwany z uwagi
na bledy projektowe i konieczno$¢ wykonania nieprzewidzianych wcze$niej prac. Celem usuniecia wad projektowych
na placu budowy odbywaly sie spotkania z projektantem, ktéry usuwal wady w projekcie. CzeS¢ wnioskow byla
zatwierdzana w drodze nadzoru autorskiego. Powddka nie zglaszala pozwanemu wykonania robét zanikowych. Od
lipca 2014 r. powddka czeSciej zgltaszala wady projektowe, cze$é usuwajgc bez porozumienia z nadzorem autorskim.
Wartoéé kosztéw usuniecia wad nie przekroczyla 4 tysiecy zl.

Pismem z 3 grudnia 2014 r. pozwany wezwal powddke do wystawienia do 5 grudnia 2014 r. faktury koncowej za
wykonane roboty przy realizacji zadania, ktére bylo finansowane ze $érodkéw zewnetrznych i pozwany musiat rozliczyé
dotacje. Powddka nie wystawila faktury VAT, poniewaz liczyla na zawarcie z pozwanym ugody w zakresie kar. Dnia
8 grudnia 2014 r. pozwany wystawil powddce note ksiegowa nr (...) na laczna kwote 148.135,55 zl, obejmujaca kwote
32.203,38 zl naliczong, zgodnie z § 10 pkt 1A umowy, za pieciodniowe (od 31 sierpnia 2014 r. do 4 wrze$nia 2014 r.),
opbznienie w przekazaniu przedmiotu umowy do odbioru oraz kwote 115.932,17 zl za 18. dniowe (od 30 wrze$nia 2014
r. do 17 pazdziernika 2014 r.), zgodnie z § 10 pkt 1B umowy, op6znienie w usunieciu stwierdzonych wad.

Pismem z 8 grudnia 2014 r. pozwany, w zwigzku z odmowg wystawienia przez powodke faktury, nakazal wyptate
powbddce kwoty 7.362,76 zl. Kwota ta zostala przelana powodce. Powddka w dniu 15 grudnia 2014 roku zwrocila



pozwanemu otrzymana nalezno$¢ w kwocie 7.362,76 zt. Pozwany w dniu 31 grudnia 2014 r. ponownie przelal pienigdze
powodce kwote 7.362,76 zl. Pismem z 9 lutego 2015 roku pozwany zawiadomil Naczelnika Urzedu Skarbowego w R.
o mozliwoSci popelnienia przestepstwa z tytulu odmowy wystawienia przez powodke faktury za wykonane roboty.
Powodka kolejny raz zwrocila przelana jej przez pozwanego kwote 7.362,76 zl. Pozwany wystapil do Sadu Rejonowego
w Rybniku z wnioskiem o zezwolenie na zlozenie Swiadczenia w wysokosci 7.361,76 zl do depozytu sadowego.
Postanowieniem z 17 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku (sygn. akt II Ns 219/15) zezwolil pozwanemu na
zlozenie do depozytu sadowego kwoty 7.362,76 zl stanowigcej wynagrodzenie za wykonanie robdt budowlanych w
ramach zadania z zastrzezeniem ze wyplata kwoty ma nastapié na rzecz powo6dki. Postanowienie jest prawomocne.

Dnia 12 maja 2015 r. powodka wystawila pozwanemu fakture VAT nr (...) na kwote 155.498,31 zt z tytulu robé6t
budowlanych na inwestycji Przedszkole Miejskie nr (...), przy ul. (...) w G. w zakresie termomodernizacji i modernizacji
budynku z terminem platnoSci na dzien 2 czerwca 2015 r.

Pozwany poinformowal powoddke, iz faktura VAT nr (...) na kwote 155.498,31 zl zostala przekazana do wydzialu
ksiegowosci bez realizacji jej platnosci, bowiem kwota 148.135,55 zl zostala potracona z wierzytelnoScig wzajemna
pozwanego wynikajaca z noty ksiegowej nr (...), a kwota 7.362,76 zl zostala przekazana do depozytu sadowego.
Pozwany wskazal, ze nie posiada zadnego zobowiazania wobec powddki z umowy (...).

W dniu 7 marca 2016 r. powodka zlozyta wniosek do Sadu Rejonowego w Rybniku o wydanie z depozytu sadowego
kwoty 7.362,76 zl zYozonej przez pozwanego na podstawie postanowienia z 17 kwietnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IT
Ns 219/15. Sad Rejonowy w Rybniku w dniu 20 lipca 2016 r. (sygn. akt II Ns 261/16) postanowit wydaé¢ powddce kwote
7 362,76 z} zlozona do depozytu sadowego na mocy postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku z 17 kwietnia 2015 r.
w sprawie o sygn. akt II Ns 219/15. Strony do 21 pazdziernika 2016 roku nie zlozyly srodka odwolawczego w sprawie.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal wprawdzie, ze przedstawiona do potracenia kara umowna z nalezno$cia powodki
z tytulu wynagrodzenia jest zasadna, to jednak uwzglednil wniosek powodki o miarkowanie tej kwoty i uwzglednit
potracenie jedynie w czedci, a w czeéci powoddztwo uwzglednil.

Sad Okregowy podkreslil, ze w § 10 punkt 1A i 1B umowy z dnia 13 grudnia 2013 r. strony zastrzegly w sposob wyrazny
ijednoznaczny, Ze na rzecz zamawiajacego (pozwanego) zastrzezona zostala kara umowna za op6éznienie, a nie tylko
w przypadku op6znienia zawinionego (zwloki). W takim za$ przypadku, w opinii Sadu Okregowego, powddka nie
mogla podnosi¢ zarzutu, ze op6znienie w wykonaniu przedmiotu umowy powstato na skutek okolicznoéci, za ktore
jako wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci, skoro roszczenie o zaplate kary umownej powstaje w tym przypadku
wobec samego faktu opdznienia bez wzgledu na przyczyne. Jednak przyczyny tego opdznienia Sad Okregowy uznal
za istotne dla miarkowania kar umownych.

Powolujac sie na ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, ze niedotrzymanie terminu wykonania rob6t wyniknelo
z przyczyn lezacych po stronie powodki. Odnosnie do przyczyn nie wykonania prac w terminie powodka wskazala,
iz: pozwany wadliwie przygotowal dokumentacje projektowa, pozwany zadal wykonania prac dodatkowych (nie
ujetych w SIWZ), pozwany zadal odmiennego wykonczenia elementéw. Ponadto podala, ze prace zakonczyla 30
sierpnia 2014 r. (sobota) i zglosila do odbioru 1 wrze$nia 2014 r. (poniedzialek), a pozwany nie przystapil do
odbioru robét. Zarzuty powddki nie znalazly potwierdzenia. Termin zakonczenia robét, pierwotnie ustalony na
dzien 31 lipca 2014 r., na wniosek powodki byt dwukrotnie przedluzany, ostatecznie do dnia 30 sierpnia 2014
r. Powoédka we wnioskach o przedluzenie terminu zakonczenia rob6t wskazywala m. in. na brak zaprojektowania
zabezpieczen skarpy i konieczno$¢ wykonania nieprzewidzianych prac. Pozwany uwzgledniajac stanowisko powo6dki
przedluzyl termin zakoniczenia prac lacznie o dwa miesiagce. Tym samym brak podstaw do przyjecia, iz przyczyna
nieterminowego wykonania rob6t (po uwzglednieniu nowego terminu ich zakoniczenia) byly wskazywana przez
powdbdke wadliwie przygotowana dokumentacja projektowa i konieczno$é wykonania prac dodatkowych, bowiem
wlasnie z tych przyczyn, na wniosek powddki, termin wykonania prac zostal przedtuzony. Co istotne, powodka nie
zglaszala kolejnych wnioskow o przedluzenie terminu wykonania prac ani tez nie kwestionowala wyznaczonego
na dzien 30 sierpnia 2014 r. terminu ich zakonczenia, a nadto stala na stanowisku, iz w dniu 30 sierpnia 2014



r. zakonczyla wszystkie prace. Strony w laczacej je umowie (§ 11) uregulowaly procedure zgloszenia pozwanemu
zakonczenia prac. Procedura ta nie zostala zachowana, bowiem pomimo zgloszenia przez pow6dke w dniu 30 sierpnia
2014 1. zakonczenia prac, nie potwierdzil ich zakonczenia, a tym samym gotowos$ci odbiorowej, inspektor nadzoru
branzy budowlanej i wskazal prace, ktore nie zostaly wykonane. Nie zastuguje przy tym na uwzglednienie twierdzenie
powddki, iz przyczyng niepotwierdzenia wykonania prac bylo to, ze na terenie budowy po dniu 30 sierpnia 2014
r. przebywali pracownicy powodki, bowiem inspektor podal, jakie prace pozostaly do wykonania. Powbédka nie
kwestionowala, ze nie zamontowala bramy wjazdowej. Takze pozostale prace wskazane przez inspektora nadzoru
branzy budowlanej wykonala. Nawet jezeli przyczyng braku wycieraczek bylo to, ze zostaly one schowane na noc,
to oproécz tego braku inspektor wskazal na szereg innych prac, ktére nalezalo wykona¢. Ponadto, zgodnie z § 11
punkt 5 umowy, powddka w dniu zgloszenia prac do odbioru miata obowiazek przekazania pozwanemu kompletnej
dokumentacji, w tym dokumentacji powykonawczej. Dokumentacja odbiorowa zostala zlozona dopiero 29 wrzesnia
2014 r. 1juz z tej przyczyny odbior nie mogl zostaé wezesniej dokonany. Ponadto osoby uczestniczace w czynnoS$ciach
odbiorowych w dniu 18 wrzesnia 2014 r. w protokole, ktéry podpisaly takze osoby uczestniczace w tych czynnosci ze
strony powodki (wykonawcy), wskazaly iz roboty zgloszone do tego odbioru byly realizowane do 4 wrzeénia 2014 r.,
co wprost potwierdzalo, ze prace nie zostaly zakonczone do 30 sierpnia 2014 r. i nie mogly tego dnia by¢ skutecznie
zgloszone do ich odbioru. Tym samym powo6dka nie mogla skutecznie zarzucaé pozwanemu, iz nie przystapil do
odbioru. Pozwany w terminie wskazanym w umowie, po potwierdzeniu gotowoSci odbiorowej przez wszystkich
inspektoréw nadzoru, przystapit do odbioru robét.

Odnoszac sie natomiast do obcigzenia powodki kara umowng za op6znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze, Sad Okregowy wskazal, iz z treSci zalaczonych do kazdego z protokolow wykazu wad, ktore byly podpisane
rowniez przez przedstawiciela powddki uczestniczacego w czynnos$ciach odbiorowych, wynika, ze nie wszystkie wady
byly usuniete. Powddka nie twierdzila, aby zglaszat zastrzezenia co do wykazu wad.

Wobec tego Sad Okregowy przyjal, ze pozwany zasadnie obcigzyl powo6dke karami umownymi za op6Znienie w
przekazaniu przedmiotu umowy (zakonczeniu robo6t) oraz za opodznienie w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze, a do jej wyliczenia przyjal kwoty wskazane w umowie. Zgodnie z § 10 punkt 1A umowy naliczyl powodce kare
umowna za opdznienie w przekazaniu przedmiotu umowy w wysokosci 0,5% wynagrodzenia tj. kwoty 1.288.135,27
z} za kazdy dzien, od dnia nastepnego po terminie uméwionym na zakonczenie prac, tj. od 31 sierpnia 2014 r. do 4
wrze$nia 2014 r. (5 dni), w wysokoS$ci 32.203,38 zl. Pozwany takze zasadnie naliczyl powodce kare umowna z tytulu
opbznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze w wysokoSci 0,5% wynagrodzenia, tj. kwoty 1.288.135,27
z} za kazdy dzien, od dnia wyznaczonego do usuniecia wad tj. od 30 wrze$nia 2014 r. do 17 pazdziernika 2014 r. (18
dni) w wysoko$ci 115.932,17 zk.

Tak wyliczong kare umowna Sad Okregowy obnizyl stosujac art. 484 § 2 k.c.

Przestanka do miarkowania kary umownej stala sie okolicznos$é, ze zdecydowania wiekszo$¢ robdt zostala wykonana
w terminie. W dacie okreélonej w aneksie do umowy jako termin zakonczenia robdt bylo wykonane co najmniej 90%
prac. Potwierdza to zar6wno zeznanie §wiadka M. K. (2), ktory zeznal, Ze na koniec VII 2014 r. powoédka wykonala
okolo 90% prac oraz potwierdza to wysoko$¢ dochodzonego przez powddke wynagrodzenia za prace, ktéra stanowi
okolo 12% naleznego jej wynagrodzenia okreslonego w umowie (87,93% wynagrodzenia powodki, ustalonego w
umowie, zostalo jej zaplacone za wykonane roboty do 23 sierpnia 2014 r.). Zobowiazanie zostalo zatem w znacznej
cze$ci wykonane wczesniej (przed 30 sierpnia 2014 r.), bowiem przy umowach o wykonanie rob6t budowlanych,
o wykonaniu umowy mozna méwié z chwilg przekazania calo$ci lub czeéci przedmiotu umowy zamawiajacemu.
Skoro weze$niej pozwanemu byly przekazywane czeéci robot, to tym samym sa podstawy do twierdzenia, iz powddka
wykonala zobowigzanie w znacznej czeSci, co uzasadnia miarkowanie kary umownej w wysokos$ci 32.203,38 zl, z
powolaniem sie na pierwsza z przestanek miarkowania okre§long w art. 484 § 2 k.c. Sad zmiarkowal zatem kare
umowng za op6znienie w przekazaniu robét 0 90,06%, do wysokosci jej 9,94 %, majac na uwadze procent wykonanych
prac (ponad 90%), tj. do kwoty 3.200,34 zl. Sad mial takze na uwadze nieznaczne op6znienie (5 dni) oraz przypadajaca
w ich okresie niedziele — dzien wolny od pracy, a takze brak z tego powodu szkody po stronie pozwanego.



Sad Okregowy uznal takze ,ze kara umowna za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy odbiorze byla razaco
wygbdrowana.

Zostala ona okre$lona w wysokosci 0,5 % wynagrodzenia za kazdy dzien op6Znienia. Wysoko$¢ tak okreslonej
stawki kary umownej sama w sobie nie przesadza o razacym wygbérowaniu kary umownej. Jednakze wynikajgca
z tej stawki i okresu opo6Znienia wysoko$¢ kary umownej (kwota 115.932,17 zl) jest razaco wygoérowana, o czym
Swiadczy przede wszystkim poréwnanie jej wysokoSci z ewentualng szkoda, jaka poniést pozwany, ktéoremu tak
kara przypada. Ciezar dowodu co do tej okolicznoéci, zgodnie z art. 6 k.c. i art. 484 § 2 k.c., obcigzal wykonawce.
Powodka wskazala, iz kara jest nadmiernie wygérowana powolujac sie na jej wysoko$¢ w odniesieniu do rodzaju
stwierdzonych wad oraz okresu ich usuwania w stosunku do okresu calej umowy, co zaakceptowal Sad Okregowy,
tym bardziej, ze pozwany nie wskazal, iz w zwigzku z oddaniem przedmiotu umowy po terminie poniést wymierne
straty. W niniejszej sprawie wynagrodzenie powo6dki za roboty, co do ktorych stwierdzono wady, wynosilo 155.498,31
z}l, a kara umowna 115.932,17 zl, tj. okolo 75 % wynagrodzenia. Op6znienie w usunieciu wad wynosito 18 dni, co
stanowi niecale 10 % okresu realizacji przedmiotu umowy (okres umowy od 13 grudnia 2013 r. do 30 sierpnia 2014
r.). Podkredlit tez Sad Okregowy, ze pozwany z tytulu opdznienia w wykonaniu zobowigzania nie ponidst zadnej
szkody majatkowej. Zasadniczym kryterium miarkowania kary umownej z uwagi na jej razace wygérowanie jest
kryterium stosunku wysokos$ci kary umownej do wysoko$ci odszkodowania naleznego wierzycielowi. Wprawdzie
powstanie roszczenia zaplaty kary umownej nie jest uzaleznione od powstania szkody, to jednak brak szkody po stronie
wierzyciela jest przestanka do miarkowania kary umownej zgodnie z art. 483 k.c. i art. 484 § 2 k.c. Kara umowna jest
bowiem surogatem odszkodowania zastrzezonym w okreSlonej wysoko$ci i nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego
wzbogacenia wierzyciela. Powodka opdznila sie w usunieciu wad o 18 dni, przy czym opdznienie nie dotyczylo robot
majacych wplyw na funkcjonowanie przedszkola. Wylaczony u uzytkowania byl jedynie teren zielony. Pozwany w toku
postepowania nawet nie twierdzil, iz z powodu tego op6znienia poniost jakakolwiek szkode.

W ocenie Sadu Okregowego, kara umowna w takiej sytuacji stanowiaca 75 % wynagrodzenia za wykonane prace (co
do ktorych stwierdzono wady) prowadzi do nieuzasadnionego wzbogacenia pozwanego i w istocie jest nadmiernym
i nieuzasadnionym obnizeniem wynagrodzenia powddki za wykonanie robot. Biorac powyzsze pod uwage Sad uznal,
ze kara umowna winna by¢ zmiarkowana do 10 %, co odpowiada okresowi op6znienia powodki w usunieciu wad w
stosunku do ustalonego okresu realizacji rob6t. Kara umowna podlega zatem miarkowaniu, z uwagi na razace jej
wygorowanie o 90%, tj. do wysoko$ci 11.593,21 zl. Sad Okregowy dokonujac miarkowania kary umownej mial na
uwadze, iz celem zastrzezenia kary umownej nie jest stworzenie wierzycielowi warunkéw zmierzajacych do osiagniecia
celu umowy minimalnym nakladem kosztéw, lecz jedynie zdyscyplinowanie dluznika do nalezytego wykonania
zobowigzania. Zastrzezona w umowie kara umowna z tytulu op6Znienia w usunieciu wad chronila interes pozwanego
polegajacy na uzytkowaniu obiektu pozbawionego wad, a stwierdzone wady nie wylaczaly mozliwoSci korzystania z
budynku przedszkola zgodnie z jego przeznaczeniem. Sad mial takze na uwadze, iz w okresie usuwania wad budynek
co prawda byt wykorzystywany, jednakze — jak przyznala powodka — teren zielony byl wytaczony od uzytkowania.

Sad Okregowy, ustosunkowujac sie do zarzutu pozwanej, wyrazil poglad, ze miarkowaniu kar umownych nie stoi
na przeszkodzie ustawa o odpowiedzialnoSci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Zgodnie z art. 5 ust.
1 punkt 2 ustawy z 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U.
z 2005 1. Nr 14, poz. 114 z poézn. zm.) naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest zaréwno niepobranie lub
niedochodzenie naleznos$ci Skarbu Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub innej jednostki sektora finansow
publicznych albo pobranie lub dochodzenie tej nalezno$ci w wysokoéci nizszej niz wynikajaca z prawidlowego
obliczenia. Ustawodawca we wskazanej ustawie nie reguluje wprost kwestii mozliwo$ci miarkowania kary umowne;.
Mozliwo$¢ miarkowania kary umownej przewidziana jest w art. 484 § 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli zobowigzanie
zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zada¢ zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku,
gdy kara umowna jest razaco wygbérowana. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze w sytuacji, gdy spelnione sg przestanki
miarkowania kary umownej dochodzenie jej caloSci jest sprzeczne ze spoleczno —gospodarczym przeznaczeniem
przystugujacego wierzycielowi prawa i jako takie stanowi naruszenie art. 5 k.c. W doktrynie komentatorzy dopuszczaja
mozliwo$¢ samodzielnego miarkowania kar umownych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Przykladowo



Ryszard Szostak w artykule zatytulowanym ,,Gospodarka finansowa i zamo6wienia publiczne a kontrola w jednostkach
sektora finans6w publicznych" opublikowanym w roczniku Najwyzszej Izby Kontroli (Kontrola Panstwowa Numer 6
(335), listopad — grudzien 2010) wskazal, ze wyjatkowo dopuszczalne jest miarkowanie zastrzezonych kar umownych
przez jednostke samorzadu terytorialnego. Biorac pod uwage powyzsze nalezy wskazaé, iz skoro sama jednostka
samorzadu terytorialnego jest uprawniona do samodzielnego obnizenia kary umownej, to tym bardziej nie ma
przeszkod do jej miarkowania przez sad w przypadku spelnienia przestanek z art. 484 § 2 k.c. Zgodnie z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2007 r. (sygn. akt: I CSK 270/07, LEX nr 530614) art. 144 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 . - Prawo zamowien publicznych nie wylacza w zadnym wypadku regulacji Kodeksu cywilnego o karze umownej,
w tym o jej miarkowaniu.

Majac powyzsze na uwadze pozwany zasadnie mogt potraci¢, w my$l art. 498 k.c., z wynagrodzenia powd6dki za
wykonane roboty kwote 14.793,55 z} z kwoty 155.498,31 zl i w tym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

Wierzytelnos¢ pozwanego wynikajaca z noty ksiegowej nr (...) stala sie wymagalna dnia 11 grudnia 2014 r. Wobec
wymagalnoS$ci wierzytelnoéci pozwanego z noty ksiegowej nr (...) przed dniem wymagalnos$ci naleznoséci powo6dki
z faktury VAT nr (...) potracenie tych kwot stalo sie mozliwe z dniem wymagalno$ci naleznoSci powodki, tj. z
dniem 12 czerwca 2015 1. (art. 499 k.c.). Z noty ksiegowej nr (...) skutecznie do potracenia przystuguje pozwanemu
wierzytelno$¢ w kwocie 14.793,55 zl. Sad zaliczyl te kwote na poczet wymagalnej nalezno$ci powodki (faktura VAT
nr (...)) i pomniejszyl nalezno$é powodki z tej faktury o kwote 14.793,55 zt. W tej czeSci powddztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie.

Ponadto powo6dztwo oddalono réwniez co do kwoty 7.362,76 zl zloZzonej przez pozwanego do depozytu, co do ktdrej Sad
Rejonowy w Rybniku orzekl o jej wydaniu powddce, na jej zadanie. Zadna ze stron nie zaskarzyla tego postanowienia.

Pozostalg kwote 133.342,04 zl na podstawie art. 647 k.c. Sad Okregowy zasadzit wraz z odsetkami od 12 czerwca 2015
r. na podstawie art. 481 k.c.

O kosztach, stosunkowo je rozdzielajac, Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c., przepisow
rozporzadzen Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz w
sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku w czesci uwzgledniajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach postepowania wniosta
strona pozwana domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powddztwa i zasgdzenie kosztéw postepowania na jej
rzecz, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Pozwany zarzucil:

a) naruszenie art. 484 § 2 k.c. poprzez jego zastosowanie w sytuacji nie wykazania przez powodke okolicznoéci
uzasadniajgcych miarkowanie kary umownej,

b) naruszenie art. 232 § 1 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. poprzez nie wykazanie przez powodke okolicznoSci uza-sadniajacych
miarkowanie kary umownej oraz poprzez uznanie, ze to na pozwanym cigzyt obowigzek wykazania szkody, podczas
gdy to na powddce spoczywal w niniejszej sprawie ciezar wykazania, ze pozwany nie ponidst szkody na skutek
op6znienia w przekazaniu przedmiotu umowy oraz na skutek opdznienia w usunieciu wad stwierdzonych przy odbio-
rze,

¢) naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach do-tyczacych pomocy
publicznej (Dz.U. 2016, poz. 1808) oraz wydanymi na jej podstawie prze-pisami wykonawczymi poprzez ich
niezastosowanie w sytuacji, gdy przy zastosowaniu in-stytucji miarkowania kar umownych Sad winien wziaé pod
uwage przepisy tejze ustawy,



d) naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy pozwany zasadnie obciazyl pow6dke karami
umownymi za op6Znienie w przekazaniu przedmiotu umowy oraz za op6Znienie w usunieciu wad stwierdzonych przy
odbiorze.

Po wniesieniu apelacji, postanowieniem z dnia 17 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy w Gliwicach oglosil upadlosc
powodowej spolki (sygn. akt XII GU 361/16), w wyniku czego po stronie powodowej udzial w sprawie zglosit Syndyk
upadtego.

W odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego nie odniosla zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegata oddaleniu na podstawie art. 385
k.p.c.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne nie byly kwestionowane, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je za
wlasne.

Zarzuty apelujacego nakierowane sg na zastosowana przez Sad Okregowy instytucje miarkowania kary umowne;j.

Niezasadnie wskazuje apelacja pozwanego, iz Sad Okregowy wadliwie roztozyt ciezar dowodu. Sad Okregowy wyraznie
wskazal, iz okolicznoéci uzasadniajace miarkowanie kary umownej musi wykazac¢ powodka jako podmiot wywodzacy
z tej okoliczno$ci korzystne dla siebie skutki prawne i powolal sie na art. 6 k.c. Wnoszac pozew strona powodowa
posiadala juz wiedze o powodach braku zaplaty przez pozwanego czeSci niekwestionowanego wynagrodzenia
naleznego za wykonane przez upadlg roboty budowlane. Z naliczeniem kar umownych za op6znienie w wykonaniu
zobowigzania oraz opdznienie z usunieciu wad powodka sie wprawdzie nie zgadzala, jednak zlozyla réwnoczeénie
wniosek o miarkowanie tych kar na wypadek uznania, ze zostaly one nalozone na nig zasadnie. Wniosek o miarkowanie
zostal uzasadniony niewielka zwloka w wydaniu przedmiotu umowy, wykonaniem prac w znacznej czesci, razacym
wygbérowaniem kar umownych i malg istotnoécia charakteru stwierdzonych wad. Dodala tez strona powodowa,
ze wobec braku podnoszenia przez pozwanego jakichkolwiek argumentéw o poniesieniu szkody, przyznanie kary
umownej w wysokoSci przekraczajacej 150.000 zt prowadziloby do nieuzasadnionego wzbogacenia strony pozwanej.

W tej sytuacji Sad Okregowy byl zobowigzany dokona¢ oceny wniosku dluznika (upadlej) i to w ramach dostepnego mu
materialu dowodowego. Po ustaleniu faktow, ktére jak powyzej zaznaczono nie sg kwestionowane w zadnym zakresie,
Sad Okregowy wyraznie odnidst sie do argumentacji strony powodowej, odwolujac sie do tych okolicznosci, ktore
zostaly ustalone. Niezrozumiale sa zatem w chwili obecnej argumenty apelujacego, ze strona powodowa nie tylko nie
wykazala inicjatywy dowodowej w tym zakresie, ale nawet nie powolala sie na zadne okolicznoSci.

W odpowiedzi na zadanie i wnioski upadlego przedsiebiorstwa pozwany odwolal sie jedynie do orzecznictwa, ktore
wyrazilo poglad, iz kara umowna nalezy sie bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej przez uprawnionego szkody, do
czego takze przychylil sie Sad Okregowy. Pozwany przywolal rowniez orzeczenie zakresSlajace w sposob przykladowy
przestanki, jakie powinny zostaé zbadane przy okazji miarkowania kary umownej, a wérod nich wymienil charakter
negatywnych skutkéw dla strony uprawnionej do zadania kary umownej. W odniesieniu do argumentacji powo6dki
pozwany jedynie wyrazil stanowisko o braku cechy razacego wygoérowania przedstawionych do potracenia kar
umownych i ogdlnie ujetych ,,okolicznoéci sprawy”. Brak jest natomiast wywiedzenia argumentacji o poniesionej
przez pozwanego stracie wskutek niewlasciwego wykonania umowy przez strone powodowa lub istnieniu owych
negatywnych skutkéw wadliwego postepowania powodowego przedsiebiorstwa. W toku procesu pozwany nigdy nie
odniost sie do kwestii istnienia szkody, nie powoluje sie réwniez na nig w uzasadnieniu do $rodka zaskarzenia.

Stusznie w tej sytuacji Sad Okregowy stwierdzil, ze zachowanie procesowe pozwanego pozwala na przyjecie,
iz pozwany takiej wymiernej szkody nie ponioésl. Brak zaprzeczenia pozwanego oraz okoliczno$ci wynikajace z
postepowania dowodowego prowadzily do uznania, ze fakt ten zostal przyznany. W mys$l art. 230 k.p.c. fakty



przemilczane sad moze bowiem uznac za przyznane kierujac sie swoim uznaniem, wynikami calego postepowania i
podobnie jak przyznane wlaczy¢ bez dowodu wprost do podstawy rozstrzygniecia. Sad Okregowy wzigt pod uwage
wszystkie okoliczno$ci sprawy, caly materiat procesowy i doszedt do zasadnego przekonania, ze strona nie zamierzala i
nie zamierza zaprzeczy¢ istnieniu faktu przytoczonego przez strone przeciwng. Jako jedyna negatywna konsekwencje
poniesiong przez pozwanego wskutek op6znienh w wykonaniu obowiazkéw umownych przez upadle przedsiebiorstwo
Sad Okregowy wymienil niemoznoéé korzystania z terenu zielonego przedszkola do polowy pazdziernika 2014 r. Zadna
inna nie zostala r6wniez wskazana przez strone apelujaca.

Z wywodami Sadu Okregowego nie spos6b zgodzic sie jedynie z jednym stanowiskiem, a mianowicie, iz strony umowy
z dnia 13 grudnia 2013 r. przewidzialy kary umowne dla wykonawcy o charakterze gwarancyjnym, co mialo wynikaé
wylacznie z uzytego okreélenia: ,,opdznienie”. Uzycie tego stowa w znaczeniu, jakie nadaje mu doktryna i orzecznictwo,
czyli wykonania zobowiazania po terminie bez wzgledu na zawinienie dluznika w uchybieniu temu terminowi, musi
wynikaé wyraznie z woli stron (art. 65 § 2 k.c.), a takich ustaleni Sad Okregowy nie czynit.

W granicach swobody kontraktowej (art. 353" k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga umownie uksztaltowaé zakres
odpowiedzialnoéci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkéw niewykonania zobowigzania. Przepisy o
karze umownej za niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowiazania niepienieznego (art. 483 k.c.) maja
charakter dyspozytywny. Od kary umownej odrézni¢ nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym,
nakladajace obowigzek zaplaty okre$lonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlasciwego wykonania)
zobowigzania wskutek okoliczno$ci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, do ktoérego nie stosuje sie
przepisow o karze umownej. Taki charakter bedzie mialo postanowienie umowne w brzmieniu "za uchybienie
terminu", "bez wzgledu na przyczyne niewykonanie lub niewlaSciwe wykonanie zobowigzania". Kara umowna
natomiast moze by¢ zastrzezona w kontrakcie zaré6wno za zwloke, jak i tzw. opdzZnienie proste, polegajace na
niespelnieniu $wiadczenia w oznaczonym terminie, a w wypadku nieoznaczenia - po wezwaniu dluznika przez
wierzyciela do wykonania. Odpowiedzialno§¢ dluznika w zakresie kary umownej bez wzgledu na przyczyne
niewykonania zobowiazania powinna byé¢ jednak w umowie wyraznie okre$lona, nie ma bowiem podstaw do
dorozumienia rozszerzonej odpowiedzialno$ci dtuznika.

Niemniej jednak Sad Okregowy poczynil ustalenia zmierzajace do stwierdzenia, ze op6znienie w wykonaniu prac
budowlanych, a nastepnie w usunieciu wskazanych wad, bylo zawinione przez wykonawce. Ustalenie to stanowilo
punkt wyjSciowy do rozwazan w zakresie miarkowania kar umownych.

Nie mozna zgodzi¢ sie z apelujacym, iz wywody Sadu Okregowego przychylajace sie do wniosku powodowego
dluznika o miarkowanie kar umownych ,ograniczyly sie” do stwierdzenia, ze kara umowna byla razaco wygbérowana
w stosunku do zakresu prac, ktore nie zostaly zakoniczone w dniu oznaczonym przez strony jako dzien wydania
przedmiotu umowy, nieznacznego przekroczenia terminu umownego i braku szkody po stronie pozwanej. Wszystkie
te okoliczno$ci zostaly przez Sad Okregowy w sposdb wyczerpujacy opisane i uzasadnione, wobec czego ich ponowne
przytaczanie w tym miejscu nalezy uzna¢ za zbedne. Nie wynika natomiast z uzasadnienia apelacji, z jakich przyczyn
pozwany uznaje je za bezwartoSciowe. Argument o braku podejmowania przez upadle przedsiebiorstwo kolejnych
prob o przedluzenie terminu do wykonania prac pozostaje bez znaczenia w sytuacji, gdy op6znienie wynikalo z
przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, co nie dawalo jej prawa w mys$l umowy do wydluzenia okresu realizacji
zadania, a nadto, jak stusznie podkreélil Sad Okregowy, opdznienie to sprowadzalo sie do pieciu dni, w tym objelo
okres weekendu. Nalezy zwroci uwage, ze w rzeczywisto$ci wykonawca uwazal, ze zakonczyl prace do dnia 30 sierpnia
2014 r. i od tej daty probowal wyda¢ przedmiot umowy, co spotkalo sie z negatywna ocena inspektora nadzoru.
Na ocene zasadnoéci wniosku o miarkowanie szkody nie wplywa tez fakt, ze wykonawca znal tre$¢ umowy, co jest
oczywiste, nie zwracal sie o wyjasnienie dotyczgce wyliczenia kary umownej, co wynikalo wprost z umowy i noty
pozwanej. Natomiast zarzucony w apelacji brak podejmowania préb negocjacji ze strony powodowej nie jest taki
jednoznaczny, jak wskazywalby to apelujacy. W realiach sprawy wykonawca nie godzit sie na obciazenie go karami
umownymi, podejmowal dzialania, ktére mialy na celu unikniecie obcigzenia go tymi naleznoSciami, nie wystawil
faktury koncowej, co doprowadzilto do wykorzystania instytucji depozytu sadowego, o czym wspominal Sad Okregowy.



Stanowisko pozwanego przy tych dzialaniach bylo jednoznaczne — absolutnie nie wyrazal zamiaru wycofania sie z
naliczonych kar umownych. Niejasne jest zatem stanowisko apelacji, w jakim celu mialyby by¢ prowadzone negocjacje,
a takze, jakie znaczenie brak tych negocjacji ma na kwestie mozliwo$ci miarkowania kar umownych badz jego zakres.
Faktem jest rowniez, ze wykonawca przedlozyl wymagang dokumentacje powykonawczg z opdZznieniem w stosunku do
umownego terminu. Okoliczno$¢ ta jednak zostala wzieta pod uwage przez Sad Okregowy, a pozwany nie zdecydowal
sie na objecie zadaniem zaplaty kary umownej okresu po dniu 4 wrze$nia 2014 r.

W konsekwencji nalezy stwierdzié, ze argumentacja przedstawiona w apelacji przez strone pozwana nie zastuguje na
uwzglednienie, a zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 484 § 2 k.c. jest chybiony.

Apelujacy nie wyjaénil, z jakich przyczyn konkretna umowa stron, w ramach ktérej zapadto skarzone rozstrzygniecie
o miarkowaniu kary umownej, podlega przepisom ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach
dotyczacych pomocy publicznej i uchwale Rady Miejskiej w G. nr (...). Z materialu dowodowego nie sposob tego
zwiazku ustali¢. Wykonawca nie staral sie o udzielenie pomocy publicznej, ale zadal wyplaty naleznego mu ze
stosunku cywilnoprawnego wynagrodzenia. Nalezno$¢ przedstawiona przez pozwanego do potracenia okazala sie
byé¢ nieuprawniona w znacznej czeSci (wobec zastosowania art. 484 § 2 k.c.), co oznacza, ze nie przystuguje ona
pozwanemu. A skoro nie przysluguje, to nie moze by¢ mowy o przyznawaniu stronie powodowej w tym zakresie
pomocy publicznej.

Sad Apelacyjny uznal roéwniez, ze w sprawie nie zachodzily szczegoélne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie
wobec pozwanego normy art. 102 k.p.c. Sad Okregowy dokonal stosunkowego podzialu kosztéw, stosownie do
wyniku postepowania. Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, calo$cia lub nawet
tylko czescia kosztow procesu moze w okolicznoSciach konkretnej sprawy pozostawac¢ trudne do pogodzenia z
poczuciem sprawiedliwos$ci oraz zasadami wspoélzycia spolecznego. Taka sytuacja nie zachodzi w niniejszej sprawie.
Whbrew twierdzeniom apelacji, pozwany takze nie naruszajac zasad dyscypliny budzetowej ma mozliwo$¢ oceny, czy
nie zachodza szczegolne okolicznoSci, ktére z zastosowaniem norm prawa cywilnego uzasadniaja obnizenie kary
wynikajacej z zawartego stosunku cywilnego. Argumenty za takim stanowiskiem przywolal Sad Okregowy, a Sad
Apelacyjny je podziela.

W konsekwencji powyzszych rozwazan apelacja pozwanego zostala uznana za niezasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obcigzono nimi w caloSci strone
pozwang jako strone przegrywajaca. Strona pozwana zostala zatem zobowigzana do zwrotu stronie powodowej
poniesionych przez powoda kosztéw tego postepowania, na ktore zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika
procesowego w wysokoSci 5.417 zL. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika powoda okreslono § 2 pkt 6 w zw. z §
10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawych, przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze w postepowaniu przed Sadem drugiej instancji powodowego Syndyka
upadlego przedsiebiorstwa reprezentowal nowy pelnomocnik. Do wynagrodzenia doliczono oplate za udzielenie
pelnomocnictwa procesowego.
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