Sygn. akt V ACa 90/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Zofia Kolaczyk (spr.)

SA Wieslawa Namirska

Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w L. 1 (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 24 lipca 2014 r., sygn. akt XIII GC 423/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze:

zasadza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w L. na rzecz powoda (...) w K. kwote
131.396,46 (sto trzydzieSci jeden tysiecy trzysta dziewiecdziesiat sze$§¢ 46/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od
14 czerwca 2012 r. oraz kwote 6.569 (szeS¢ tysiecy piecset szeStdziesiat dziewiec) zlotych tytulem kosztéw procesu z
zastrzezeniem, ze odpowiedzialno$é pozwanej jest solidarna z pozwana (...) Sp6tka z ograniczona odpowiedzialnoécia
w K., co do ktorej zostal wydany prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2015 r., sygn.
akt V ACa 830/14, a w pozostalej czeSci powddztwo oddala;

II. oddala apelacje pozwanej w pozostalej czesSci;

ITI. zasadza od powddki na rzecz pozwanej 10.540,35 (dziesieé tysiecy piecset czterdzieséci 35/100) zlotych tytulem
kosztoéw postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.



SSA Wiestawa Namirska SSA Tomasz Pidzik SSA Zofia Kolaczyk

Sygn. akt V ACa 90/17

UZASADNIENIE

Powdd (...) w K. domagal sie zasgdzenia od pozwanych (...) Sp6lki z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. oraz (...)
Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. solidarnie kwoty 262.792,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14
czerwca 2012 r. tytulem kar umownych za op6znienie w wykonaniu przedmiotu laczacej strony umowy na wykonanie
projektoéw przebudowy nienormatywnych obiektéw mostowych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach uwzglednil powddztwo w catosci i orzekt o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

(...) w K. prowadzil postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
realizacje zadania ,Projekty przebudowy nienormatywnych obiektéw mostowych na sieci drog wojewddztwa (...):
zadanie 11 zadanie 2”.

Dnia g listopada 2009 roku (...) Sp. z 0.0. w P. (lider konsorcjum) oraz (...) Sp. z 0.0. w K. (partner) zawarty umowe
konsorcjum w celu i w zakresie zwigzanym z zawarciem i wspo6lna realizacja zaméwienia na wykonanie Projektow
przebudowy nienormatywnych obiektéw mostowych na sieci drog Wojewddztwa (...), sktadajace sie z zadania 1 i
zadania 2. W umowie postanowiono, iz Lider Konsorcjum jest upowazniony do reprezentowania czlonka konsorcjum
W postepowaniu

o udzielenie zamodwienia oraz do zawarcia umowy na realizacje zamowienia, a takze do zaciggania zobowigzan i
skladnia o$wiadczen woli w imieniu czlonka konsorcjum. Zgodnie

z § 3 ust 3 umowy, Lider Konsorcjum i Czlonek Konsorcjum ponosza wobec zamawiajacego solidarng
odpowiedzialno$é za wykonanie umowy.

Dnia g listopada 2009 roku (...) Sp. z 0.0. jako czlonek Konsorcjum udzielila (...) Sp. z 0.0. pelnomocnictwa do udzialu
W postepowaniu

o udzielenie zamo6wienia na realizacje zaméwienia publicznego ,Projekty przebudowy nienormatywnych obiektow
mostowych na sieci drég wojewodztwa (...): zadanie 1

i zadanie 2” oraz podczas realizacji kontraktu w przypadku pozyskania zaméwienia. Pelnomocnictwo upowazniato
miedzy innymi do zlozenia oferty, samodzielnego zawarcia umowy z zamawiajacym, skladania o§wiadczen woli i
rozliczen z zamawiajacym oraz odbierania polecen dla i w imieniu czlonkéw konsorcjum. (...) Sp. z 0.0. o§wiadczyla, iz
przyjmuje solidarng odpowiedzialno$¢ z (...) Sp. z 0.0. wobec zamawiajgcego za oferte i wykonanie calo$ci przedmiotu
zamoOwienia. Pelnomocnik moégt ustanawiaé dalszych pelnomocnikow.

W toku postepowania przetargowego konsorcjum firm (...) Sp. z o.0. w P. (lider konsorcjum) oraz (...) Sp. z
0.0. w K. (partner) zlozylo oferte na wykonanie Projektéw przebudowy nienormatywnych obiektéw mostowych na
sieci drog Wojewodztwa (...), skladajace sie z zadania 1 i zadania 2. Formularz ofertowy zostal podpisany przez
zastepce dyrektora Oddziatu (...) pozwanej (...) Sp. z 0.0. P. W.. Do formularza ofertowego zalaczono miedzy innymi
o$wiadczenie (...) Sp. z 0.0. w K., sktadane w zwigzku

z przystapieniem do postepowania w sprawie udzielenia przedmiotowego zamédwienia publicznego, podpisane przez
prezesa zarzadu M. P.. Oferta pozwanych zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

Dnia 15 grudnia 2009 roku (...) Sp. z 0.0. dzialajaca w imieniu wltasnym oraz w imieniu reprezentowanej przez Lidera
Konsorcjum (...)Sp. z 0.0. w K. udzielila P. W. pelnomocnictwa do zawarcia w imieniu kazdego z cztonk6w konsorcjum



umowy na wykonanie Projektow przebudowy nienormatywnych obiektéw mostowych na sieci drog Wojewodztwa
(...), zadanie 11 2.

Dnia 21 grudnia 2009 roku pomiedzy (...)w K. reprezentowanym przezZ. T. a (...) Sp. z 0.0. - Liderem Konsorcjum jako
wykonawcg zostala zawarta umowa na wykonanie Projektow przebudowy nienormatywnych obiektéw mostowych
na sieci drog Wojewodztwa (...) (zadanie nr 1). Integralnymi skladnikami umowy byly Warunki Umowne, Opis
Przedmiotu Zamoéwienia oraz Formularz Ofertowy. Elementy zamawianej dokumentacji projektowej, w tym w
szczegolno$ei decyzja o srodowiskowych uwarunkowaniach i pozwolenie wodnoprawne, zostaly wyszczeg6lnione w
Opisie Przedmiotu Zamoéwienia. Wykonawca zobowigzal sie dostarczy¢ przedmiot umowy do dnia 30 listopada 2010
roku, a zamawiajacy zaplaci¢ wynagrodzenie umowne do kwoty brutto 305.813,13 z. W § 8 umowy wskazano, iz
mozliwo$¢ i zasady stosowania kar umownych s zamieszczone w Warunkach Umownych. W imieniu wykonawcy
umowe podpisal zastepca dyrektora Oddziatu (...) Sp. z 0.0. P. W..

W tej samej dacie strony zawarly umowe na wykonanie Projektéow przebudowy nienormatywnych obiektow
mostowych na sieci dr6g Wojewodztwa (...) (zadanie nr 2) o tozsamych postanowieniach za wyjatkiem wynikajacego
z zalacznika zakresu prac,

a wynagrodzenie ustalono na 182.158.20 zl brutto.

Zgodnie z § 4 Warunkéw Umownych do postepowania nr (...), zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zaplacenia
kary umownej z tytulu zwloki

w wykonaniu przedmiotu umowy w wysoko$ci 0,3% wynagrodzenia umownego dla caloéci zadania za kazdy dzien
zwloki, jednak nie wiecej niz 100% wynagrodzenia umownego.

Ponadto dnia 10 sierpnia 2010 roku strony zawarly umowe nr (...)

w przedmiocie wprowadzenia zamian w projektach w zadaniu nr 2, co mialo zosta¢ wykonane do dnia 30 listopada
2010 roku, za wynagrodzenie w wysokosci 13.974,40 zl.

W § 7 ust 1 umowy postanowiono, iz zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcy zaplacenia kary umownej z tytutu
zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy w wysokoS$ci 0,3% wynagrodzenia umownego dla calosci zadania za kazdy
dzien zwloki, jednak nie wiecej niz 100% wynagrodzenia umownego. Przedmiotowa umowa zostala zawarta po
przeprowadzeniu w dniu 21 lipca 2010 roku negocjacji.

Z uwagi na oczekiwanie wykonawcy na niezbedne opinie i decyzje administracyjne dotyczace warunkéw przebudowy
urzadzen obcych kolidujacych z projektem przebudowy obiektéw mostowych, zaszla konieczno$¢ zmiany terminu
wykonania zaméwienia. Aneksem nr (...) do umowy do postepowania (...)i (...) zmieniono termin wykonania uméw
na dzien 15 grudnia 2010 roku.

Aneksem nr (...) z dnia 30 listopada 2010 roku do umowy do postepowania (...) zmniejszono wynagrodzenie
wykonawcy do kwoty 122.414,80 zl.

Dnia 15 grudnia 2010 roku (...) Sp. z o.0. jako lider konsorcjum przekazala inwestorowi dokumentacje dotyczaca
przedsiewziecia w zakresie zadania 1 ( (...)) i zadania 2 ( (...)), ktéra zawierala jedynie cze$¢ wymaganej dokumentacji
projektowej. Majac na uwadze liczne braki czeéci dokumentacji, nie zostala ona odebrana przez zamawiajacego.

Do tego dnia pozwana nie zglaszala problemoéw z uzyskaniem niezbednych decyzji, ani nie wnosila o zmiane terminu
wykonania umowy z uwagi na niezalezne od siebie okolicznosci.

Pozwana (...) Sp. z o0.0. dnia 20 grudnia 2010 roku uzupekila cze§¢ dokumentacji, jednakze z uwagi na liczne
braki (w tym brak projektu Zagospodarowania Terenu, decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, pozwolen
wodnoprawnych) przekazana cze$¢é dokumentacji nie zostala odebrana. Jednocze$nie wezwano pozwana do przyjecia
zwracanej dokumentacji, wskazujac, iz pismo to stanowi uzasadnienie przyczyn odmowy odbioru w my$l § 3 pkt 3
Warunkéw Umownych.



Pismem z dnia 11 stycznia 2011 roku zamawiajacy wyznaczyl wykonawcy termin dostarczenia poprawionej i
kompletnej dokumentacji na dzien 4 marca 2011 roku. Dokumentacja przedstawiona dnia 3 marca 2011 roku byla
niekompletna, wykonana bez koniecznych uzgodnien i decyzji wladciwych organow, wobec czego zwrdcono sie o jej
odebranie i uzupehienie.

W pi$mie z dnia 21 marca 2011 roku pozwana ad 1 potwierdzila brak decyzji érodowiskowych i uzgodnien branzowych
oraz tych opracowan i cze$ci dokumentacji, ktére moga by¢ wykonane dopiero po uzyskaniu stosownych uzgodnien i
decyzji podnoszac, iz wykonawca nie ma wplywu na termin uzyskania decyzji i uzgodnien, a w konsekwencji nie moze
zakonczy¢ czeSci prac z tym zwigzanych. W odpowiedzi zamawiajacy wskazal, iz wykonawca do momentu zlozenia
dokumentacji dnia 15 grudnia 2010 roku nie informowal go o problemach z uzyskaniem wymaganych decyzji, za
wyjatkiem okoliczno$ci uwzglednionych w Aneksie nr (...).

Pozwana ad 1 w piSmie z dnia 22 grudnia 2011 roku wskazala, iz w zakresie prac zaleznych wylacznie od wykonawcy
Swiadczenie zostalo wykonane, a jego efekt przekazany w dniu 15 grudnia 2010 roku, czyli w uméwionym terminie.
Dokumentacja nie zawierala uzgodnien, opinii i zezwolen, za$ zdaniem pozwanej za zwloke mozna uznac¢ jedynie
opdznienie w rozpoczeciu postepowan uzgodnieniowych, ktére winny by¢ rozpoczete na 60 dni przed umoéwionym
terminem oddania dokumentacji i tak liczone opdznienie wynosiloby 49 dni, a liczone od dnia wyznaczonego terminu
na usuniecie usterek, 78 dni.

Brakujaca cze$¢ dokumentacji zostala przedlozona dnia 27 lutego 2012 roku, co zostalo potwierdzone przez
zamawiajgcego, ktory poinformowal, iz zwloka w wykonaniu przedmiotu umowy wyniosta 439 dni. Strony prowadzily
rozmowy na temat ustalenia iloSci dni zwloki w wykonaniu zadania.

W pi$mie z dnia 26 kwietnia 2012 roku pozwana przedstawila swoje stanowisko w sprawie iloéci dni zwloki wyliczajac
je w odniesieniu do zadania nr 2 na 97 dni, a zadania nr 1 na 112 dni.

Opo6Znienie w zlozeniu kompletu dokumentacji wynosilo 440 dni - od dnia 15 grudnia 2010 roku do dnia 28 lutego
2012 roku. Za niezawinione przez wykonawce zamawiajacy uznat w odniesieniu do zadania nr 1:

- 56 dni opbdZnienia w przekazaniu przez zamawiajacego danych do opracowania przez wykonawce koncepcji,
- 70 dni op6Znienia wynikajacego z przedluzajgcego sie postepowania Srodowiskowego,

- 85 dni op6Znienia wynikajacego z przedluzajgcego sie postepowania wodnoprawnego,

co daje zwloke w iloéci 229 dni, ktora zostala powiekszona zgodnie z notatka z dnia 17 kwietnia 2012 roku o 15 dni.
W odniesieniu do zadania 2 za niezawinione przez wykonawce zamawiajacy uznal:

- 56 dni opbdZnienia w przekazaniu przez zamawiajacego danych do opracowania przez wykonawce koncepcji,
- 122 dni op6znienia wynikajacego z przedluzajacego sie postepowania §rodowiskowego,

- 120 dni opd6Znienia wynikajacego z przedluzajgcego sie postepowania wodnoprawnego,

- 22 dni sprawdzania przez zamawiajacego zlozonej dokumentacji

co daje lacznie 120 dni zwloki.

Wykonawca zakwestionowal powyzsze wyliczenia iloSci dni op6Znienia.

Dnia 21 maja 2012 roku (...) w K. wystawil na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. note ksiegowa nr (...) na kwote 44.069,33 zl
tytulem zwloki w wykonaniu umowy (...), z terminem platnoéci 14 dni od daty otrzymania. Przedmiotowa nota zostat
doreczona pozwanej ad 1 dnia 25 maja 2012 roku.



Dnia 21 maja 2012 roku (...) w K. wystawil na rzecz pozwanej (...) Sp. z 0.0. note ksiegowa nr (...) na kwote 210.093,62
z} tytulem zwloki w wykonaniu umowy (...) oraz kwote 8.579,98 zt tytutem zwloki

w wykonaniu umowy nr (...), z terminem platnoéci 14 dni od daty otrzymania. Przedmiotowa nota zostal doreczona
pozwanej ad 1 dnia 25 maja 2012 roku.

Pismem z dnia 26 czerwca 2012 roku (...)w K. wezwat (...) Sp. z 0.0. do zaplaty naleznoSci objetej powyzszymi notami
w lacznej wysokosci 262,.742,93 zl. Pozwana odmoéwila zaplaty, a w dalszych pismach strony podtrzymaly swoje
stanowisko w sprawie.

W zwiazku z opdznieniem w wykonywaniu prac projektowych, przebudowa drogi

w miejscowosci C. rozpoczela sie w 2013 roku i nalozyla sie z przebudowa linii kolejowej, wobec czego nie mozna
bylo wykonaé przejazdéw na poziomie szyn. Zamawiajacy musial oplaci¢ komunikacje zastepcza na czas przebudowy
wiaduktu, ktorej koszt wyni6st okolo 100.000 zt.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze zawarte miedzy stronami umowy byly wazne i skuteczne.
Umocowanie Z. T. do zawarcia uméw

w imieniu (...) w K. znajdowalo oparcie

w pelnomocnictwie udzielonym mu przez (...). Zakres pelnomocnictwa obejmowal zaréwno reprezentowanie
Wojewoddztwa (...) w sprawach cywilnych lub administracyjnych zwiazanych z prowadzong przez(..) w K.
dzialalnoScia statutowa, ale rowniez miedzy innymi do skladania o§wiadczen woli o charakterze majatkowym, w tym
do zaciggania zobowigzan. (...) w K. bylo wiec legitymowane do wytoczenia powodztwa w oparciu o przedmiotowe
umowy.

Sad Okregowy wskazal, ze umowy w przedmiocie wykonania Projektow przebudowy nienormatywnych obiektow
mostowych na sieci drog Wojewodztwa (...) zostaly zawarte przez (...)” Sp. z 0.0. takze w imieniu czlonka konsorcjum
- (...) Sp. z 0.0., co wynika ze zlozenia wspolnej oferty przez obie pozwane oraz udzielenia (...)” Sp. z 0.0. jako Liderowi
Konsorcjum, w oparciu o zawarta umowe konsorcjum, pelnomocnictwa przez (...) Sp. z 0.0. w szczegdlnosci do
zawarcia w jej imieniu umowy z zamawiajacym.

Sad Okregowy ustalil, ze oddanie uméwionego dziela nastapilo dopiero dnia 27 lutego 2012 roku, kiedy to po raz
pierwszy przedlozono powodowi calo§¢ dokumentacji. W zwigzku z tym nie doszlo do przedawnienia roszczenia i
zasadne jest naliczenie kar umownych do tej daty. Opdznienie w realizacji umowy wynosilo 440 dni, albowiem termin
oddania dziela wyznaczono na 15 grudnia 2010 roku, podczas gdy komplet dokumentéw pozwane przedlozyly dopiero
27 lutego 2012 roku. Powod uwzglednil okresy opdznienia niezalezne od pozwanych, a pozwane nie wykazaly, iz
przyczyna niewykonania zobowigzania w terminie byly okolicznoSci przez nie niezawinione, inne anizeli uwzglednione
juz przez powoda.

Sad Okregowy uznal za niezasadny wniosek o miarkowanie naliczonych kar umownych, powolujac sie na dtugosc
okresu zwloki w wykonaniu umowy. Zamawiajacym byla jednostka samorzadu terytorialnego, ktéra co do zasady nie
prowadzi dzialalno$ci nastawionej na osiagniecie zysku, lecz podejmuje dzialania zmierzajace do realizacji nalozonych
na nia obowiazkéw ustawowych, w celu zaspokajania potrzeb mieszkancéow. W takich realiach zastrzezenie kary
umownej ma na celu nie tyle zapewnienie zryczaltowanego odszkodowania, co zapewnienie terminowo$ci wykonania
prac o waznym znaczeniu dla wojewodztwa i jego mieszkancow. W wyniku zwloki w wykonaniu umowy powdd poniost
szkode, ponoszac koszty zapewnienia komunikacji zastepcze;j.

Wyrok ten zaskarzyly obie pozwane wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana (...) Sp. z 0.0. wniosla nadto ewentualnie o zmiarkowanie kary umownej do kwoty 14.682,25 zl i oddalenie
powodztwa ponad te kwote. Rozstrzygnieciu zarzucita:



- naruszenie art. 6 k.c. i 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. przez dowolne i bledne ustalenie, ze umowy zostaly waznie i
skutecznie zawarte przez Wojewddztwo (...);

- naruszenie art. 57 ust. 3 ustawy o samorzadzie wojewddztwa przez zignorowanie skutkow braku kontrasygnaty
Skarbnika Wojewodztwa na umowach, z ktérych wywodzone sa roszczenia;

- naruszenie art. 56 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewodztwa przez bledne przyjecie, ze dyrektor jednostki
organizacyjnej jest pelnomocnikiem jednostki samorzadu terytorialnego;

- naruszenie art. 646 k.c. przez nieuwzglednienie zarzutu przedawnienia;

- naruszenie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. poprzez dowolne i bledne uznanie, ze pozwane nie oddaty
dziela 15 grudnia 2010 roku, podczas gdy dzielo dotkniete bylo wadami nieistotnymi;

- naruszenie art. 484 § 2 k.c. przez zaniechanie miarkowania kary umownej;

- naruszenie norm proceduralnych z art. 217 § 2 i 227 k.p.c. przez pominiecie dowoddéw zgloszonych na okoliczno$ci
braku szkody po stronie powodowe;j.

Powdd wnosil o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

W wyniku rozpoznania obu apelacji Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r., V ACa 830/14
zmienil zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 131.396,46
zl z ustawowymi odsetkami od 14 czerwca 2012 r. oraz 6.569 zl tytulem kosztéw procesu, w pozostalej czesci
powddztwo oddalil oraz oddalil w pozostalej czeSci obie apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad
Apelacyjny podzielil ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjal je za wlasne. Uznal za prawidlowe stanowisko co
do legitymacji czynnej powoda odwolujac sie do regulacji art. 8 ust. 1 ustawy o samorzadzie wojewddztwa z dnia 5
czerwca 1998 1. (t.j. z 18 wrze$nia 2012 1., Dz. U. 142, poz. 1590 ze zm.). Umowe zawieral (...) w K. jako wojewbddzka
samorzadowa jednostka organizacyjna zalezna od tworzacego ja wojewodztwa w sensie organizacyjnym, osobowym
i majagtkowym. Zarzad ten jako jednostka budzetowa utworzona w oparciu o przepisy ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych (Dz. U. 2013.855 j.t.), ktore wydatki pokrywane sg bezposrednio z budzetu, a pobrane dochody
odprowadza do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, nie ma osobowoéci prawnej i funkcjonuje w obrocie jako
jednostka samorzadu terytorialnego (statio municipi). Cecha takich jednostek jest to, Ze pelnia one role reprezentanta
jednostki samorzadu terytorialnego i podejmuja za nie czynno$ci w zakresie dzialania danej jednostki. Kazda czynno$éé
takiej jednostki organizacyjnej jest czynnos$cig jednostki samorzadu terytorialnego dokonana w jej imieniu i na jej
rzecz, podobnie jak w przypadku jednostek organizacyjnych Skarbu Panstwa (statio fisci).

Zarzad Drog jest jednostka budzetowa Wojewodztwa (...) powolang uchwala sejmiku Wojewoddztwa w celu
przeprowadzania zadan zarzadcy drég wojewodzkich w wojewddztwie (...). (...)udzielit 25 pazdziernika 2012
r. pelnomocnictwa Z. T. do podejmowania czynnoéci w ramach zupelego zarzadu w zakresie spraw bedacych
przedmiotem statutowej dzialalnosci (...) w K., w tym do reprezentowania Zarzadu Wojewoddztwa w sprawach
cywilnych lub administracyjnych, wyniklych z zwiazku z prowadzona dzialalno$cia. (...) jako statio municipi
wojewodztwa (...) uprawniony byt do prowadzenia postepowania w przedmiocie udzielenia zamo6wienia publicznego
i zawarcia uméw z wykonawcami w toku postepowania, dzialajac kazdorazowo jako jednostka organizacyjna
wojewodztwa, stad zasadne jest stanowisko, ze to Wojewodztwo (...) ma legitymacje czynna.

Odnoszac sie do zarzutu niewaznoSci zawartych umow z powodu braku kontrasygnaty skarbnika wojewoddztwa Sad
przyjal, ze art. 57 ust. 3 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (dalej: u.s.w.) nie dotyczy
mienia podmiotéw innych niz wojewddztwo, chocby pozostawaly we wladaniu wojewodztwa. W przypadku mienia
jednostek organizacyjnych ma zastosowanie art. 56 ust. 1 u.s.w., w §wietle ktorego kierownicy tych jednostek dzialaja
jednoosobowo na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez zarzad, co czyni zbednym wymog kontrasygnaty
skarbnika.



Od kontrasygnaty uzasadniona jest skuteczno$c, nie za§ wazno$¢ czynnosci, a po jej wykonaniu §wiadczen wzajemnych
z mocy powolywania sie na brak kontrasygnaty nalezy uznaé za bezskuteczne.

Sad Apelacyjny odniost sie tez do zarzutéw apelacji (...) Sp. z 0.0. zwiazanych z jej legitymacja bierna, podzielajac w
tym zakresie stanowisko Sadu Okregowego co do jej istnienia w okolicznoSciach faktycznych sprawy.

Co do zarzutéw nieuwzglednienia zarzutoéw przedawnienia Sad wskazal, ze dzielo zostalo oddane 27 lutego, kiedy to
dokumentacja projektowa byla kompletna i spelniala wszystkie niezbedne wymogi pozwalajace ja uznac za wykonana
zgodnie z umowa, a co powoduje, Ze termin przedawnienia mogl by¢ liczony dopiero od tego momentu nie za$, jak
podnosili skarzacy od 15 grudnia 2010 r. tj. od daty przedstawienia do odbioru dziela, ktoéry nie spelnialo wymagan
umowy, zawieralo braki, uchybienia dyskwalifikujace je z uwagi na przeznaczenie. Sad Apelacyjny odwotlat sie w
tym zakresie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego wskazujgcego, ze w przypadku wad istotnych nie mozna méwié o
wykonaniu umowy przez wykonawce, wydaniu (oddaniu) dziela.

Odnoszac sie za$ co do samego naliczenia kar umownych podzielil stanowisko Sadu Okregowego co do zasadnosci
ich naliczenia w okoliczno$ciach faktycznych sprawy prawidtowo ustalonych, gdy przyjeta iloé¢ opdznienia wynika z
przyczyn lezacych po stronie pozwanych, po uwzglednieniu okolicznosSci od nich niezaleznych. Pozwane natomiast
nie wykazaly, zeby zachodzily i inne okolicznoS$ci niz uwzglednione przez powoda jako przez nie niezawinione i
aby powdd blednie ustalit okres, ktory nalezalo wyeliminowaé z op6Znienia obciazajacego pozwane. Skarzace nie
przedstawily bowiem w tym zakresie zadnego materialu dowodowego, ograniczajac sie do samych wlasnych, niczym
nie popartych, teoretycznych wywodow co do przyjetych przez siebie zalozen odno$nie potencjalnego terminu trwania
poszczeg6lnych okolicznosci. Nie przedstawily dokumentdw, z ktorych wynikaloby, ze niezawiniony przez nie czas
oczekiwania byl dluzszy anizeli przyjety przez powoda.

Natomiast za zasadne Sad Apelacyjny uznal zarzuty obu apelacji dotyczace naruszenia art. 484 § 1 k.c. przez jego
niezastosowanie, uznajac, ze ze wzgledu na represyjny i prewencyjny cel tych kar oraz fakt, ze szkoda poniesiona przez
powoda nie przekroczyta 100.000 zl zasadne jest ich zmiarkowanie do kwoty 131.396,46 zl.

Od wyroku tego skarge kasacyjna zlozyla jedynie pozwana (...) Spotka z 0.0. w czeSci uwzgledniajacej powddztwo co
do kwoty 131.396,46 zt i orzekajacej o kosztach zarzucajac naruszenie art. 57 ust. 3 u.s.w. przez bledne zastosowanie
i bledng wykladnie, art. 57 ust. 1 u.s.w. oraz art. 56 ust. 1 u.s.w. i art. 96 w zw. z art. 61 § 1 k.c. przez bledng wykladnie
i niewla$ciwe zastosowanie.

W wyniku tej skargi kasacyjnej Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2016 r., V CSK 716/15 uchylil wyrok
Sadu Apelacyjnego z 27 maja 2015 r., sygn. V ACa 830/14 w pkt 1 w cze$ci zasadzajacej od (...) Spokki z o0.0. kwote
131.396,46 zl z ustawowymi odsetkami od 14 czerwca 2012 r. oraz w czeSci zasgdzajacej od tej Spolki koszty procesu,
oraz w pkt 2 w czesci oddalajacej w pozostalej czedci apelacje tej pozwanej oraz w pkt 3 w czeSci zasadzajacej od tej
pozwanej koszty postepowania apelacyjnego i w tym zakresie sprawe przekazal Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego.

Natomiast wyrok Sadu Apelacyjnego w stosunku do pozwanej (...) Spolki z 0.0. jest wyrokiem prawomocnym.

Sad Apelacyjny ponownie rozpoznajgc sprawe w czesci w jakiej wyrok Sadu Apelacyjnego zostal uchylony, a to z
apelacji pozwanej (...) Spolki z o.0. zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie do kwestii stanowiacych podstawe skargi kasacyjnej, a ktore legly u podstaw uchylenia wczesniejszego
wyroku Sadu Apelacyjnego wskazac nalezy, ze dotyczyly one dwoch zagadnien, zwiazanych z waznoscia i skutecznoécia
zawartych przez strony umoéw z dnia 21 grudnia 2009 r. i 10 sierpnia 2010 r., w ktorych zastrzezone byly naliczone
przez strone powodowa kary umowne. Mianowicie chodzi tu o umocowanie Z. T. do zawarcia tych uméw oraz wymog
kontrasygnaty skarbnika budzetu wojewddztwa lub osoby przez niego upowaznione;j.



Co do pierwszej z tych kwestii Sad Najwyzszy uznajac zasadno$¢ skargi kasacyjnej wskazal, ze przyjmujac umocowanie
zawierajacego umowe w imieniu (...) Sad Apelacyjny odwolal sie do pelnomocnictwa udzielonego wymienionemu
przez (...) 25 pazdziernika 2012 r., gdy to pelnomocnictwo nie moglo stanowi¢ podstawy uprawnienia do dzialan
podjetych w okresie weczeéniejszym, a to w 2009 i 2010 r. Przy czym Sad Najwyzszy podzielil stanowisko Sadu
Apelacyjnego co do tego, ze (...) jako statio municipi Samorzagdu Wojewddztwa uprawniony byt do prowadzenia
postepowania przetargowego, jak i zawarcia uméw z wykonawcami, dzialajac poprzez osobe nalezycie umocowang
zgodnie z art. 56 ust. 1 i ust. 3 tj. legitymujaca sie pelnomocnictwem udzielonym przez Zarzad Wojewodztwa,
obejmujacym czas dokonania czynnoSci.

Na tym etapie kwestia legitymacji czynnej Wojewddztwa (...) w niniejszej sprawie nie budzi zatem watpliwosci.
Sad Apelacyjny w pelni podziela w tym wzgledzie stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wcze$niejszego wyroku prawomocnego w odniesieniu do drugiego z pozwanych. Natomiast co do kwestii umocowania
Z. T. pelniacego funkcje dyrektora (...) w K. do zawarcia z pozwanymi uméw, na bazie ktorych powstal spor, po
przeprowadzeniu uzupekliajacego postepowania dowodowego na rozprawie apelacyjnej, Sad Apelacyjny ustalil, ze
wymieniony dysponowatl pelnomocnictwem udzielonym mu, jako dyrektorowi (...)w K., uchwalg nr (...) Zarzadu
Wojewodztwa Slaskiego z 5 sierpnia 2004 r. do podejmowania w ramach zwyklego zarzadu wszelkich czynnosci
zgodnych z obowigzujacym prawem, w zakresie spraw bedacych przedmiotem statutowej dzialalnosci (...)w K. oraz
nalozonych na (...) innymi aktami prawnymi; reprezentowania Zarzadu Wojewodztwa (...) w sprawach cywilnych
i administracyjnych, w ktérych (...) w K. jest strong w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig statutowa; zawierania
umow przy realizacji zadan nalozonych na (...)w K. uchwatami Zarzadu Wojewddztwa (...), z mozliwoS$cig substytucji
dla zastepcy dyrektora (...) na biezace utrzymanie drog wojewodzkich i obiektéw mostowych przy kontrasygnacie
gtownego ksiegowego (pelnomocnictwo k. 605). Doda¢ nadto nalezy, ze Uchwala z dnia 7 kwietnia 2009 r. nr (...)
organ uprawniony do dzialania w imieniu Samorzadu Wojewodztwa zatwierdzil Regulamin Organizacyjny (...) w K.
stanowiacy, ze na czele zarzadu stoi Dyrektor powolywany i odwolywany uchwalg Zarzadu Wojewddztwa (...), ktory
kieruje praca Zarzadu przy pomocy Zastepcy Dyrektora oraz Glownego Ksiegowego (§ 2 ust. 11 2), reprezentuje Zarzad
na zewnatrz (§ 4), uprawniony jest do skladania o$wiadczen woli w imieniu Zarzadu w zakresie praw i obowiazkéw
majatkowych (§ 8), przy czym regulamin ten okresla tez zakres wylacznych kompetencji dyrektora (§ 4 ust. 3) oraz
obowiazkéw i uprawnien zastepcow, glownego ksiegowego. Zatem uprawnienie Z. T. do zawarcia umoéw znajdowalo
zrodlo w pelnomocnictwie udzielonym mu przez uprawniony organ samorzadu Wojewodztwa, a to Zarzad (...) (...),
jakijego dzialanie bylo zgodne z zakresem przystugujacych mu uprawnien w Swietle Regulaminu opracowanego przez
uprawniony organ Wojewddztwa, a co za tym idzie taczone z tym zarzuty apelacji dotyczace naruszenia art. 56 § 1
u.s.w., jak i blednego ustalenia waznoS$ci zawartych umow nie mogly odnie$é rezultatu.

W odniesieniu za$ do wymogu kontrasygnaty Sad Najwyzszy w wyroku kasatoryjnym dokonal wykladni przepisu art.
57 ust. 3 1 4 stanowiacego, ze czynno$¢ prawna, z ktorej wynika zobowiazanie pieniezne, wymaga dla jej skutecznoéci
kontrasygnaty glownego ksiegowego wojewddztwa lub osoby przez niego upowaznionej, z tym ze w razie odmowy
jej udzielenia ksiegowy dokonuje kontrasygnaty na pisemne polecenie samorzadu wojewddztwa. Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze wymog ten odnosi sie rowniez do czynnosci prawnych, z ktérych wynika zobowigzanie pieniezne,
dokonywanych przez kierownika jednostki organizacyjnej dzialajacego w trybie art. 56 ust. 1 u.s.w., na podstawie
udzielonego mu pelnomocnictwa, gdyz w takim przypadku skutki takiej czynno$ci dotycza wojewodztwa, a Sciélej
jego mienia bedacego w posiadaniu jednostki organizacyjnej, odwolujac sie nadto do regul wykladni celowo$ciowe;.
Jednocze$nie Sad ten wskazal, ze udzielenie kontrasygnaty moze nastapi¢ takze w sposdb dorozumiany, gdy
okolicznoScig taka $wiadczaca o jej udzieleniu w tej formie moze by¢ wykonanie umowy przez jednostke samorzadu
terytorialnego. ,Wykonanie umowy przez jednostke samorzadu terytorialnego moze by¢ uznane za potwierdzenie jej
zawarcia i jednocze$nie za zlozenie w sposéb dorozumiany kontrasygnaty przez skarbnika, gdy takich ustalen nie
dokonaly Sady orzekajace w tej sprawie”. Dokonana przez Sad Najwyzszy wykladnig prawa wskazanych przepisow

Sad Apelacyjny jest zwigzany w niniejszej sprawie (art. 398>° k.p.c.).

W uzupekieniu ustalen doda¢ nalezy, ze nie budzi watpliwosci w materiale dowodowym sprawy fakt wykonania przez
strony wzajemnych §wiadczen wynikajacych z zawartych umow, przedmiotem ktérych byly projekty budowlane. Co



do wykonania umowy przez pozwane — obowiazek ktorych obejmowal Swiadczenie niepieniezne, nie bylo sporne, ze
Swiadczenie to zostalo spelnione, gdy jak ustalily to Sady obu instancji oddanie dziela —przedmiotu umowy nastapilo
27 lutego 2013 r. To za$ zdeterminowalo obowigzek wzajemny powoda — zaplaty umoéwionego wynagrodzenia, a
okre$lony w § 4 uméw. Obowiazek ten réwniez zostal spelniony, gdy rozliczenie w tym zakresie nastepowato przez
zaplate na rzecz pozwanej (...) Spolki z o.0. jako lidera konsorcjum. Nadto powyzsze wynika jednoznacznie z
zeznan $wiadka J. M., ktory zeznat ,,... ostatecznie (...)zaplacil (...) wynagrodzenie za wykonanie tych projektéw w
calosci ...” (k. 300 e-protokdl 00:35:14) czy odpowiadajgc na pytanie pelnomocnika (...) ,,... uregulowano nalezno$c
za jej wykonanie ...” (k. 301 e-protokdl (...):47:49), jak i na pytanie pelnomocnika pozwanej (...),,... wynagrodzenie za
wykonanie umowy zostalo przekazane na rzecz strony z ktérag zostala zawarta umowa ...” (k. 302 e-protokédt 00:52:33).
Zeznania te nie tylko, ze nie zostaly podwazone, ale tez nie byly kwestionowane w toku dalszego postepowania.
Nadto pozwana ad. 2 w mowie koncowej podniosla, ze umowa zostala wykonana w calo$ci, wynagrodzenie zostalo
zaplacone w caloéci przez powoda (e-protokoél rozprawy k. 342), a czego nie zakwestionowal pelnomocnik skarzacej.
Okoliczno$é zaplaty pozwanym wynagrodzenia podnoszona byla tez w pi$émie powoda z dnia 26 lutego 2014 r. i nie
zostala zakwestionowana przez pozwane.

Wykonanie za§ umowy przez obie strony, w tym i spelnienie przez powoda dobrowolnie, bez postepowania sagdowego,
obcigzajacego go Swiadczenia pienieznego — zaplata wynagrodzenia, a ktore jak wynika z treSci umowy realizowana
byla w ramach §rodkéw budzetowych (projektéw — uchwal budzetowych) Wojewddztwa, pozwala przyjaé, ze w ten
sposéb doszlo do potwierdzenia ich zawarcia, jak i zlozenia w spos6b dorozumiany wymaganej kontrasygnaty, a co
czyni zawarta umowe wazng i skuteczng. Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska skarzacej wyrazonego w zalaczniku
do protokotu rozprawy apelacyjnej co do tego, ze do chwili potwierdzenia umowy, udzielenia, poprzez jej wykonanie,
przez powoda w sposéb dorozumiany kontrasygnaty, a co nastapito po wykonaniu §wiadczenia niepienieznego przez
pozwang, nie mozna moéwic o biegu terminéw do wykonania obowigzku niepienieznego przez pozwang, a co za tym
idzie o zwloce w wykonaniu umowy i podstawie do naliczenia kary umownej. W ocenie skarzacej do chwili konwalidacji
czynno$ci prawnej te zapisy umowne nie mogly by¢ realizowane.

Wymoég kontrasygnaty przewidziany w art. 57 § 3 u.s.w. ma identyczne znaczenie jak przewidziany w art. 46
ust. 3 ustawy o samorzadzie gminy, a ktéry to przepis i statuowany nim obowigzek byt przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa przywolanego w uzasadnieniu wyroku kasatoryjnego Sadu Najwyzszego i doktryny. Na gruncie tej
regulacji, jak i w odniesieniu do art. 57 § 3 u.s.w. podnosi sie, ze juz samo literalne brzmienie tych przepisow wskazuje,
ze od kontrasygnaty uzalezniona jest skuteczno$é czynnoéci prawnej, nie za$ jej waznosé. Wymog kontrasygnaty
jest zwiazany z mozliwoScia spowodowania przez czynno$¢ prawna powstania zobowiazan pienieznych po stronie
jednostki samorzadowej, stad kontrasygnata oznacza wyrazenie zgody przez skarbnika (gléwnego ksiegowego)
na poniesienie przez jednostke samorzadowa konsekwencji finansowych, jakie moga wynikaé z tej czynnoSci i
zapewnienie, ze zobowigzania beda uwzglednione w budzecie gminy stosownie do ich wielkoSci. Jest ona narzedziem
dyscypliny budzetowej. Nie jest o§wiadczeniem woli w brzmieniu prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15
grudnia 1999 r., IV CSK 117/99), lecz kwalifikowana jest jako o§wiadczenie wiedzy, gdy do skutkow braku takiej zgody,
zwiazanej z tym sytuacji prawnej wskazuje sie na analogie sytuacji charakteryzujacej bezskutecznosé zawieszona z
art. 63 k.c., okreélajac ja jako bezskuteczno$é sui generis analogiczng do wynikajacej z art. 63 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 listopada 2014 r., II CSK 28/14). Z uwagi na szczeg6lny rodzaj wymogu kontrasygnaty — zgody
skarbnika, odmienno$¢, swoistoéc tej instytucji od przewidzianej w art. 63 k.c., do kontrasygnaty nie stosuje sie
wymogow przewidzianych art. 63 § 2 k.c., a co za tym idzie wskazuje sie na mozliwo$¢ udzielenia jej w kazdy sposob,
ktory dostatecznie ja uzewnetrzni (art. 60 k.c.), a wiec takze w sposob konkludentny, Tak tez przyjal Sad Najwyzszy
w wyroku wydanym w przedmiotowej sprawie. Jednocze$nie dominuje poglad, Ze kontrasygnata taka moze byc
wyrazona w dowolnym czasie, takze po zawarciu umowy, stanowigc wowczas jej potwierdzenie, gdy ustawodawca nie
wyznaczyl w przepisach nakladajacych wymdg uzyskania kontrasygnaty granicy czasowej na jej dokonanie. Wyrazenie
zgody na dokonanie czynnoéci prawnej, w tym przypadku udzielenia kontrasygnaty powoduje, ze czynno§é prawna
uzyskuje pelng skutecznosé.



Do czasu wyrazenia zgody czynno$c ta dotknieta jest bezskutecznoscia sui generis, analogiczna do objeta regulacja art.
63 k.c. Jednocze$nie zgodnie z dominujacym stanowiskiem odwolujacym sie do positkowego stosowania art. 63 k.c.,
kontrasygnata dokonana po zawarciu umowy wywiera skutek ex tunc, a wiec wsteczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 6 listopada 2014 r., ITI CSK 28/14, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 6 pazdziernika 2015 r., I ACa 55/15, a
takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 marca 2016 r., VI ACa 238/15). Oznacza to, ze czynno$¢ prawna jest
skuteczna od chwili jej zawarcia, a wiec wywiera wszelkie wynikajace zen skutki, gdy przepis art. 57 ust. 3 u.s.w., jak i
przepis art. 46 ust. 3 u.s.g. nie reguluja tej kwestii, nie okreslaja granic czasowych tak dokonanie kontrasygnaty, jak i
jej skutkow. Cofniecie w czasie skutkow potwierdzenia powoduje, ze w okresie tym strony sa zwiazane treSciag umowy
i wynikajacymi zen obowigzkami, jak i obciazaja je skutki braku ich realizacji, badz nienalezytej realizacji. Nastepuje
stan prawny taki, ze umowa wywoluje wszystkie zwigzane z nia skutki prawne od chwili jej zawarcia, uchylone zostaje
dzialanie sankcji bezskutecznosci zawieszonej sui generis. Moc wsteczna oznacza nadanie skutecznosci czynno$ci
prawnej od chwili zlozenia os§wiadczen woli lub innej przewidzianej w samej umowie, o ile umowa to okreslata.

Stad stanowisko apelanta — jakoby w tym przypadku nie mozna moéwié o zwloce w wykonaniu umowy wobec
nierozpoczecia biegu terminéw realizacji umowy, ktéra ulegla sanacji dopiero z chwilg potwierdzenia, a $ciélej
wykonania umowy przez powoda, nie moze odnie$¢ rezultatu, jako pozostajace w sprzeczno$ci z instytucja mocy
wstecznej wyrazonej zgody, w tym przypadku kontrasygnaty.

Nalezy przy tym stwierdzié, ze omawiana sytuacja jest odmienng od przyjmowanej przez skarzaca, a ktéra wystepuje
przy warunku regulowanym treécia art. 89 i 9o k.c., gdy zgodnie z tym przepisem skutki czynnoéci nastepuja ex nunc
z chwilg ziszczenia sie warunku i nie siegaja okresu poprzedniego. Nie zmienia tego tez przyjmowana w orzecznictwie,
jak i doktrynie kwalifikacja ustawowych wymogow dla skuteczno$ci danych czynno$ci prawnych jako tzw. warunku
prawnego, gdy te ustawowe warunki, wymogi, dotyczace zezwolenia okre§lonego organu na dokonanie czynnosci,
zgody lub potwierdzenia nie sg warunkiem w rozumieniu art. 89 k.c. i przepisy dotyczace warunkéw nie maja do nich
zastosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 1998 r., I CKN 683/97, z 12 maja 2005 r., III CK 577/04).
Obie te kategorie sa rozlaczne i nie maja wspolnych desygnatéw. Sytuacja prawna podmiotéw w odniesieniu do
dodatkowych wymogdéw ustawowych, przewidzianych dla skuteczno$ci danej czynnos$ci prawnej, wystepujacy stan
zawieszenia jest bowiem regulowany odrebnymi przepisami m.in. art. 63 k.c., gdy za positkowaniem sie ta regulacja
prawna do ustawowego wymogu kontrasygnaty opowiada sie doktryna i orzecznictwo.

Z podanych przyczyn nie mozna zaakceptowac stanowiska apelujacej. W sytuacji zatem, gdy zgoda, kontrasygnata
moze by¢ wyrazona poprzez fakt konkludentny i to po dokonaniu czynno$ci prawnej (potwierdzenie), jest ona
skuteczna od chwili dokonania czynnoS$ci prawnej. W §wietle majacej odpowiednie zastosowanie regulacji art. 63 §
1 zd. 2 k.c., nastepuje bowiem ze skutkiem ex tunc. W stanie rozpoznawanej sprawy nie ma znaczenia to w jakiej
konkretnie dacie to nastapito, gdy niewatpliwe jest, Ze mialo miejsce wykonanie umowy przez powoda, doszlo do
zaplaty wynagrodzenia za wykonane przez pozwang prace, a co stanowilo dorozumiane udzielenie kontrasygnaty i
powodowalo skutecznosé umowy od chwili jej zawarcia, a co za tym idzie w stosunkach obligacyjnych stron znaczenie
mial ustalony umowa termin 15 grudnia 2010 r. jako termin realizacji umowy, przekroczenie ktérego rodzilo okreslone
umowg konsekwencje. Przepis art. 57 ust. 3 u.s.w. nie wprowadza granic czasowych potwierdzenia, ani tez innego
momentu niz chwila dokonania czynno$ci prawnej, od ktorego potwierdzenie jest skuteczne. W konsekwencji, w
Swietle powyzszego, zarzuty apelacji dotyczace niewaznoéci i nieskutecznosSci uméw, niezwigzania trescia zapisow
umoéw co do kar umownych, braku zwtoki, nie mogly odnie$¢ rezultatu.

Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia Sadu Okregowego dotyczace realizacji umowy, przewidzianego w niej
terminu na zrealizowanie objetego umowg przedmiotu, jego niedotrzymania przez pozwana, jak i daty wykonania
umowy — oddania dzieta w dniu 27 lutego 2012 r., jako majace odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy.
W $wietle tych ustalen za bezzasadny nalezy uznaé zarzut przedawnienia, a laczony przez skarzaca z prezentowang
przez nig datg oddania dziela okre§long na 15 grudnia 2010 r. W tym zakresie Sad Apelacyjny w pelni przychyla
sie do argumentacji Sadu Apelacyjnego wczesniej rozpoznajacego sprawe, co do braku podstaw do przyjecia, ze
umowa zostala wykonana 15 grudnia 2010 r., gdy jak trafnie przyjal Sad Okregowy w tej dacie dokumentacja byta



niekompletna, zawierala istotne, dyskwalifikujace ja braki, byla uzupelniana i dopiero w dacie 27 lutego 2012 r. po
przedlozeniu brakujacej czesci dokumentacji mozna moéwié o wykonaniu umowy — oddaniu dziela. Podobnie rzecz
ma sie w odniesieniu do ustalonego przez Sad Okregowy okresu zwloki w wykonaniu umowy, gdy powod uwzglednit
okoliczno$ci niezalezne od pozwanych odliczajac zwiazany z nimi okres opo6znienia przy naliczaniu zadanej kary
umownej. Pozwane nie wykazaly za$, aby w gre wchodzily jeszcze inne okoliczno$ci niewykonania zobowigzania w
terminie anizeli uwzglednione przez powoda, badZ aby zwigzany z uwzglednionymi przez powoda okoliczno$ciami
okres niezawinionego opdznienia przedstawial sie inaczej. Na te okoliczno$¢ skarzaca nie zaoferowala zadnego
materialu dowodowego ograniczajac sie do subiektywnych twierdzen co do potencjalnego terminu ich trwania wedlug
przyjetych przez siebie zalozen. Brak materialu dowodowego, z ktérego wynikaloby, ze czas oczekiwania na wydanie
stosownych decyzji byl inny anizeli przyjal powdd, nie daje podstaw do podzielenia stanowiska skarzace;j.

Uwzgledniajac, ze wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Apelacyjny dokonal miarkowania zasadzonej kary umowne;j
do kwoty 131.396,46 zt i wyrok ten w stosunku do pozwanej ad. 2 — wspodluczestnika sporu odpowiadajacego z
pozwang ad. 1 solidarnie stal sie prawomocny, zasadnym nalezalo tez uznaé zarzut naruszenia art. 484 § 1 k.c.
postawiony w apelacji (...) Spotka z o.0. Jak trafnie przyjat to juz Sad Apelacyjny poprzednio rozpoznajacy sprawe,
w okolicznoSciach sprawy zaistnialy przestanki do zmiarkowania kary umownej w przyjetym przez ten Sad zakresie.
Jedna z przeslanek miarkowania kary umownej jest razgce wygorowanie, gdy taka sytuacja ma miejsce w tym
przypadku w odniesieniu do zadanej przez powoda kwoty. Przeslanka razaco wygoérowanej kary wchodzi w gre zawsze
wtedy, gdy w $wietle oceny konkretnego stanu faktycznego mozna méwic, ze kara umowna naliczona w zastrzezonej
wysoko$ci jawié¢ sie bedzie jako nieadekwatna. Pojecie kary razaco wygoérowanej jest pojeciem niedookres§lonym
normatywnie, stad wskazuje sie r6zne kryteria, ktére pozwalalyby na taka ocene, przy czym kara umowna moze byc
razaco wygobrowana ab initio, albo moze sta¢ sie taka wskutek p6zniejszych zdarzen. Jednym z kryteriow oceny w tym
przedmiocie, jak wskazuje doktryna i orzecznictwo, jest stosunek kary umownej do odszkodowania jakie nalezaloby
sie wierzycielowi na zasadach ogolnych, wysokosci szkody, jako obejmujacej wszelkie negatywne konsekwencje
niewykonania, czy nienalezytego wykonania zobowigzania. Mozliwo$¢ dochodzenia kary umownej nie jest wprawdzie
uzalezniona od wystgpienia szkody zwigzanej z nienalezytym wykonaniem zobowigzania, jednakze nie mozna pomijaé
jej powigzania z ogblnymi przestankami odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, gdy stanowi swoistg zryczaltowang
postaé odszkodowania za niewykonanie, badZ nienalezyte wykonanie umowy. Stad ocena zaistnialej szkody moze mieé¢
wplyw na ocene wysokoS$ci kary umownej w aspekcie przestanek razacego wygbérowania, jej miarkowania. W realiach
rozpoznawanej sprawy uwzgledniajgc akcentowane przez powoda wszystkie negatywne konsekwencje op6znienia,
w tym i wysokoéé szkody, w granicach 100.000 zl, uzasadnionym bylo zmiarkowanie zadanej kary umownej do
kwoty przyjetej w prawomocnym wyroku w stosunku do drugiej z pozwanych. Tak zmiarkowana kara staje sie
karg adekwatna tak do poniesionej szkody wskutek op6Znienia, determinujacej interes wierzyciela chroniony przez
kare umowna, jak i warto$ci spelnionego z opéznieniem Swiadczenia przez pozwanego wynagrodzenia pozwanych
stanowiacego podstawe, od ktorej kara umowna jest liczona.

Z tych wszystkich przyczyn w zakresie w jakim apelacja byla zasadna (w czeéci dotyczacej wysoko$ci kary umownej —
wniosku o jej miarkowanie) Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w stosunku do
skarzacej, ktorej odpowiedzialno$é jest solidarna z odpowiedzialno$cig pozwanej, co do ktérej zapadl juz prawomocny
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach po rozpoznaniu apelacji tej pozwanej. W pozostalej za$ cze$ci apelacja jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw zostala oddalona (art. 385 k.p.c.).

Zmiana rozstrzygniecia Sadu I instancji co do istoty sporu skutkowata tez zmiana orzeczenia o kosztach procesu za
pierwsza instancje. O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. przez ich stosunkowe rozdzielenie. Wedlug
zasady stosunkowego rozdzielenia kosztéw orzeczono tez o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego
poniesionych przez pozwana (...) Spolke z 0.0. W ostatecznym rezultacie apelacja byla zasadna w 50% i w takim
zakresie w sumie tych kosztéw partycypuja obie strony tj. skarzaca i powdd. Koszty skarzacej to wpis od apelacji
13.140 zl, koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl przy uwzglednieniu regulacji § 6 ust. 7 w zw. z § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych i § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci



radeow prawnych przy uwzglednieniu daty wniesienia apelacji i skargi kasacyjnej, 1.370,71 z} — koszty dojazdu.
Laczna kwota tych kosztéw wyniosla 19.210,71 zt. Koszty powoda to koszty zastepstwa procesowego — 5.400 zl. Koszty
poniesione w postepowaniu kasacyjnym to kwota 8.370 zt — skarzaca (oplata 6.570 zl, koszty zastepstwa — 1.800 zl),
za$ powoda 1.800 zk. Suma kosztow poniesionych przez obie strony w tych postepowaniach to kwota 35.480,71 zl, z
czego zwazywszy na ustalony wynik sporu kazda ze stron obciaza 50%, czyli 17.740,35 zl, a skoro powdd poniost juz
7.200 z} obcigza go do zaplaty na rzecz pozwanej réznica w kwocie 10.540,35 zl, ktora zasadzono.
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