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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 lipca 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Irena Piotrowska
Sedziowie: SA Aleksandra Janas (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 lipca 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbddztwa M. P.

przeciwko (...)P.

przy udziale nadzorcy sadowego J. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 czerwca 2016r., sygn. akt XIII GC 367/15

oddala apelacje.

SSA Aleksandra Janas SSA Irena Piotrowska SSA Olga Gornowicz-Owczarek

Sygn. akt V ACa 82/17

UZASADNIENIE

Powo6d M. P. wystapil do Sadu Okregowego w Katowicach z pozwem, w ktérym domagal sie zasadzenia od pozwanej
Gminy P. kwoty 344.400z1 wraz z ustawowymi odsetkami od 5 stycznia 2015r. oraz kosztami procesu. Uzasadniajac
zadanie podal, Ze w dniu 15 czerwca 2012r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej realizowal



na rzecz pozwanej okreslone w umowie prace. Na mocy o$wiadczenia z 22 wrzeSnia 2014r. pozwana odstapila
od umowy, a nastepnie 2 grudnia 2014r. strony zawarly porozumienie, w ktérym uzgodniono spos6b rozliczenia
wszystkich wykonanych prac oraz ich warto$¢, przyjeta na kwote 4.403.956,80zL. W oparciu o to porozumienie powdd
wystawil fakture VAT na wskazana kwote. Realizujac powstale na tej podstawie zobowiazanie pozwana uiscita kwote
3.790.268,89zl na rzecz cesjonariuszy, a na rzecz powoda przelala kwote 89.607,91zl, pozostala kwote w wysokosci
344.400z} przelala natomiast bezposrednio na rzecz jednego z podwykonawcow i odméwila zaplaty na rzecz powoda,

powolujac sie na art.647' k.c. Obecnie powdd domaga sie zaplaty kwoty 344.400zt argumentujac, ze spelnienie
zobowigzania do ragk podwykonawcy bylo nieskuteczne z uwagi na weczesniej dokonane zajecia wierzytelnosci oraz
ogloszenie — z dniem 30 pazdziernika 2014r. — jego upadloéci z mozliwoscia zawarcia ukladu.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu. Nie

kwestionujac podanych w pozwie okoliczno$ci faktycznych wywodzila, Ze na podstawie art.647' k.c. byla zobowigzana
do zaplaty wynagrodzenia naleznego podwykonawcy, na ktérego wyrazila zgode. Zaplata nastgpila na podstawie
porozumienia zawartego z podwykonawca w dniu 11 grudnia 2014r., a tym samym zadanie powoda nie jest zasadne.

Wyrokiem z 2 czerwca 2016r. Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 344.400z}
z ustawowymi odsetkami od 6 stycznia 2015r. do 31 grudnia 2015r., a od 1 stycznia 2016r. z ustawowymi odsetkami
za opOznienie, oddalit zadanie odsetek za 5 stycznia 2015r., oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztéw procesu oraz
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17.220z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 15 czerwca 2012r. strony zawarly umowe o roboty budowlane, na podstawie ktorej
pozwana jako zamawiajacy zlecita powodowi jako wykonawcy realizacje okreslonych rob6t budowlanych. Stosownie
do § 11 umowy, wynagrodzenie bylo platne za etapy wykonanych prac po zakonczeniu danego etapu i podpisaniu
protokotu odbioru robot danego etapu. W umowie przewidziano tez, ze za prace wykonane w Etapie 3 wynagrodzenie
bedzie platne po zakonczeniu tego etapu i podpisaniu protokotu technicznego na podstawie prawidlowo sporzadzone;j
faktury VAT (wraz z kompletem wymaganych dokumentéw i dowodem zaplaty lub pokwitowaniem, z ktorego
wynika¢ bedzie dokonanie zaplaty wynagrodzenia podwykonawcom). W sprawie bylo bezsporne, Ze strony nie
podpisaly protokotu odbioru technicznego wykonania prac Etapu 3. Ponadto ustalono, ze pozwana wyrazila zgode
na wykonywanie prac przez podwykonawce T. W.. Zawarl on z powodem umowe, w ktorej stwierdzono miedzy
innymi, ze zaplata wynagrodzenia nastapi na podstawie prawidlowo wystawionej faktury VAT, w terminie 7 dni od
dnia zakonczenia Etapu 3 oraz podpisania przez inwestora i powoda protokolu technicznego, nie p6zniej jednak
niz w terminie do dnia 15 grudnia 2013r. Podwykonawca wykonat przewidziane umowg roboty - 20 stycznia 2014r.
sporzadzono protokot technicznego odbioru, a 20 stycznia 2014r. T. W. wystawil na rzecz powoda fakture za wykonane
prace na kwote netto 280 000 zl (brutto 344.400z}1) z terminem platnosci na 21 marca 2014r. Pismami z dnia 19
maja 2014r. oraz z dnia 4 grudnia 2014r. T. W. wezwal pozwang do zaplaty powyzszej faktury z mocy solidarnej

odpowiedzialno$ci pozwanej, opartej na art.647 ' § 5 k.c. W dniu 11 grudnia 2014r. pozwana zawarla z T. W.
porozumienie, w ktérym zobowigzala sie uregulowaé na jego rzecz kwote 344.400z} za wykonanie rob6t w ramach
podwykonawstwa. Zaplata nastgpila 15 grudnia 2014r. Sad Okregowy ustalil réwniez, ze pow6d wykonywal prace z
op6Znieniem, pozwana natomiast wezwata go do zakonczenia robdt, wyznaczajac dodatkowy termin pod rygorem
odstgpienia od umowy na podstawie art.491 k.c. z winy wykonawcy. Poniewaz termin nie zostal dochowany, pismem z
22 wrzeénia 2014r. pozwana odstapila od umowy, a w dniu 2 grudnia 2014r. strony zawarly porozumienie stanowiace
—wedle jego treSci — podstawe do wystawienia przez powoda faktury na kwote 4.224.276,80zl za roboty juz wykonane.
Powdd wystawil fakture na te kwote w dniu 5 grudnia 2014r. z terminem platnoSci wynoszacym 30 dni. Poza
kwota 344.400zt wyplacong wskazanemu wyzej podwykonawcy, pozwana wywigzala sie z porozumienia. W sprawie
ustalono rowniez, ze postanowieniem z dnia 30 paZzdziernika 2014r. wobec powoda ogloszono upadlo$é z mozliwoscia
zawarcia ukladu. Juz uprzednio w toku wszczetych przez innych wierzycieli postepowan egzekucyjnych pismami
z dnia 22 listopada 2013r., 9 czerwca 2014r., 18 lipca 2014 i 28 sierpnia 2014r. doszlo do zajecia wierzytelnosci
powoda wobec pozwanej w sprawie egzekucji od powoda lacznie samych naleznosci glownych 485.488,73 zt. Z
uwagi na ogloszenie upadloéci powoda postepowania egzekucyjne zostaly zawieszone. Po dokonaniu zaplaty na rzecz
podwykonawcy pismem z 15 grudnia 2014r. pozwana zglosila na liste wierzytelno$ci m.in. wierzytelno$¢ w kwocie



344.400z}, uregulowana na rzecz T. W. i zlozyla o§wiadczenie o dokonaniu potracenia wierzytelnoéci pozwanego z
wierzytelno$cia powoda nalezng mu tytutem wynagrodzenia za czeSciowa realizacje umowy o roboty budowlane.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda zasluguje na
uwzglednienie. W pierwszej kolejnoéci stwierdzil, ze dokonane przez pozwang o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy
o roboty budowlane z mocy art. 491 § 1 k.c. zrodzilo skutki na przyszlo$¢ z uwagi na podzielno$¢ Swiadczen
wynikajacych z umowy o roboty budowlane, jaka zawarly strony (stosownie do art.379 § 2 k.c.). Odstapienie od
umowy na podstawie art.491 § 2 k.c. odnosilo sie do pozostalej czesSci niespelnionego $wiadczenia. W sprawie
nie dowiedziono bowiem, ze wykonanie czeSciowe nie mialoby dla pozwanej znaczenia ze wzgledu na wlasciwoéci
zobowiazania albo ze wzgledu na zamierzony cel umowy, wiadomy stronie bedacej w zwloce. W konsekwencji
dokonane odstgpienie nie powodowalo uznania umowy o roboty budowlane za niezawarta w zakresie wykonanych
prac i obowigzku zaplaty wynagrodzenia, natomiast zawarcie miedzy stronami porozumienia z dnia 2 grudnia 2014r.
bylo niezbedne celem rozliczenia wykonanych prac, stosownie do § 16 ust. 1 umowy, a bez tego porozumienia zaplata
naleznego powodowi wynagrodzenia nie bylaby mozliwa. Wobec zachowania mocy prawnej umowy w zakresie prac juz

wykonanych, zaktualizowala sie przewidziana w art.647 ' § 5 k.c. solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora z wykonawca
za zaplate wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce. Sad Okregowy podkreslit jednocze$nie, ze
odpowiedzialnoé¢ ta ma charakter gwarancyjny, co oznacza, ze inwestor ma obowiazek zaplaci¢ wynagrodzenie
podwykonawcy tylko wtedy, gdy obowigzek zaplaty tego wynagrodzenia obciaza wykonawce. Przywolujac § 4 ust.
2 umowy o podwykonawstwo zawartej przez powoda z T. W., z ktérego wynikalo, ze zaplata wynagrodzenia na
rzecz podwykonawcy nastapi na podstawie prawidlowo wystawionej faktury, a przeslanka do jej wystawienia jest
zakonczenie Etapu 3 opisanego w § 3 ust. 2.3 umowy zawartej miedzy stronami oraz podpisanie przez inwestora i
powoda protokotu technicznego wykonanych robo6t przez podwykonawce, Sad Okregowy stwierdzil, ze warunki nie
zostaly spelnione poniewaz nie wykonano w caloéci prac Etapu 3. Konsekwentnie uznal, ze nie zostaly spelmione
przestanki do wyplaty przez powoda wynagrodzenia dla podwykonawcy, a zatem pozwana jako inwestor nie byla

obcigzona obowiazkiem zaplaty wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy z mocy art.647 ' § 5 k.c., a to z braku
wymagalnosci roszczenia. --Sad Okregowy stwierdzil tez, ze pomijajac kwestie braku wymagalnoSci roszczenia
podwykonawcy wobec powoda, nawet gdyby inwestor byt zobowigzany do zaplaty na rzecz podwykonawcy (gdy
roszczenie podwykonawcy byloby wymagalne), to inwestor nie moze zwolni¢ sie od wyplaty calego wynagrodzenia
naleznego wykonawcy, powolujac sie na to, ze zaplacil wynagrodzenie nalezne-- podwykonawcy. W szczegolnoSci
podkreslil, ze odpowiedzialno$é inwestora wobec podwykonawcy wynika z ustawy i ma charakter gwarancyjny
— jest to odpowiedzialno$¢ za cudzy dlug, ktoérego zakres okreSla umowa wykonawcy z podwykonawcy, a nie
zakres odpowiedzialnosSci inwestora wobec wykonawcy. Wskazal tez Sad, ze jezeli inwestor zaplacil podwykonawcy
(przy zalozeniu, iz roszczenie podwykonawcy bylo wymagalne), to ma roszczenie do wykonawcy o zwrot kwoty
wynagrodzenia wyplaconego podwykonawcy (art. 376 k.c.) i te swoja wierzytelno$¢ moze potracié¢ z wierzytelnoscia
wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane. Zaplata wynagrodzenia podwykonawcy przez inwestora
na podstawie art.647 ' § 5 k.c. stanowi bowiem zaspokojenie cudzego dlugu (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.), przez co
inwestor (osoba, ktdra splacila wierzyciela-podwykonawce) nabywa splacona wierzytelno$¢ do wysokosSci dokonanej
zaplaty. Dalej Sad Okregowy zbadal czy w sprawie doszlo o umorzenia wierzytelnosci powoda wobec pozwanej
wskutek dokonanego potrgcenia, przy zastosowaniu art.498 i nast. k.c. oraz art.89 ustawy z dnia 28 lutego
2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze (Dz. U. t.j. z 2012r., poz. 1112 ze zm., dalej: p.u.n.). Jako nieskuteczne
ocenil o$wiadczenie o potraceniu, ktére pozwana prawidlowo zlozyla wraz ze zgloszeniem swojej wierzytelnoéci w
postepowaniu upadlo§ciowym powoda poniewaz nie zostala spelniona przeslanka z art. 89 ust. 1 pkt 1 powolanej
ustawy - odpowiedzialno$¢é pozwanej jako nabywcy za dtug poprzez zaplate wynagrodzenia na rzecz podwykonawcy nie
powstala przed dniem zloZenia wniosku o ogloszenie upadtoéci, gdyz spetnienie §wiadczenia na rzecz podwykonawcy,
ktére nie bylo wymagalne, nie bylo obowigzkiem pozwanej, a w §wietle art.498 § 1 k.c. potracenie moze dotyczy¢ tylko
wierzytelno$ci wymagalnych. Niezaleznie od tego uznal, ze mozliwo$¢ potracenia byla wylaczona na podstawie art.504
k.c., nawet gdyby wierzytelno$¢ pozwanego nabyta od podwykonawcy w trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. byla wymagalna.
Wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanej z tytulu wynagrodzenia za wykonanie robdt budowlanych byla zajeta przez
komornikéw w toczacych sie wobec powoda postepowaniach egzekucyjnych juz od dnia 22 listopada 2013r. do dnia



29 sierpnia 2014r. w kwocie przewyzszajacej wierzytelno$é pozwanej (344.400z1), nabyta poprzez zaplate na rzecz
podwykonawcy z mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. Nie zaistnialy w szczego6lno$ci przestanki do zastosowania art.499 k.c.
i uznania, ze potracenie zostalo dokonane z moca wsteczng jako, ze wierzytelno$¢ powoda wobec pozwanego stala
sie wymagalna dopiero w dacie 5 stycznia 2015r., na skutek podpisania porozumienia z dnia 2 grudnia 2014r. Nie
wystapila takze sytuacja umozliwiajaca potracenie mimo zajecia wierzytelnosci w postepowaniach egzekucyjnych
poniewaz obie wierzytelnoSci powstaly po zajeciu - wierzytelno$¢é powoda wobec pozwanej z momentem wykonania
robot Etapu 3, a wierzytelno$¢ pozwanej wobec powoda z momentem jej nabycia w trybie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. poprzez
zaplate, czyli w dniu 15 grudnia 2014r., a ponadto nie byla wymagalna, co takze wykluczalo potracenie w $wietle
art.504 k.c. i art.498 § 1 k.c. Z tych przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo, oddalajac jedynie, na podstawie
art.115 k.c. w zwiazku z art.481 k.c., zadanie w zakresie odsetek za 5 stycznia 2015r. Oddalil rowniez wniosek powoda
o zasadzenie kosztow procesu poniewaz nie wykazal on by jakiekolwiek koszty ponioést. O nieuiszczonych kosztach
sadowych orzeczono na mocy art.98 k.p.c. i art.113 ust. 1 u.k.s.c.

W apelacji od tego wyroku pozwana zarzucila naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art.647' § 5 k.c., art.455
k.c., art.4911 494 k.c., art.518 § 1 pkt 1 k.c. i art.89 ust.1 pkt 1 i ust.2 prawa upadloéciowego i naprawczego, a takze
naruszenie prawa procesowego, to jest art.321 k.p.c. oraz art.328 § 2 k.p.c. W oparciu o te zarzuty domagala sie
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje,
ewentualnie wniosta o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powod domagal sie oddalenia apelacji oraz zasgdzenia kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Whbrew podniesionym w niej zarzutom Sad Okregowy poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne, ktére w zakresie
istotnym dla rozstrzygniecia sporu nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad Apelacyjny akceptuje jej
zatem w pehi i bez zbednego powtarzania czyni wlasnymi. Cho¢ pozwana zarzucila naruszenie art.233 § 1 k.p.c., to
uzasadnienie zarzutu wskazuje nie tyle na podwazanie przez skarzaca faktow, ile ich oceny prawnej. Dodatkowo nalezy
wskazaé, ze omawiany zarzut wymaga aby skarzacy nie tylko przytoczyl odmienng od sadowej ocene zgromadzonych
w sprawie dowodow, ale rowniez by wskazal konkretne uchybienia, ktérych na tej plaszczyznie dopusécit sie sad
pierwszej instancji. Pozwana nie tylko uchybien takich nie wskazala, ale nawet nie sprecyzowala ktore — jej zdaniem —
dowody zostaly wadliwie ocenione i w jaki sposéb ewentualne nieprawidlowosci wplynely na wynik sprawy. Podobnie
niezasadny jest zarzut naruszenia art.328 § 2 k.p.c. Nie sposéb zgodzi¢ sie ze skarzacg, ze pisemne uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego nie spelnia wymogdéw stawianych powolanym przepisem, co mialoby uniemozliwia¢ jego
kontrole instancyjna. Przeciwnie, zawarte w uzasadnieniu wywody, zaréwno w sferze faktycznej, jak i prawnej, w
szczegblowy sposdb wyjadniaja wszystkie zagadnienia istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy wyczerpujaco
odniost sie rowniez do zarzutéw, jakie w toku postepowania podnosily obie strony. Nie mozna tez zgodzi¢ sie ze
skarzgca, iz opierajac rozstrzygniecie na art.647' k.c. Sad ten naruszy! art.321 k.p.c. poniewaz pow6d wywodzil swe
roszczenia z innej podstawy, w tym przywolywal zawarte pomiedzy stronami porozumienie. Argument ten nie jest
zasadny — slusznie stosujgc zasade iura novit curia i majac na uwadze podane przez powoda okoliczno$ci faktyczne
Sad Okregowy ocenil dochodzone przez niego roszczenie na podstawie art.491 k.c. oraz art.379 k.c. w zwigzku z

art.647" k.c. Z okolicznos$ci tych wynikalo niezbicie, ze powod zada zaplaty za roboty budowlane wykonane na rzecz
pozwanej w oparciu o lgczaca strony umowe. Bez znaczenia pozostaje przy tym, ze jako bezpo$rednia podstawe swego
zadania wskazal on porozumienie z 2 grudnia 2014r., skoro niewatpliwie zadanie to jest zakotwiczone w stosunku
zobowigzaniowym wykreowanym wspomniana umowa. Oparcie rozstrzygniecia na innej podstawie prawnej niz
wskazana przez powoda, zwlaszcza nie korzystajacego z profesjonalnej pomocy prawnej, lecz w granicach podanych
przez niego okolicznosci faktycznych, nie stanowi orzekania ponad zadanie w rozumieniu art.321 k.p.c.



Odnoszac sie natomiast do zarzutéw naruszenia prawa materialnego — Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze choc
nie w pelni podziela wywody Sadu Okregowego, to jednak wydany wyrok jest trafny i odpowiada prawu.

Na wstepie podkreslié nalezy stuszno$é stanowiska Sadu Okregowego co do charakteru odpowiedzialno$ci inwestora
za zobowigzania wobec podwykonawcow. Nie powtarzajac wywodéw zawartych w pisemnych motywach wyroku,
ktore zastuguja na pelna aprobate, podkreéli¢ jedynie trzeba, ze odpowiedzialno$é ta ma charakter gwarancyjny i
powstaje ex lege, a inwestor odpowiada za cudzy dlug. Spelnienie S$wiadczenia bezposrednio na rzecz podwykonawcy
nie zwalnia inwestora z obowigzku §wiadczenia na rzecz kontrahenta, to jest wykonawcy. Na skutek zaplaty inwestor
wstepujac w prawa zaspokojonego wierzyciela jest uprawniony do potracenia przystugujacej mu wierzytelnosSci
z wierzytelno$cig wykonawcy z tytulu wynagrodzenia za wykonane roboty budowlane. Majac zatem na uwadze
przedstawiony wyzej mechanizm rozliczen zwigzanych z odpowiedzialnoécig inwestora uregulowang w art.647" k.c.
nalezy zbadac czy w rozpoznawanej sprawie doszlo do umorzenia wierzytelnosci powoda na skutek zaplaty dokonanej
przez pozwana na rzecz uprzednio zaakceptowanego podwykonawcy oraz dokonanego potracenia. Dla rozstrzygniecia
problemu konieczne jest rowniez uwzglednienie niespornych okolicznoéci dotyczacych ogloszenia upadlosci powoda
z mozliwoécig zawarcia ukladu, co nastapilo 30 paZzdziernika 2014r., przy czym ani ze zgromadzonych dowodow,
ani z twierdzen stron nie wynika, by doszlo juz do zawarcia ukladu, a takze uprzedniego zajecia wierzytelnoSci,
jaka powodowi przystugiwala wobec pozwanej. Konsekwentnie nalezy rozwazy¢ czy ogloszenie upadloéci powoda
mialo wplyw na skuteczno$¢ potracenia dokonanego przez pozwana. Jak wskazal Sad Okregowy, problem ten
zostal uregulowany w art.89 p.u.n., obowigzujacym w dacie ogloszenia upadloéci. Co do zasady dopuszczalne jest
dokonywanie potracen z wierzytelno$ciami upadlego i to niezaleznie czy wchodza do ukladu czy nie, a ograniczenia
w tej materii wynikaja z powolanego wyzej przepisu. Nie stanowi on jednak normy o charakterze szczeg6lnych
wobec art.498 i nast. k.c., lecz ja uzupehia (zob. wyrok SN z 22 marca 2012r., V CSK 95/11, D.Chraponski, (w:)
Prawo upadloéciowe i naprawcze. Komentarz, red. A.Witosz, W.Witosz, LexisNexis 2014, uwaga 1 do art.89). Sad
Okregowy stwierdzil, ze potracenie nie moglo mie¢ miejsca poniewaz pozwana zaplacila wierzytelnoé¢ jeszcze nie
wymagalng, a tym samym nie zostaly spelnione przestanki z art.498 k.c. Ze stanowiskiem tym Sad Apelacyjny sie nie
zgadza. Po pierwsze, mimo literalnego brzmienia art.498 § 1 k.c., z ktorego wynika, ze obie wierzytelno$ci maja by¢
wymagalne, to jednak przyjmuje sie, ze potracenie moze nastapic¢ rowniez w tych wypadkach, w ktorych wierzytelnosé
wzajemna potracajjcego nie jest jeszcze wymagalna i nie ma on jeszcze obowigzku §wiadczenia (zob. A.Janiak, (w:)
Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ ogo6lna, red. A.Kidyba, LEX 2014, uwaga 31 do art.498
k.c. i powolana tam literatura i orzecznictwo). Argument ten opiera sie na art.457 k.c., przewidujacym zastrzezenie
terminu na korzy$¢ dluznika — oznacza to, ze dluznik moze spelnié¢ §wiadczenie przed umoéwionym terminem, a
wierzyciel nie moze odmoéwié jego przyjecia. Po wtore, zasadnie zarzuca skarzaca, ze zobowigzanie powoda wobec
podwykonawcy bylo wymagalne. Po pierwsze, juz z treSci samej umowy podwykonawczej wynikalo, ze rozliczenie
nastapi po zakonczeniu Etapu 3, ale nie p6zniej niz 15 grudnia 2013r. Przede wszystkim jednak, na co slusznie
zwraca uwage skarzaca, podwykonawca wykonal przewidziane umowg prace i wystawil fakture, a okreslony w niej
termin zaplaty uplynal w dniu 21 marca 2014r. Tym samym powdd zobowiazany byl Swiadczy¢ na rzecz swego
kontrahenta, co aktualizowalo odpowiedzialno$¢é pozwanej. Jak juz o tym byla mowa, pozwana dokonujac zaplaty
na rzecz podwykonawcy nie zwolnila sie z obowigzku $wiadczenia, lecz mogla — na zasadzie art.518 § 1 pkt 1 k.c.
— przedstawi¢ nabyta w ten sposob wierzytelno$¢ do potracenia. Data nabycia wierzytelnoéci jest data dokonanej
zaplaty, to jest 15 grudnia 2014r., to jest juz po ogloszeniu upadlo$ci powoda. Z art.89 ust.1 p.u.n. wynika, ze
potracenie wzajemnych wierzytelno$ci miedzy upadlym (powodem) i wierzycielem (pozwang) nie jest dopuszczalne,
jezeli wierzyciel stal sie dluznikiem upadlego po ogloszeniu upadloéci. Decydujace znaczenie nalezy przypisaé nie
wymagalno§ci roszczenia, lecz dacie, w ktorej wierzyciel wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawcg, co mialo
miejsce w dniu 25 kwietnia 2013r. (zob. K.Dorywalski, Roszczenia generalnego wykonawcy wobec podwykonawcy
na skutek zaplaty wynagrodzenia naleznego dalszemu podwykonawcy za wykonane roboty budowlane w wypadku
upadlo$ci podwykonawcy, Palestra 2013, Nr 9-10, s.125-130). Poniewaz pozwana jako wierzyciel stala sie dtuznikiem
upadlego przed ogloszeniem upadloéci, a nie zachodza okolicznoSci, o jakich mowa w art.89 ust.1 pkt 2 p.u.n., nalezy
uznac, ze co do zasady w zaistnialych wyzej okoliczno$ciach potracenie moglo mie¢ miejsce. Przeszkoda do dokonania



potracenia nie byly zatem przepisy prawa upadloéciowego i naprawczego, lecz art.504 k.c., a to z uwagi na wezesniejsze
zajecie dochodzonej wierzytelno$ci.

Pozwana zarzucala, ze powédd nie udowodnil czy komornik dokonujgc zajecia wskazal konkretng
wierzytelnosé. Jest to okolicznosé o tyle istotna, ze niedostateczne skonkretyzowanie zajmowanej
wierzytelnosci wyklucza mozliwosé uznania, ze w nastepstwie czynnosci egzekucyjnej nastgpit
skutek, o jakim mowa w art.896 § 1 k.p.c., przejawiajgcy sie w zakazie rozporzqdzania
wierzytelnoscia przez wierzyciela oraz obowiagzku spelnienia swiadczenia do rgk komornika
lub na rachunek depozytowy Ministra Finansow. Jak wynika ze zgromadzonych dokumentéw,
zajecia wierzytelnosci zostaly dokonane pismami Komornika Sqdowego przy Sqdzie Rejonowym
w Wodzislawiu Slaskim Marka Dyrbusia z 22 listopada 2013r., 9 czerwca 2014r., 18 lipca 2014r.
oraz 28 i 29 sierpnia 2014r. (k.113-117). Wprawdzie w aktach sprawy brak dowodu kiedy zajecia
zostaly doreczone pozwanej jako dluznikowi zajetej wierzytelnosci, jednak nie podnosila ona, ze
mialo to miejsce po ogloszeniu upadlosci. Lagczna kwota egzekwowanych roszczen tylko w zakresie
naleznosci glownej przekraczala 485.000z1, a zatem byla wyzsza niz naleznosé¢ dochodzona w
niniejszej sprawie, a takze wyzsza niz suma kwot, jakie pozwana miala na podstawie porozumienia
zaplacié powodowi (344.400zt + 89.607,91z1, pozostala kwota wynikajagca z porozumienia zostala
uiszczona na rzecz cesjonariuszy, co wynika z uzasadnienia pozwu). Faktem jest, ze jedynie w
dwoch ostatnich zajeciach wskazano wprost zawartq przez strony umowe jako zrodlo zajmowanej
wierzytelnosci, a w pozostalych komornik takiego okreslenia nie zamiescil, poprzestajac na
ogolnym sformulowaniu, ze zajeciu podlega ,wierzytelnosé nalezna dhiznikowi z tytulu nie
zaplaconych naleznosci na rzecz dluznika; oraz innych zobowiqzan wobec dluznika”. Brak
sprecyzowania wierzytelnosci poprzez odwolanie sie do stosunku prawnego bedacego jej zroditem
w okolicznosciach sprawy nie wplyngl jednak na ocene skutecznosci dokonanej czynnosci
egzekucyjnej skoro powodowi przystugiwala wobec pozwanej jedynie jedna wierzytelnosé — z
tytulu zawartej umowy o roboty budowlane. W kazdym razie w calym toku postepowania,
zarowno przed Sqdem pierwszej, jak i drugiej instancji, Zzadna ze stron nie twierdzila, ze w rachube
wchodzq jeszcze inne wierzytelnosci, wobec czego ani powdd, ani pozwana nie mieli watpliwosci
co do tego, jaka wierzytelnosé jest przedmiotem zajecia. Dla skutecznosci zajecia wystarczajqce
Jestprzy tym, by istnial stosunek prawny bedqcy zréodlem wierzytelnosci. Zajecie wierzytelnosci na
podstawie art.896 k.p.c. obejmuje bowiem tylko wierzytelnosé istniejgcq. Nie ulega watpliwosci,
iz wierzytelnosé istniejqgca to wierzytelnosé konkretna, osadzona w ramach okreslonego stosunku
zobowiqzaniowego pomiedzy zindywidualizowanymi podmiotami, majqgca sprecyzowangq tresé
(T.Erecinski, (w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom V. Postepowanie egzekucyjne,
red. T.Erecinski, WK 2016, uwaga 8 do art.896 k.p.c.). Wobec ogloszenia upadlosci powoda,
prowadzone wobec niego postepowania egzekucyjne ulegly zawieszeniu, jednak dokonane zajecia
pozostaly w mocy.

Zgodnie z art.504 k.c., zajecie wierzytelno$ci przez osobe trzecig wylacza umorzenie tej wierzytelnosci przez potracenie
tylko wtedy, gdy dluznik stal sie wierzycielem swojego wierzyciela dopiero po dokonaniu zajecia albo gdy jego
wierzytelno$c stala sie wymagalna po tej chwili, a przy tym dopiero péZniej anizeli wierzytelno$é zajeta. Jak wynika z
poczynionych ustalen faktycznych, dtuznik (pozwana) stala sie wierzycielka swojego wierzyciela (powoda) w wyniku
zaplaty dokonanej w dniu 15 grudnia 2014r., a zatem juz po dokonaniu zajecia, z ktérych ostatnie mialo miejsce w
dniu 29 sierpnia 2014r.

Majac to na uwadze Sad Apelacyjny ostatecznie podzielil wnioski Sagdu Okregowego o tym, ze zlozone przez pozwang
o$wiadczenie o potraceniu nie doprowadzilo do umorzenia sie obu wierzytelno$ci do wysoko$ci nizszej z nich (art.498
§ 2 k.c.), a tym samym powodztwo okazalo sie stuszne.

Z tych przyczyn apelacja pozwanej zostala oddalona w oparciu o art.385 k.p.c.
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