Sygn. akt V ACa 38/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Lucjan Modrzyk (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Katarzyna Sznajder
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spoltki Akcyjnej w K.

przeciwko (...) w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 4 sierpnia 2016r., sygn. akt XIII GC 293/15

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanej kwote 10.800 (dziesieé tysiecy osiemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSA Olga Gornowicz-Owczarek SSA Lucjan Modrzyk SSO del. Katarzyna Sznajder

Sygn. akt VACa 38/17

UZASADNIENIE



Powodka (...) Spotka Akcyjna w K. domagala sie zasadzenia od pozwanego (...) w L. kwoty 879 499,74 Euro z
ustawowymi odsetkami od 29.06.2013 r. tytulem naprawienia szkody na podstawie umowy ubezpieczeniowej zawartej
na podstawie polisy (...).

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze nie zachodzi wypadek
ubezpieczeniowy wskazany w umowie ubezpieczenia a ponadto, ze objecie ochrona ubezpieczeniowa w zwigzku ze
zderzeniem majacym miejsce przed zawarciem umowy bylto bezskuteczne zgodnie z art. 806 § 2 k.c.

Zarzucila takze, ze dzialania i zaniechania ubezpieczonego nie mialy cech bezprawno$ci i ubezpieczony nie wyrzadzil
powodce szkody.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powodki kwote na rzecz
pozwanej kwote 15 052,21 z} tytulem kosztéw procesu.

Rozstrzygniecie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: ocenie sadu pierwszej instancji.

Powodowa spotka powstala w wyniku przeksztalcenia (...) Sp. z 0. 0. w spoélke akcyjna na mocy uchwaly nr (...)
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wsp6lnikéw z dnia 10.12. 2010 r.

Na poczatku 2008 r. powoddka (dzialajaca wowczas jeszcze jako Sp. z 0. 0.) zawarla z W. K.umowe o $wiadczenie
ustug w zakresie doradztwa handlowego. W dniu 21 stycznia 2008 r. zarzad powodki w osobach A. E. i T. C.
udzielit W. K.pelnomocnictwa do podejmowania decyzji w podstawowych sprawach w zakresie organizacji pionu
handlowego, w tym do podejmowania czynnosSci w zakresie skupu zlomu akumulatorowego, sprzedazy wyrobow,
zaopatrzenia oraz pozostatych zwigzanych z dzialalno$cia pionu handlowego. Pelnomocnictwo zostalo udzielone na
czas nieoznaczony do odwolania. Szczegblowy zakres decyzji i czynnoéci, do ktérych umocowany zostal W. K. opisany
zostal w § 1 dokumentu pelnomocnictwa z 21 stycznia 2008 r. i obejmowal m.in. podejmowanie podstawowych
decyzji w zakresie realizacji zakupoéw i sprzedazy, udzial w negocjacjach, rozmowach i spotkaniach handlowych
z kontrahentami oraz podejmowanie czynnoSci w zakresie sprzedazy wyrobow, w tym przedkladanie zarzadowi
optymalnych propozycji dotyczacych polityki handlowej, prowadzenie negocjacji, rozmoéwi spotkan handlowych z
kontrahentami krajowymi i zagranicznymi, a takze nadzorowanie procesu (...) Obsluga Klienta i ocena zadowolenia
klienta. Do zadah pelnomocnika nalezalo takze nadzorowanie prawidtowosci i rzetelnosci sporzadzania wymaganej
sprawozdawczosci w przyporzadkowanych komérkach organizacyjnych.

Jeszcze przed przeksztalceniem, w dniu 31 marca 2008 r., zarzad sp6tki — w osobach A. L. i T. C., podjal uchwale
w sprawie zasad zabezpieczenia i windykacji nalezno$ci, zatwierdzajaca Zarzadzenie nr (...) z 31 marca 2008 r. 1j.
»Zasady zabezpieczania i windykacji naleznosci”, ktére stanowily uzupeklnienie wewnetrzne postanowien umowy -
Polisy i OWU Ryzyka Kredytu Kupieckiego z Opcja Windykacji Naleznosci z (...) S.A. W zwiazku z zawarciem umowy
ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego, w powodowej spolce od 7 kwietnia

2008 r. obowiazywaly ,Zasady zabezpieczania i windykacji naleznosci”. Zgodnie z postanowieniami Zarzadzenia
sprzedaz wyrobow, ustug i materialéw mogla by¢ realizowana za przedplata lub platnoscia gotéwka w kasie spotki
przed odbiorem towardw lub tez na odroczony termin platnosci z zachowaniem zasad postepowania umozliwiajacych
objecie transakcji ubezpieczeniem kredytu kupieckiego. W sytuacji ustanowienia przez (...) niewystarczajacego
limitu kredytowego, pracownicy spo6iki mieli podejmowac rozmowy z klientami na temat innych form zabezpieczen
nalezno$ci powddki. W warunkach natomiast braku innych form zabezpieczenia, decyzje o sprzedazy w wymiarze
powodujacym przekroczenie limitu kredytowego dla danego klienta mozna bylo podja¢ na pisemny wniosek
pracownika prowadzacego transakcje, w przypadku przekroczenia limitu o 10% do 50.000 zl — decyzje podejmowal
kierownik komorki prowadzacej transakcje, w przypadku przekroczenia limitu o 20%, nie wiecej niz 100.000 zt —
decyzje podejmowal dyrektor handlowy, a w pozostalych przypadkach — czlonek zarzadu powodowej spotki. Wydruk
nalezno$ci przystugujacych spolce mial by¢é emitowany przez dziat ksiegowosci w kazdy wtorek i przekazywany
dyrektorowi handlowemu oraz kierownikowi dzialu sprzedazy. Poszczeg6lni pracownicy dzialu sprzedazy i innych
prowadzacych transakcje mieli natomiast na biezaco monitorowaé ksztaltowanie sie naleznosci poszczego6lnych



klientéw i dyscyplinowaé ich do regulowania platnosci, zgodnie z opisang w zarzadzeniu procedura. Zarzad
spotki moégt podja¢ decyzje o innych sposobach ksztaltowania biezacej wspolpracy handlowej z poszczegblnymi
klientami oraz calkowitego lub czasowego odstapienia od kierowania przeterminowanych, wymagalnych naleznoSci
przystugujacych spolce z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej.

Strony niniejszego sporu laczyl stosunek prawny zwiazany ze Swiadczona przez pozwana ochrona ubezpieczeniowa w
ramach umowy ubezpieczenia szkdd powstalych w nastepstwie roszezen z tytutu odpowiedzialnoéci czlonkow organéw
spolki kapitalowe;j.

Okoliczno$cig bezsporng pozostawalo, iz ubezpieczajacym w kazdej z uméw byla spoélka (...) S.A. w S., ktéra byta
jednostka dominujgca i zarzadzajaca Grupa (...), w sklad ktérej wechodzita (...) Sp. z 0. 0., a od grudnia 2010 r. spotka
(...)S.A.

Okolicznos$cia bezsporna bylo takze i to, ze ubezpieczyciel (...) w wyniku fuzji zostal wlgczony do grupy (...), ktora
reprezentuje w (...) Oddzial przedsiebiorcy zagranicznego.

Natomiast w dniu 10 pazdziernika 2012 r. kontynuowano ubezpieczenie na okres od 1 pazdziernika 2012 r. do
30 wrzesnia 2013 r., z tym ze szczegblowe warunki ubezpieczenia okreslaly Ogolne Warunki Ubezpieczenia Szkéd
Powstalych w Nastepstwie Roszczen z Tytulu Odpowiedzialnoéci Czlonkéw Organéw Spotki Kapitalowej z dnia 1
pazdziernika 2011 r. i Warunki Szczeg6lne w postaci Dodatkéw od nr (...) do nr (...). Ubezpieczajacy podpisujac te
polise potwierdzil, ze wskazane wyzej dokumenty w postaci OWU i Dodatkéw zostaly mu doreczone przez zawarciem
umowy ubezpieczenia.

Zgodnie z OWU Szkdd Powstalych w Nastepstwie Roszczen z Tytulu Odpowiedzialno$ci Czlonkéw Organéw Spotki
Kapitalowej z dnia 1 pazdziernika 2011 r., ubezpieczyciel ponosil odpowiedzialno§¢ za roszczenia podniesione
przeciwko ubezpieczonemu po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia lub w okresie dodatkowym. Dniem
obowiazywania polisy byla data lub daty wskazane w punkcie 7 polisy., czyli w tym przypadku dzien wlaczenia
spolki zaleznej (powodki) do ochrony w ramach polisy nr (...). Osoba ubezpieczong byla dowolna osoba fizyczna,
ktora byla, jest lub podczas okresu ubezpieczenia zostanie m.in. czlonkiem zarzadu spotki kapitalowej. Wedlug
OWU nieprawidlowe dzialanie oznaczalo m.in. w odniesieniu do osoby ubezpieczonej faktyczne lub rzekome
naruszenie obowigzkow, w szczeg6lnosci blad, naduzycie zaufania, niedbalstwo (w tym razace), nieprawidlowe,
mylace lub zniestawiajace oswiadczenie oraz naruszenie praw pracowniczych, jak tez inne dzialanie lub zaniechanie
zwigzane z pelieniem funkcji. Okres ubezpieczenia oznaczat wskazany w punkcie 2 polisy okres od daty jej
wejécia w zycie do daty wygasniecia lub do daty skutecznego rozwigzania umowy, jesli rozwigzanie nastepowalo
wezeéniej. Okres dodatkowy to okres nastepujacy bezposrednio po wygasnieciu okresu ubezpieczenia, w ktorym
ubezpieczycielowi moze zosta¢ przedstawione pisemne zgloszenie roszczenia podniesionego po raz pierwszy w tym
okresie i dotyczacego nieprawidlowego dzialania, ktére mialo miejsce przed zakonczeniem okresu ubezpieczenia
lub w przypadku postepowania przygotowawczego, spraw ktore zostaly zainicjowane przed zakonczeniem okresu
ubezpieczenia. Postepowanie przygotowawcze oznaczalo wszelkie czynnos$ci lub postepowania, w tym przestuchania,
dochodzenia lub $ledztwa, zwigzane ze sprawami spéiki lub osoby ubezpieczonej, w przypadku gdy osoba
ubezpieczona zostala zobowiazana do stawienia sie lub zostala wskazana na pi$émie jako podmiot objety czynnoécig lub
postepowaniem. Roszczenie objete ochrong ubezpieczeniowa oznaczato podniesione przeciwko osobie ubezpieczone;j
i zarzucajace jej nieprawidlowe dzialanie, w tym wszelkie pisemne zgdania spelnienia Swiadczenia pienieznego
lub innego rodzaju Swiadczenia, wszelkie pisemne zawiadamiania o wszczetym postepowaniu cywilnym, karnym,
administracyjnym, sadowo — administracyjnym, regulacyjnym lub arbitrazowym, w tym powodztwa wzajemne,
postepowanie przygotowawcze wszczete w odniesieniu do osoby ubezpieczonej. Szkode stanowila kwote, do zaplaty
ktorej ubezpieczony byt prawnie zobowiazany w zwiazku z podniesionym przeciwko niemu roszczeniem na podstawie
prawomocnego wyroku sadowego/arbitrazowego lub ugody (sadowej lub pozasadowej), koszty obrony, zasadzone
w postepowaniu sadowym koszty i wydatki strony wnoszacej roszczenie, grzywny i kary administracyjne nalozone
na osobe ubezpieczona oraz wszelkie kwoty objete jakimkolwiek roszczeniem zakresu ochrony ubezpieczeniowej na



podstawie niniejszej umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia oznaczala umowe ubezpieczenia w rozumieniu art.
805 i nast. k.c., na ktora skladaly sie OWU, polisa oraz inne informacje dostarczone przez ubezpieczajacego.

Wobec utraty duzego kontraktu ze spo6ika (...) i duzej nadprodukeji zwigzanej z tymze kontraktem powodka, w celu
pozyskania nowego kontrahenta na wyprodukowane towary, nawiazala wspolprace gospodarcza ze sp6tka ze Stowenii
o nazwie (...) w M. i w ramach umowy ubezpieczenia ryzyka kredytu kupieckiego zwrdcila sie do (...) o ustanowienie
limitu kredytowego, jednakze ta odmoéwita finansowania.. Zaréwno decyzja z dnia 17 grudnia 2008 r. jak i z dnia 16
kwietnia 2010 r. ubezpieczyciel odmoéwil ustanowienia limitu kredytowego.

Pomimo nieudzielenia limitu kredytowego wspoélpraca ze slowenska spolka zostala rozpoczeta. Bezposrednio
zamoéwienia (...) realizowal T. P. (specjalista ds. handlowych w powodowej spolce). Na temat szczegotow transakeji
informowalW. K. iT. K.. Zajmowal sie klientem zagranicznym, albowiem wladal jezykiem angielskim. Nadzor ogolny
nad dostawami pehil T. C., jednakze wszelkie polecenia T. P. otrzymywal od W. K., a T. C. wydawal je sporadycznie.
Pierwsza transakcja odbyla sie na zasadach przedplaty potem stopniowo, na prosbe (...), wydluzano terminy ptatnosci,
az do 60 dni. Limit zobowigzan zostal przekroczony z tytulu braku zaptaty naleznosci przez (...) w kwocie okoto
800.000 euro. Nadzér nad tymi transakcjami mial W. K., natomiast nadzér nad terminowoscig splat zobowigzan
kontrolowaly komérki odpowiedzialne za finanse. Zarzad w spolce byt dwuosobowy i T. C. zajmowat sie finansami, a
A. L. czescig produkeyjna. Nad dzialem handlowym czuwat dyrektor handlowy, w tym takze nad dzialem sprzedazy,
do ktorego skierowane bylo zarzadzenie nr (...). To W. K. negocjowal z (...) warunki kontraktu. Zarzad zgodzil sie na
ustalenie limitu kredytowego na poziomie 100.000 euro. Okazalo sie, Ze sprzedaz na rzecz (...) przekroczyla ten limit,
ale W. K. nie konsultowal tego faktu z zarzgdem, pomimo Ze to on byl odpowiedzialny za realizacje umoéw.

Z treci raportu dotyczacego kontroli procesu zarzadzania nalezno$ciami w powodowej spolce w trakcie wspoélpracy
ze spolka (...), w zwigzku z ogloszeniem przez te spotke upadloscia wynika, ze na dzien 28 maja 2010 r. wierzytelnosé
powodki w stosunku do (...) wynosita 880.319,57 euro, w przeliczeniu 3.563.445,59 zt. Wierzytelno$é¢ ta wynikala z 22
dokumentéw sprzedazy — faktur VAT. Raport przyblizal takze historie wspodlpracy obu spolek, z ktoérej wynikalo, ze
rozmowy handlowe rozpoczely sie juz w sierpniu 2008 r., a pierwsza transakcja miala miejsce z pazdzierniku 2009
r. i dotyczyla sprzedazy 24 Mg na przedptate. W listopadzie 2009 r. spdlki rozpoczely negocjowanie kontraktu na
2010 r. wraz z ustaleniem sposobu zabezpieczenia naleznoSci. Odbyla sie takze wizyta u klienta w Slowenii. Limit
handlowy dla tej sp6lki zostat ustalony w grudniu 2009 r. do kwoty 100.000 euro i wyrazono zgode na 60 dniowy
termin platnoéci w 2010 1.

Postepowanie uktadowe w stosunku do spdlki (...) wszczete zostalo w dniu 4 maja 2010 r. Pismem z dnia 5 maja
2010 r. spblka (...)poinformowala o wszczeciu wobec niej postepowania w sprawie przymusowej ugody, ktéra to
procedura miala na celu restrukturyzacje finanséw spo6lki i doprowadzenia do splaty roszczen wierzycieli do 20%
warto$ci wierzytelnoSci w dwoch réwnych ratach. Powodowa spoétka zglosita w postepowaniu upadloéciowym (...)
wierzytelno$¢é w kwocie 883.151.49 euro.

Do dnia ogloszenia upadtosci (...) nie ustalono warunkéw kontraktu, ani tez sposobu zabezpieczenia nalezno$ci, brak
tez bylo limitéw ubezpieczeniowych na transakcje z tym klientem. W dniu 11 maja 2010 r. czlonek zarzadu powodki
T. C. powzial wiadomo$é o ogloszeniu upadtosci (...).

W dniu 16 listopada 2010 r. Sad Okregowy w Mariborze (Stowenia) zatwierdzil postepowanie ukltadowe/uklad.

W dniu 20 marca 2012 r. cztonkowie zarzadu powodowej spoiki o§wiadczyli, ze do tego dnia do sp6lki nie wplynely
zadne $rodki pieniezne wynikajace z realizacji postepowania ukladowego spoiki (...).

Sad Okregowy w Mariborze postanowieniem z dnia 4 listopada 2013 r. wszczal wobec spolki (...)postepowania
upadlo$ciowe.

T. C. w powodowej spoétce zatrudniony byt od lutego 2005 r., poczatkowo na stanowisku gtownego ksiegowego, a od
8 stycznia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r. pelil funkcje czlonka zarzadu i dyrektora finansowego, zas od 1 wrzesnia



2009 r. do 24 czerwca 2010 r. wiceprezesa zarzadu i dyrektora handlowo — finansowego. Umowa o prace z T. C.
zostala rozwigzana za porozumieniem stron z dniem 24 czerwca 2010 r. Przyczyna rozwigzania stosunku pracy byto
ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych, a w szczeg6lno$ci wyrzadzenie znaczacej szkody powodowej spolce —
pracodawcy, w postaci spowodowania straty finansowej w wysokosci ponad 3.000.000 zl, na skutek braku nadzoru
nad procesem sprzedazy olowiu i stopéw do firmy (...) ze Slowenii. Szczegblowe przyczyny odwolania z funkcji
wiceprezesa zarzadu powodki oraz rozwigzania umowy o prace z T. C. zawarto w uchwale rady nadzorczej powodowej
spolki z dnia 24 czerwca 2010 r., do podjecia ktdrej doszlo na skutek rezygnacji T. C. z pelnionej funkeji, wobec
stawianych mu zarzutéw w zwigzku ze wspdlpraca ze spoika (...).

Zarzad powodowej spolki zlozyl takze w Prokuraturze Rejonowej w K. zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez niezidentyfikowanych pracownikéw kadry kierowniczej (...) Sp. z o. 0., polegajacego na naduzyciu
zaufania i ewentualnie przekupstwa menadzerskiego (art. 296 kk. i art. 296a kk.). Sledztwo w tej sprawie
zostalo umorzone wobec stwierdzenia braku znamion czynu zabronionego. Powodka zaskarzyla postanowienie
o umorzeniu $ledztwa i postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil
zaskarzone postanowienie i skierowal sprawe do dalszego prowadzenia, celem uzupelienia materialu dowodowego.
Po uzupelieniu materialu dowodowego, postanowieniem z dnia 29 grudnia 2011 r. umorzono $ledztwo z uwagi
na brak znamion czynu zabronionego. Swiadek T. C. nie zostal przestuchany w tej sprawie, ani podczas trwania
pierwszego §ledztwa, ani tez podczas drugiego $ledztwa.

Zarzad powodowej spolki postanowil wystapi¢ do walnego zgromadzenia spolki o wyrazenie zgody na wystapienie z
roszczeniem o odszkodowanie przeciwko T. C.. Rada nadzorcza powodki zarekomendowata walnemu zgromadzeniu
podjecie postanowienia dotyczacego roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej spolce przez T. C.. W dniu 20
wrzeénia 2012 r. nadzwyczajne walne zgromadzenie akcjonariuszy podjelo uchwale i wyrazeniu zgody na wystgpienie
z roszczeniem o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu przez T. C..

W dniu 18 stycznia 2013 r. powodka zglosila pozwanej roszczenie dotyczace szkody wywolanej przez cztonka zarzadu
spolki T. C., okreslajac warto$é roszczenia na kwote 879.499,74 euro.

W postepowaniu likwidacyjnym pozwana zarejestrowala szkode i wezwala do przedstawienia informacji i
dokumentow, celem ustalenia zasadno$ci zgtoszonego roszczenia. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego,
ktérego celem bylo ustalenie, czy T. C. dopuscil sie zaniechania w postaci braku nadzoru na wykonaniem
wewnetrznej regulacji powodki w zakresie zabezpieczania i windykacji naleznoSci, w zwigzku ze wspo6lpraca handlowa
pomiedzy powodka a (...) na przelomie 2009 i 2010 roku i ustalenie zasadnoSci wyplacenia odszkodowania,
pozwany ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania. Przyczyng odmowy wyplaty odszkodowania wskazana w
uzasadnieniu decyzji byt brak podniesienia roszczenia wobec T. C.. Pozwana podniosta, ze uchwala zezwalajaca
na wystapienie z takim roszczeniem nigdy nie zostala wykonana, powddka nigdy nie wystosowala do T. C.
zadnego wezwania do zaplaty, nie zostalo przeciwko niemu wszczete jakiekolwiek postepowanie cywilne lub karne.
Zdaniem ubezpieczyciela brak bylo podstawowej przestanki uruchomienia ochrony ubezpieczeniowej i uznania
zasadnoSci roszczenia o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego. Nadto pozwana podkreslila, ze spolka (...) S.A.
(spotka dominujaca w stosunku do powodki i zarzadzajaca grupa kapitalowa) zataila lub nieumySlnie pominela,
informacje dotyczace postepowania przygotowawczego w rozumieniu OWU, ktéra to informacja dotyczyta tych
samych okolicznosci, jakie staly sie p6Zniej podstawa roszczenia podniesionego przeciwko ubezpieczonemu (T. C.).
Takze ta okoliczno$¢ stanowila podstawe wylaczenia odpowiedzialnoS$ci pozwanej, zgodnie z art. 815 § 3 k.c. Powodem
odmowy wyplaty §wiadczenia byl takze brak bezprawnos$ci dzialania T. C., ktéry byl warunkiem powstania jego
odpowiedzialnoéci cywilnej, a w konsekwencji odpowiedzialno$ci ubezpieczeniowej pozwanej. Wedlug pozwanej T.
C. nie mozna bylo zarzucié¢ naruszenia konkretnego postanowienia umowy spélki, ani tez przepisu prawa.

Oceniajac Sad ustalony stan faktyczny uznal Sad pierwszej instancji, iz roszczenie powddki jest bezzasadne.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad doszedl do przekonania, ze roszczenie powddki okazalo sie
nieuzasadnione i podlega oddaleniu w calo$ci, albowiem nie znalazlo oparcia w przepisach prawa. Podniesione przez



pozwana w obronie przed zadaniem pozwu twierdzenia zostaly, w ocenie Sadu, nalezycie udowodnione i skutkowaly
oddaleniem powddztwa z kilku niezaleznych od siebie przyczyn.

Bezspornym w sprawie bylo, ze strony laczyla umowa ubezpieczenia obejmujaca szkody powstale w nastepstwie
roszczen z tytulu odpowiedzialnoSci czlonkow organéw spoltki kapitalowe;.

Zgodnie z art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacic skladke.

W mysél art. 805 § 2 pkt 1 k.c. Swiadczenie ubezpieczyciela polega w szczeg6lnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu
majatkowym - okres§lonego odszkodowania za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku.

Odpowiedzialnoéé czlonkéw organéw spolek kapitalowych uregulowana zostala w Kodeksie spotek handlowych w
sposob identyczny, zar6wno w spélce z ograniczona odpowiedzialnoécig jak i w spolce akcyjnej (art. 293 k.s.h. i art.
483 k.s.h.). W okresie zwigzania stron umowami ubezpieczenia doszlo do przeksztalcenia, z dniem 10 grudnia

2010 r. spolki (...) ze spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w spotke akcyjna, jednakze zdarzenia, ktore podlegaly
ocenie Sadu, w $wietle ustalenia odpowiedzialno$ci pozwanej, dotyczyly okresu wezesniejszego, albowiem wspdlpraca
z(...) miala miejsce wlatach 2008-2009 i obejmowaly pierwsza potowe 2010 r., a zatem okres przed przeksztalceniem
powodowej spolki. Wobec tego w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie art. 293 k.s.h.

Zgodnie z art. 293 § 11 § 2 k.s.h. w spdlce z ograniczona odpowiedzialnoscia, czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidator odpowiada wobec spolki za szkode wyrzadzong dzialaniem lub zaniechaniem sprzecznym
z prawem lub postanowieniami umowy spolki, chyba ze nie ponosi winy. Czlonek zarzadu, rady nadzorczej, komisji
rewizyjnej oraz likwidator powinien przy wykonywaniu swoich obowigzkéw dolozy¢ starannos$ci wynikajacej z
zawodowego charakteru swojej dzialalnosci.

Nalezy zauwazy¢, ze dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia powddki zastosowanie bedzie miala polisa nr (...) z
okresem ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r., ze wskazanym w niej zakresem ochrony
ubezpieczeniowej oraz Ogbélnymi Warunkami Ubezpieczenia Szkod Powstalych w Nastepstwie Roszezen z Tytulu
Odpowiedzialnosci Czlonkéw Organdéw Spolki Kapitatlowej, wprowadzonych w zycie w dniu 1 paZdziernika 2011 r.
wraz z Warunkami Szczeg6lnymi. W polisie, ktéra wedlug OWU jest dowodem zawarcia umowy ubezpieczenia,
powddka potwierdzila doreczenie jej przed zawarciem umowy OWU wprowadzonych w dniu 1 paZzdziernika 2011
r. Brak jest, wobec powyzszego, podstaw do przyjecia, aby zostaly jej doreczone, a w konsekwencji, aby do umowy
ubezpieczenia obejmujacej okres od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrzeénia 2013 r., obowigzywaly dolaczone do pozwu
OWU wprowadzone z dniem 1 grudnia 2012 r. Pow6dka nie udowodnila, aby w formie pisemnej potwierdzonej w OWU
z 1 pazdziernika 2011 r., doszlo do zmiany ubezpieczenia w tym zakresie. OWU zastrzegaja za$ forme niewaznosci dla
zmian umowy niedokonanych w formie pisemnej. Brak jest rowniez potwierdzenia daty otrzymania OWU z dniem
obowigzywania od 1 grudnia 2012 r. do umowy zawartej w okresie ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2012 r. do 30
wrze$nia 2013 r. W ocenie Sadu, nawet gdyby przyjac, tak jak w odpowiedzi na zarzut pozwanej, powddka twierdzila,
ze biorac pod uwage date zdarzenia wywolujacego szkode, tj. I polowa 2010 r., to wlasciwym do rozstrzygniecia sprawy
bylaby umowa ubezpieczenia zawarta z okresem ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2009 do 30 wrze$nia 2010 r. i
OWU z 1 pazdziernika 2009 r., to roszczenie powodki rowniez nie zostalo udowodnione. Powodka nie przedstawila
bowiem ogdblnych warunkéw umoéw z 1 pazdziernika 2009 r., a wiec z okresu obowigzywania umowy, w tym okresie
ubezpieczenia (od 1 pazdziernika 2009 do 30 wrze$nia 2010 r.) i brak jest mozliwosci kontroli wypelnienia przez
powdbdke warunkow ubezpieczenia, celem stwierdzania zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego.

W dalszej kolejnosci podnie$é trzeba, ze umowa ubezpieczenia, w szczegblnosSci ogolne warunki ubezpieczania
juz w samej nazwie wskazuja, ze ubezpieczenie obejmuje szkody powstale w nastepstwie roszczen z tytulu
odpowiedzialnoéci czlonkéw organdw spolki kapitalowej. W OWU roszczenie to zostalo zdefiniowane, jako m.in.
przedstawienie przeciwko osobie ubezpieczonej, zarzucajace jej nieprawidlowe dzialanie, wszelkich pisemnych
zawiadomienn o wszczetym postepowaniu cywilnym, karnym, administracyjnym, sadowo — administracyjnym,



regulacyjnym lub arbitrazowym, w tym powddztwa wzajemne, postepowanie przygotowawcze wszczete w odniesieniu
do osoby ubezpieczone;j.

Nieprawidlowe dzialanie w odniesieniu do osoby ubezpieczonej OWU okre$laly jako faktyczne lub rzekome naruszenia
obowiagzkow, w tym w szczegblnoSci blad, naduzycie zaufania, niedbalstwo (w tym razgce), nieprawidlowe, mylgce
lub znieslawiajace o§wiadczenie oraz naruszenie praw pracowniczych, jak tez inne dzialanie lub zaniechanie zwigzane
z pelieniem funkcji okreslonej w definicji osoby ubezpieczonej. Osoba ubezpieczona to osoba fizyczna, ktoéra jest
lub podczas okresu ubezpieczenia zostanie czlonkiem zarzadu, czlonkiem rady nadzorczej, komisji rewizyjnej lub
prokurentem.

Zgodnie z rozdzialem 4 OWU dotyczacym wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, ubezpieczyciel nie jest
zobowiazany do wyplaty jakiegokolwiek odszkodowania badz jakiejkolwiek innej kwoty na podstawie jakiegokolwiek
zakresu ubezpieczenia lub rozszerzenia zakresu ubezpieczenia w zwiazku ze szkoda zwigzang lub wynikajaca z
jakichkolwiek faktycznych lub domniemanych zdarzen lub okolicznosci, co do ktorych przed dniem obowigzywania
polisy ubezpieczony mégl w uzasadniony sposob przypuszczac, ze beda one stanowi¢ podstawe roszczenia, jak tez ze
szkodg zwigzang lub wynikajaca z nieprawidlowego dzialania stanowiacego jakiekolwiek umyslne przestepstwo lub
umyslny czyn niedozwolony, jedynie wowczas, gdy okolicznoSci te zostana potwierdzone prawomocnym wykrokiem
sadu lub innym ostatecznym rozstrzygnieciem.

Z ustalen Sadu wynika, ze uchwalg zarzadu (...) S.A. nr (...) z 20 marca 2012 r. podjeta na podstawie § 18 ust. 5
Statutu spoélki, postanowiono wystgpi¢ do walnego zgromadzenia akcjonariuszy o wyrazenie zgody na wystapienie
z roszczeniem o odszkodowanie przeciwko bylemu wiceprezesowi zarzadu T. C.. W dniu 29 marca 2012 r. Rada
Nadzorcza powodowej spdlki, uchwala nr (...), pozytywnie zaopiniowala wniosek zarzadu dotyczacy wniesienia
wskazanego roszczenia. Jednocze$nie udzielila rekomendacji walnemu zgromadzeniu w celu podjecia postepowania
dotyczacego roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przez czlonka zarzadu. W dniu 20 wrze$nia 2012 r. odbylo
sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie (...) S.A., w czasie ktdrego zostala podjeta uchwala nr (...) w sprawie roszczenia
o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu przez bylego wiceprezesa zarzadu T. C. na kwote
3.469.054,04 zl, czyli warto$ci objetej przedmiotem sporu. W dniu 16 stycznia 2013 r. powodka zglosila pozwanej
przystugujace jej roszczenie w wysokosci 879.499,74 euro wraz z odsetkami.

Zdaniem Sadu, powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, iz powodka, co najmniej w dacie podjecia uchwaly
w sprawie odwolania T. C. ze stanowiska wiceprezesa spolki, tj. w dniu 24 czerwca 2010 r., miala podstawy
zasadnie przypuszczaé, ze okolicznoSci faktycznie, potwierdzone uchwala, beda stanowi¢ podstawe roszczenia do
ubezpieczyciela. Strona w pozwie potwierdzila, ze T. C. uznano za wylacznie winnego zaniedban zarzuconych w
uchwale z 24 czerwca 2010 r. Nawet gdyby za okoliczno$¢, co do ktoérej powodka mogla w sposéb uzasadniony
przypuszczaé, ze bedzie stanowila podstawe roszczenia, przyjac¢ powziecie uchwaly nr (...) przez (...) S.A. w sprawie
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej przy sprawowaniu zarzadu przez bylego wiceprezesa zarzadu z dnia
20 wrzesnia 2012 1., to roszczenie to nie podlegalo umowie ubezpieczania, na ktéra powoluje sie w pozwie powddka,
tj. z okresem ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia 2013 r. Powddka nie udowodnita warunkow
ubezpieczenia obowiazujgcego w polisie obejmujacej okres ubezpieczenia od 1 pazdziernika 2012 r. do 30 wrze$nia
2013 1. (k.53-55), ktére wedlug brzmienia polisy obowigzywaly wedlug stanu na 1 pazdziernika

2009T.

Roszczenie powodki jest takze nieuzasadnione w $wietle art. 293 k.s.h., albowiem z ustalen faktycznych wynika, ze
decyzja, co do sprzedazy towaru spoélce (...) z limitem do 100.000 euro, zostala podjeta wspolnie przez obydwu
czlonkéw zarzadu, a wiec T. C. i A. L. i byla nastepstwem utraty duzego odbiorcy — spoélki (...), a takze sytuacji
sprzedazowej powddki — nadprodukeji towaru w postaci olowiu i stopow.

Skoro zatem transakcje realizowane z firma (...) nie podlegaly polisie i Ogblnym i Szczegbélnym Warunkom
Ubezpieczenia, taczacej powodke z (...) S.A., to zarzad powodowej spolki, stosownie do art. 16 Zarzadzenia nr (...),
mogt podjaé decyzje o innych sposobach biezacej wspolpracy handlowej z poszczegblnymi klientami oraz catkowitego



lub czasowego odstapienia od kierowania przeterminowanych, wymagalnych naleznoéci przystugujacych spolce z
tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej. Z wynikéw postepowania dowodowego wynika, ze zarzad taka decyzje
podjat i dotyczyla ona uzgodnienia przyznania spotce (...) limitu kredytowego do 100.000 euro. Zarzadzenie nr
(...) okre§lalo zasady monitorowania przez stluzbe handlowa powo6dki naleznosSci przypadajacych spolce z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci. W ocenie Sadu nie statuuje ono natomiast obowigzkéw czlonka zarzadu w tym zakresie,
za wyjatkiem pkt 9 i 16 w zwigzku z pkt 7 Zarzadzenia. W przypadku bowiem decyzji o sprzedazy w wymiarze
powodujacym przekroczenie limitu i ustalenia przez zarzad innych sposobdéw ksztaltowania biezacej wspolpracy
handlowej z partnerami, omawiane Zarzadzenie dawalo podstawe do podjecia decyzji w tym zakresie, bez okreslenia
sankcji za nienalezyte wykonanie lub niewykonanie takiej decyzji. Oceniajac w Swietle powyzszego podjete przez T.
C.1iA. L. decyzje podjete odnosnie zwiekszenia limitu kredytowego dla (...) do 100.000 euro nalezy — zdaniem Sadu
— oceni¢ ich podjecie w zakresie ryzyka gospodarczego, ktére powodowa spoétka podjela, bedac w okreslonej sytuacji
gospodarczej zwigzanej z utrata jednego z najwiekszych partneréw i nadprodukcja towaru, checi zbycia towaru, a
takze specyfika obrotu metalami ciezkimi.

Sad podziela réwniez argumentacje pozwanej, zawarta w odpowiedzi na pozew, iz zawarty w pozwie opis okolicznoSci
faktycznych jednoznacznie potwierdza, ze przed zawarciem umowy z pozwang w dniu 10 pazdziernika 2012 r.,
powobdka wiedziala o okoliczno$ciach stanowiacych podstawe roszczen w stosunku do czlonka zarzadu (...) i
pomimo toczacego sie postepowania przygotowawczego, fakt ten nie zostal ujawniony we wniosku o ubezpieczenie,
pomimo wiedzy powodki w tym zakresie, albowiem postepowanie przygotowawcze zostalo wszczete w wyniku jej
zawiadomienia o podejrzeniu popelienia przestepstwa.

Powyzsze powoduje, ze zgodnie z art. 806 § 2 k.c. objecie ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie umowy
jest bezskuteczne, jezeli w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek ze stron wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze wypadek zaszed!l lub ze odpadla mozliwo$é jego zajScia w tym okresie.

W art. 806 § 2 k.c. ustawodawca przyjal bowiem, ze bezskuteczne jest postanowienie o objeciu ubezpieczeniem
okresu poprzedzajacego zawarcie umowy i to wowczas, gdy w chwili zawarcia umowy ktoérakolwiek ze stron wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢, ze wypadek nastapil lub ze odpadla mozliwoéc
jego nastgpienia w tym okresie. Analiza powyzszego przepisu prowadzi zatem do wniosku, ze teoretycznie strony
moga obja¢ umowa ubezpieczenia okres poprzedzajacy chwile jej zawarcia, gdy jest to dla nich korzystne, na
przyktad ze wzgledu na wydluzenie okresu i korzystne ustalenie wysokoSci zwigzanych z tym ulg skladkowych dla
ubezpieczajacego, ale nie moga tego uczyni¢ wtedy, gdy w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek z nich wiedziala lub
przy nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzieé, ze w tym okresie zaistnial wypadek lub ze odpadla mozliwos¢ jego
zajScia. Uregulowania zawarte w art. 806 k.c. daza do przeciwdzialania sytuacjom rodzacym nienalezne korzysci dla
jednej strony lub bezpodstawne zobowiazanie dla drugiej. Odpowiedzialno$é ubezpieczyciela wigze sie ze zdarzeniami,
ktére mialy miejsce w chwili trwania stosunku ubezpieczenia, a rozszerzenie tej odpowiedzialnoSci za okresy
weczesniejsze powinno wynikaé z wyraznego postanowienia umowy. W takich okoliczno$ciach uzasadniony jest zatem
wniosek, ze omawiane przepisy nie daja podstaw do przyjecia ich wstecznego dzialania (uchwala SN z dnia 17
maja 1990 r., III CZP 24/90, OSNC 1991, nr 2—3, poz. 18). Przepisy art. 806 k.c. maja charakter bezwzglednie
obowiazujacy, niedopuszczajacy mozliwosSci odmiennego uregulowania przez strony tej kwestii (ius cogens) (por. Z.
Gawlik, Komentarz do art. 806 k.c. w Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I11. Zobowiazania - cze$¢ szczego6lna pod. Red.
A. Kidyby, LEX 2014 r. nr 462904).

Reasumujgc Sad uznal, Zze w stanie faktycznym i prawnym powddztwo jest nieuzasadnione i podlega oddaleniu w
calosci wobec niespelnienia przestanek wynikajacych a art. 805 k.c. oraz OWU z dnia 1 pazdziernika 2011 r., a takze
w zwigzku z brakiem wykazania przestanek wynikajacych z art. 293 § 1 k.s.h.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

Koszty procesu rozliczono w oparciu o zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 § 1 k.p.c.), obciazajac
nimi powodke w calo$ci, albowiem przegrala proces i w zwigzku z tym jest zobowigzana do zwrotu na rzecz pozwanej



kosztow procesu. Na koszty te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w wysokoéci 14.400 zl oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl, a takze wydatki w postaci zwrotu stawiennictwa §wiadka w kwocie 635,21
zl, przyznanego prawomocnym postanowieniem z dnia 29 marca 2016 r.

Wobec powyzszego Sad zasadzit od powodki na rzecz pozwanej kwote 15.052,21 zt z tytulu zwrotu kosztéw procesu
na mocy art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powbdka podnoszgc zarzut:
- naruszenie prawa materialnego:

- art. 805 § 1 k.c., art. 806 § 2 k.c., art. 806 § 2 k.c. w zw. z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej,
art. 822 81,8 318 4 k.c, art. 203 k.s.h,, art. 441 § 1 k.c. wzw. z art. 366 k.c. i

- naruszenie przepisow postepowania:
- art. 217 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 2 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagala sie powoddka zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa w
calosci.

Pozwana w odpowiedzi na apelacje wniosta o uchylenie wyroku i odrzucenie pozwu lub o oddalenie apelacji i
zasgdzenie od powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl:

W pierwszej kolejnoéci rozwazenia wymagal wniosek pozwanej o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie pozwu
z uwagi na brak zdolnoSci sadowej pozwanej okreSlonej w pozwie jako oddzial zagraniczny (...). Wniosek ten jest
bezpodstawny.

Nie budzi zastrzezen, ze oddzial przedsiebiorcy zagranicznego, bedacego spolka akcyjna prowadzgcg w Polsce
dzialalno$¢ gospodarcza pomimo, Ze jest ujawniony w rejestrze przedsiebiorcow nie ma odrebnej zdolnosci sadowe;j.

Posluzenie sie firma oddzialu zagranicznego osoby prawnej na oznaczenie strony pozwanej, nie oznacza jednak, ze
jest nig oddzial, poniewaz strong w postepowaniu sgdowym jest wowczas sama osoba prawna bedaca przedsiebiorca
zagranicznym majacym w Polsce swoj oddzial (por m.in. wyrok SN z 11.10.2013 1., I CSK 769/12, OSCN - ZD, 2014,
poz. 70, postanowienie SN z 16.01.2015 r., III CSK 72/14).

Na marginesie tylko nalezy zauwazy¢, iz powodka na wezwanie Sadu pierwszej instancji o uzupeklienie brakow
formalnych pozwu okreélila strone pozwang jako (...), wskazala jej adres a takze adres dla doreczenia w Polsce — jej
oddziatu.

Nie ma zatem jakichkolwiek podstaw do odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Przystepujac do merytorycznej oceny apelacji powddki uznac ja nalezy za bezpodstawng, gdyz pomimo zasadno$ci
czeSci zarzutdw apelacji, zaskarzony wyrok jest trafny i odpowiada prawu — art. 805 § 7 k.c., art. 822 § 1-4 i art. 815
§ 1-3 k.c.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 805 k.c. Przepis ten co do zasady ma zastosowanie do wszystkich uméw
ubezpieczenia a wiec takze do umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci wynikajacej i jest podstawg do uwzglednienia
roszczenia wobec ubezpieczyciela w przypadku zaistnienia okreslonego w umowie ubezpieczenia wypadku badz
odmowy uwzglednienia roszczenia jesli z przyczyn wskazanych w umowie lub przepisach ustawowych nie powstaje
odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela lub jest on od odpowiedzialno$ci zwolniony.



Zasadny jest natomiast zarzut blednego zastosowania art. 806 § 2 k.c. i nie zastosowania art. 822 § 21 § 3 k.c.
W pierwszej kolejnoSci nalezalo rozwazy¢ wzajemna relacje powyzszych przepisow.

Art. 806 § 2 k.c. dotyczy wszystkich rodzajow umoéw ubezpieczenia i przewiduje bezskutecznos$é objecia
ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, jezeli w chwili zawarcia umowy ktérakolwiek ze stron
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogta sie dowiedzieé, ze wypadek zaszed! lub odpadla mozliwosé
jego zajScia w tym okresie.

Natomiast zgodnie z art. 822 § 2 k.c. jezeli strony nie umoéwily sie inaczej umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej obejmuje szkody, o jakich mowa w § 1, bedace nastepstwem przewidzianego w umowie zdarzenia, ktére mialo
miejsce w okresie ubezpieczenia.

Wypadek ubezpieczeniowy w rozumieniu art. 805 § 1 k.c. polegaé zatem moze na wystapieniu w dacie ubezpieczenia
zdarzenia bedacego Zrodtem szkody.

Taki rodzaj wypadku wedlug terminologii przyjetej w doktrynie z systemu anglosaskiego okreslany jest jako act
committed trigger.

Inne postaci triggerow - wypadkow ubezpieczeniowych okre$lone sa w art. 822 § 2 k.c., ktory jako wypadki
ubezpieczeniowe wskazuje:

- loss occurence trigger - gdy wypadek ubezpieczeniowy sprowadza sie do powstania szkody w okresie ubezpieczenia,
- loss manifestation trigger - gdy wypadek ubezpieczeniowy polega na ujawnieniu szkody w okresie ubezpieczenia,

- claims made trigger — gdy wypadek ubezpieczeniowy polega na wystapieniu poszkodowanego z roszczeniami wobec
ubezpieczyciela w okresie ubezpieczenia.

Wedlug przewazajacego w doktrynie pogladu (m.in. Komentarz. Kodeks Cywilny K. Osajda, CH Beck 2017,
Komentarz. Kodeks Cywilny Tom II, M. Gutowski, CH Beck 2015), ktéry Sad Apelacyjny w tym skladzie podziela,
takze pod pojeciem wypadku w rozumieniu art. 806 § 2 k.c. nalezy zgodnie z postanowieniami umowy ubezpieczenia
rozumieé wystapienie jednej z postaci wypadku opisanych powyze;j.

Przekladajac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy uzna¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz nie budzi zadnych
watpliwo$ci, ze umowa ubezpieczeniowa zawarta 10.10.2012 r. na podstawie polisy nr (...) wraz z og6lnymi warunkami
ubezpieczenia z 1.10.2011 r. jest umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, na mocy ktorej ubezpieczyciel
odpowiada wobec poszkodowanego za szkode wyrzadzona m.in. przez czlonkéw zarzadu ubezpieczajacego i
podmiotéw od niego zaleznych (pkt 13 wniosku o ubezpieczenie, pkt 2.3 1 3.18 o.w.u.)

Taki zakres ubezpieczenia odpowiada zakresowi art. 822 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkode wyrzadzona osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy lub
ubezpieczony.

Strony w pkt 3 postanowien wstepnych umowy okreslily, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ za roszczenia
podniesione przeciwko ubezpieczonemu po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia (lub w okresie dodatkowym) i
zgloszone ubezpieczycielowi zgodnie z warunkami umowy ubezpieczenia. Oznacza to, ze ,wypadkiem - zderzeniem
ubezpieczeniowym” w rozumieniu art. 822 § 2 1 § 3 k.c. i art. 806 § 2 k.c. jest podniesienie roszczen wobec
ubezpieczonego po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia i zgloszenie ich ubezpieczycielowi.

Przy tak rozumianym wypadku ubezpieczeniowym majacym posta¢ claims made trigger, bez znaczenia dla
skuteczno$ci umowy ubezpieczenia zgodnie z art. 806 § 2 k.c. jest to czy zdarzenie, z ktdrego powstala szkoda badz



sama szkoda powstaly przed zawarciem umowy ubezpieczenia i czy ubezpieczajacy o tym wiedzial lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mog} sie dowiedzie¢. Obie te przestanki nie stanowia bowiem ,wypadku ubezpieczeniowego” w
rozumieniu pkt 3 postanowien wstepnych umowy.

Skoro zatem takim wypadkiem ubezpieczeniowym bylo podniesienie przeciwko ubezpieczonemu po raz pierwszy
w okresie ubezpieczenia roszczenia i jego zgloszenie ubezpieczycielowi, to brak jest podstaw do uznania, ze z
uwagi na zajécie wypadku ubezpieczeniowego przez zawarciem umowy ubezpieczenia nastapilo bezskuteczne objecie
ubezpieczenia okresu poprzedzajacego zawarcie umowy zgodnie z art. 806 § 2 k.c.

Trafne zatem sg zarzuty apelacji blednego zastosowania tego przepisu i niezastosowania art. 822 § 21 § 3 k.c.
Zasadno$c¢ tych zarzutow pozostaje jednak bez znaczenia dla rozstrzygniecia apelacji.

Trafnie bowiem ostatecznie Sad pierwszej instancji uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki odpowiedzialnoSci
pozwanego ubezpieczyciela cho¢ w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku blednie Sad uznal, Ze przeslanki te nie sg
spelnione wobec bezskutecznos$ci objecia ubezpieczeniem okresu poprzedzajacego zawarcie umowy (art. 806 § 2 k.c.)
badz zwolnienia pozwanej od odpowiedzialno$ci na podstawie pkt 4 o.w.u.

Jak wskazano powyzej strony w umowie ubezpieczenia (pkt 3 postanowien wstepnych o.w.u.) okredlily, iz jako
wypadek ubezpieczeniowy uznaja kumulatywne spelnienie dwdch zdarzen - podniesienie przeciwko ubezpieczonemu
roszczen po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia i ich zgloszenie ubezpieczycielowi.

Zgodnie z zasadami wykladni uméw nalezy jej dokonywa¢ z uwzglednieniem wszystkich postanowien umownych
regulujacych dang kwestie.

Definicje ,roszczenia” czy ,podniesienie roszczenia” zostaly przyjete przez strony w rozdziale 3 o.w.u., w pkt 3.26.
W rozumieniu tego postanowienie ,roszczenie” oznacza:

a) podniesione przeciwko osobie ubezpieczonej i zarzucajgce jej nieprawidlowe dzialanie:

(I) wszelkie pisemne zadanie spelnienie §wiadczenia pienieznego lub innego rodzaju §wiadczenia,

(IT) wszelkie pisemne zawiadomienie o wszczetym postepowaniu cywilnym i karnym, administracyjnym (.....)

e) postepowanie przygotowawcze wobec osoby ubezpieczone;j.

Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji (i brak zarzutéw apelacji w tym zakresie) ubezpieczonego T. C. — wiceprezesa
powddki, powddka uznala w uchwale z 24.06.2010 r. za wylgcznie winnego zaniedban zwiazanych z zawieraniem
umoé6w ze spolke (...) i powstania szkody zwigzanej brakiem zaplaty za sprzedany tej spolce towar. Uchwala zarzadu
Z 20.03.2012 1. postanowiono wystapi¢ do walnego zgromadzenia akcjonariuszy .o wyrazenie zgody na wystgpienie
z roszczeniem odszkodowawczym przeciwko T. C. i wniosek ten zostal pozytywnie zaopiniowany uchwala rady
nadzorczej powodki z 29.03.2012 1., a 20.09.2012 r. walne zgromadzenie akcjonariuszy powodki podjeto uchwate nr
(...) w sprawie roszczenia o naprawienie szkody przez T. C..

Wszystkie te zdarzenia po pierwsze mialy miejsce przed zawarciem umowy ubezpieczeniowej w dniu 10.10.2012 1. a
po wtére nie spelniaja okre$lonych w pkt 3.26 o.w.u. warunkéw ,, podniesienia roszczenia”.

Jest natomiast bezsporne, ze po zawarciu umowy ubezpieczeniowej w dniu 10.10.2012 r. powddka jako poszkodowana
nie podniosta po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia roszczenia w rozumieniu pkt 3.26 o.w.u. przeciwko T. C. jako
osobie ubezpieczonej nie wzywajac go pisemnie do spelnienia §wiadczenia - zaptaty odszkodowania ani nie wszczeto
w tym okresie wobec osoby ubezpieczonej postepowania przygotowawczego.



Oznacza to, ze nie zaistnialy okre§lone w umowie ubezpieczenia (pkt 3 postanowien wstepnych) zdarzenia
bedace wypadkiem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 805 § 1 k.c., za zajécie ktérego ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialnoé¢.

Jednocze$nie nie jest w tym zakresie uzasadniony zarzut naruszenia art. 822 § 4 k.c.

Przepis ten okreéla ,actio directa” czyli uprawnienie poszkodowanego do dochodzenia odszkodowania bezposrednio
od ubezpieczyciela. Skarzacy w ramach tego zarzutu podnosi, iz Sad pierwszej instancji nie zastosowal powyzszego
przepisu, blednie przyjmujac, ze powddka byla zobowigzana do uprzedniego zgloszenia roszczenia wobec osoby
uprawnionej — T. C..

Zarzut ten jest bezzasadny.

Czym innym jest uzaleznienie wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela od wczeéniejszego dochodzenia
roszczenia od sprawcy szkody - ubezpieczonego a czym innym okreslenie w umowie ubezpieczenia wypadku
ubezpieczeniowego, ktorego zajécie skutkuje obowiazkiem wyplaty odszkodowania przez ubezpieczyciela.

W pkt 3 postanowien wstepnych o.w.u. okreslono, ze takim wypadkiem ubezpieczeniowym majacym postac claims
made trigger jest podniesienie roszczenia przeciwko ubezpieczonemu po raz pierwszy w okresie ubezpieczenia i
zgloszenie go ubezpieczycielowi co jest zgodne z art. 822 § 3 k.c.

Jak juz wskazano powyzej ,podniesienie roszczenia” w rozumieniu pkt 3.26 a (I) o.w.u. polega m.in. na pisemnym
zadaniu spetlnienia Swiadczenia od osoby ubezpieczone;j.

Zgloszenie roszczenia w rozumieniu tych postanowien umowy ubezpieczenia nie mozna w zadnym razie utozsamiac z
s~dochodzeniem roszczenia” - rozumieniu art. 822 § 4 k.c., gdyz umowa ubezpieczenia nie uzaleznia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela od wczes$niejszego dochodzenia roszczenia od ubezpieczonego sprawcy szkody a jedynie okresla
wypadek ubezpieczeniowy jako podniesienie roszczenia w postaci pisemnego zadania splacenia $§wiadczenia.

Niezaleznie jednak od tego roszczenie powodki jest bezpodstawne, gdyz pozwana nie ponosi odpowiedzialnosSci za
szkode wyrzadzong przez ubezpieczonego czlonka zarzadu powodki.

W pierwszej kolejnoéci rozwazy¢ nalezalo, czy zasadna byta odmowa pozwanej wyplaty odszkodowania z uwagi na
zwolnienie jej od odpowiedzialnoSci na podstawie art. 815 § 11 § 3 k.c. W tym zakresie Sad Apelacyjny na rozprawie
apelacyjnej uprzedzil pelnomocnikéw stron, iz rozwaza rozpoznanie sprawy takze na tej podstawie prawne;j.

Zgodnie z art. 815 § 1 k.c. ubezpieczajacy zobowiazany jest poda¢ do wiadomosci ubezpieczyciela wszystkie znane
sobie okoliczno$ci, o ktére ubezpieczyciel zapytywal przed zawarciem umowy. Jezeli umowe ubezpieczenia zawarl
ubezpieczajacy przez przedstawiciela obowiazek ten ciazy rowniez na przedstawicielu i obejmuje ponadto okolicznoéci
jemu znane.

Natomiast zgodnie z art. 815 § 2" k.c. w razie zawarcia umowy ubezpieczenia na cudzy rachunek (tak jak w niniejszej
sprawie) powyzsze obowigzki spoczywaja zaréwno na ubezpieczajacym jak na ubezpieczonym chyba, ze nie wiedzial
0 zawarciu umowy na jego rachunek.

Jak czedciowo trafnie zarzuca pozwana, we wniosku z 2.10.2012 r. (pkt 15) o zawarcie umowy ubezpieczeniowej
przedstawiciel ubezpieczajacego nie wskazal, ze w ciagu ostatnich pieciu lat wniesiono jakiekolwiek roszczenie lub
wszczeto postepowanie przygotowawcze przez wlasciwy organ.

W sekgji 7: wniesione roszczenia, pod pkt 16 zawarte jest pouczenie, ze uzyte m.in. w pkt 15 stowa wyr6znione w razie
watpliwo$ci interpretuje sie zgodnie z definicjami o.w.u.



W pkt 15 wniosku takimi slowami wyréznionymi (pisanymi pogrubiona czcionka) s3 slowa: ,roszczenia”,
spostepowanie przygotowawcze” i ,wlaéciwy organ”.

Jak wskazano juz powyzej definicje ,roszczenia” a uzyte w pkt 3.26 o.w.u. oznacza podniesione przeciwko osobie
ubezpieczonej i zarzucajace jej nieprawidlowe dzialania w rozumieniu pkt 3.13 o.w.u. m.in. wszelkie pisemne zadania
spelienia §wiadczenia pienieznego. Jak trafnie ustalil Sad pierwszej instancji powddka ani przed zawarciem umowy
ubezpieczenia ani w czasie trwania ubezpieczenia nie podniosla roszczen przeciwko T. C. — osobie ubezpieczonej w
rozumieniu powyzszych postanowienn umownych.

Oznacza to, ze przedstawiciel ubezpieczajacego nie byl obowigzany do wskazania w pkt 15 wniosku o ubezpieczenie
informacji o roszczeniu powddki wobec ubezpieczonego i brak takich informacji nie zwolnil pozwanej od
odpowiedzialno$ci na podstawie art. 815 § 3 k.c.

Inaczej ma sie rzecz, jesli idzie o brak wskazania w pkt 15 wniosku o zawarcie umowy o ubezpieczenie informacji o
wszczetym postepowaniu przygotowawczym.

W pkt 15 wniosku mowa jest o wszczeciu postepowania przygotowawczego przez wlasciwy organ w okresie ostatnich
pieciu lat przeciwko dawnym lub obecnym czlonkom zarzadu, rady nadzorczej, prokurentom wnioskodawcy lub jego
podmiotow zaleznych w zwigzku z pelnieniem funkcji we wladzach wnioskodawcy lub podmiotu zaleznego.

Jak wskazano juz powyzej stowa wyr6znione a wiec w tym zakresie ,postepowanie przygotowawcze” powinno by¢ w
ramach watpliwo$ci interpretowane zgodnie z definicjami o.w.u. z 1.10.2011 .

Zgodnie z pkt 3.24 o.w.u. postepowanie przygotowawcze oznacza wszelkie czynnoSci lub postepowanie w tym
przestuchanie, dochodzenie lub $ledztwa zwigzane ze sprawami spotki lub osoby ubezpieczonej prowadzone przez
wladciwy organ w przypadku, gdy osoba ubezpieczona zostala zobowiagzana do stawienia sie lub zostata wskazana na
piSmie przez wla$ciwy organ jako podmiot objety czynnoécia lub postepowaniem.

Postepowanie przygotowawcze zostaje wszczete w chwili, gdy osoba ubezpieczona po raz pierwszy zostaje wezwana
lub powiadomiona.

Jednocze$nie brak jest jakichkolwiek podstaw do uznania, ze postepowanie przygotowawcze prowadzone z
zawiadomienia powo6dki, a dotyczace szkody poniesionej przez powodke dotyczylo sytuacji okreslonej w punkcie 3.24
zdanie ostatnie o.w.u. tj. spraw o charakterze ogdlnym, dotyczacym catego sektora, w ktorym dziala powddka.

W ocenie Sadu Apelacyjnego informacja wymagana przez pkt 15 wniosku o ubezpieczenie powinna uwzgledniaé, z
uwagi na zawarte pouczenie, tre$¢ pkt 3.24 o.w.u. a zatem ubezpieczajacy powinien byt wskazaé, iz z zawiadomienia
powddki z 6.07.2010 r. toczylo sie postepowanie przygotowawcze prowadzone przez Prokurature Rejonowa w
Katowicach o czyn z art. 296 § 3 k.k.

Postepowanie to zostalo umorzone, a nastepnie na skutek zazalenia powddki uchylone przez Sad Rejonowy w
Katowicach z zaleceniem uzupelnienia postepowania dowodowego m.in. przez przestuchanie ubezpieczonego T. C..
Zostal on nastepnie przestuchany (dowdd: zeznania T. C. na rozprawie 26.04.2016 r.)

Oznacza to, ze zostaly spelnione okre$lone w pkt 3.24 o.w.u. przestanki ,postepowania przygotowawczego” i bez
znaczenia jest, iz postepowanie przygotowawcze toczylo sie ,w sprawie” a nie przeciwko konkretnej osobie jako
czlonka zarzadu powodki.

Wynikajacy z art. 815 § 1 k.c. obowigzek ubezpieczajacego do podania wszystkich istotnych dla zakresu ubezpieczenia
informacji zadanych przez ubezpieczyciela, zwigzany jest z charakterem umowy ubezpieczenia, w tym ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej jako umowy opartej na szczegdlnym zaufaniu i wzajemnej lojalnosSci kontrahentow.



Objeciem pytaniami zawartymi we wniosku o ubezpieczenie informacji o roszczeniach wobec osoby ubezpieczonej, w
tym o postepowaniach przygotowawczych prowadzonych z udzialem osoby ubezpieczonej (nawet jesli ostatecznie nie
postawiono jej zarzutoéw karnych) jest oczywiste. Jest catkowicie logiczne, ze ubezpieczyciel chce posiadaé informacje
o nawet domniemanych roszczeniach wobec osoby ubezpieczajacej, gdyz w oczywisty sposéb wplywa to na poziom
ryzyka ubezpieczeniowego a w konsekwencji na decyzje ubezpieczyciela, czy w ogble zawrze umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej badz jaka bedzie wysoko$ci skladki ubezpieczenia.

Jest zatem oczywiste, ze powodka w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia wiedziala, ze przystuguja jej roszczenia
wobec ubezpieczonego czlonka zarzadu i prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze dot. oséb odpowiedzialnych
na podstawie art. 296 § 3 k.k. i informacji tych nie podala we wniosku o ubezpieczenie, pomimo, Ze w oczywisty sposéb
wplynelo to na ryzyko ubezpieczeniowe. Pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym w rozumieniu pkt 3 postanowien
wstepnych o.w.u. a brakiem informacji, o ktére pozwany ubezpieczyciel pytal w pkt 15 wniosku istnieje zatem
bezposredni zwigzek przyczynowy.

Oznacza to, ze ubezpieczyciel zgodnie z art. 815 § 3 k.c. nie ponosi odpowiedzialnosci za skutki okolicznoéci, ktore z

naruszenia art. 815 § 1-2" k.c. nie zostaly nie podane do wiadomoéci.

Jednocze$nie nie zasluguje za uwzglednienie zarzut apelacji naruszenia art. 12 ust. 4 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
dzialalnosSci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 206), ktéra ma zastosowanie do roszczen z umowy ubezpieczenia
7 10.10.2012 1. Przepis ten pozwala na interpretowanie niejasnych postanowien umowy ubezpieczenia na niekorzy$é
ubezpieczyciela.

Rzecz jednak w tym, ze skarzacy w istocie nie zarzuca niejasnos$ci pkt 3.24 o.w.u. okresSlajacego definicje postepowania
przygotowawczego ale wskazuje na réznice pomiedzy tym postanowieniem umowy a pkt 15 wniosku o ubezpieczenie.

Tymczasem powyzszy przepis, podobnie jak art. 65 § 2 k.c. dotyczy wykladni postanowien umownych a wiec wyktadni
o$wiadczen woli stron sktadanych przy zawarciu umowy ubezpieczenia.

Natomiast zawarte w pkt 15 wniosku o ubezpieczenie informacje po raz pierwsze nie sa objete umowa ubezpieczeniowg
a po wtore nie stanowig o$wiadczenia woli ubezpieczajacego a co najwyzej o§wiadczenia wiedzy.

Zarzut naruszenia art. 17 ust. 4 cyt. ustawy jest zatem bezzasadny.

Na marginesie jedynie nalezy wskazaé, ze zawarte w pkt 15 wniosku o ubezpieczenie pytanie o wszczete postepowanie
przygotowawcze powinno by¢ zgodnie z zamieszczonym pouczeniem interpretowane wg definicji postepowania
przygotowawczego zawartej w pkt 3.24 o.w.u. Zakres zadanej przez ubezpieczyciela informacji jest zatem jasny,
czytelny szczegblnie dla reprezentantéw przedsiebiorcoéw, ktory zawieral juz wezesniej umowe ubezpieczenia z
pozwang o identycznych definicjach postepowania przygotowawczego.

Z tych przyczyn roszczenie powodki jest bezzasadne zaréwno z uwagi na wskazane w czeéci pierwszej uzasadnienie,
brak zdarzenia bedacego wypadkiem ubezpieczeniowym w rozumieniu art. 805 § 1 k.c. a jeSliby przyjac¢ nawet, ze takie
zdarzenie zaszlo to pozwana jest zwolniona od odpowiedzialno$ci za taki wypadek zgodnie z art. 815 § 3 k.c.

Oznacza to, ze pozostale zarzuty apelacji powodki — naruszenia prawa materialnego - art. 293 k.s.h., art. 441 k.c. w
zw. z art. 366 k.c. a takze art. 217 § 1 k.c. w zw. z art. 233 k.p.c. i art. 218 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. odnoszace sie do
istnienia roszczenia powodki wobec ubezpieczonego czlonka zarzadu sa bezprzedmiotowe.

Z tych przyczyn apelacja powddki jest bezzasadna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej
kwote zastepstwa procesowego w stawce minimalnej.



Na marginesie tylko wypada zauwazy¢, ze podniesione w ramach zarzutu naruszenia przepis6w postepowania zarzut
nieuwzglednienia wnioskow dowodowych powoddki zawartych w piSmie z 8.01.2016 . jest bezzasadne — pismo to poza
argumentacja prawna nie zawiera wnioskéw dowodowych.
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